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प्रसिद्ध रूसी चिद्वान 


अकादमिक थियोडर शेरखात्स्की ( १८६६-१९४२ ) 
जीवन ओर कतित्व 


थियोडर शेरवात्स्की प्राच्यविदों को पुरानी पीढी के विद्वानों की शेणों में जाते है । 
गमीर विद्वाल, भारत एव छुदूर पूर्व को वीद्ध-सत्कृति के पूर्ण ज्ञावा और मारतीय दर्शन 
एठ्तिब्वत के साहित्य के क्षेत्र के आन सवंमान्य अधिकारी विद्वान के रुप में वे 
माने जाने हैं । शेरवात्की सोवियत सघ के विज्ञान-अकादमी के सदस्य और लेनिनग्राद 
विश्वविधालय के प्रोफेसर थे | उनकी जृत्यु ( १८ मार्च १५४२ ) लेनिनग्राद से दूर, उत्तरी 
कजाखस्तान के वोरावादे के उस अस्पताल में हुई जहाँ महान्‌ ल्वतत्रता सम्माम के पूर्व दे 
अन्य विद्वानों के साथ भेन दिये गये थ | जृत्यु के सनय उनकी आयु ७६ व की थी । 


“दोख़ात्स्की की जृत्यु के अब ल्गमग पच्ीम वर्ष गुनर चुके हैं पर उनके नाम एवं 
कृतित्व की ओर सोवियत और दूसरे ठेझ्न के अधिकारी विद्वान्‌ वारवार मुडते डेखे 
जाते है जोर ऐसा लगता है जेसे भारतोय दर्शन ण्व वोद्ध सस्छति के अध्ययन की एक 
व्वलन्त परन्यरा ही उनके नाम के साथ सम्रंद्ध है। हमारे मित्र भारत के सरकारी नेत्ता 
ओर वहाँ के उच्चकोटि के विद्वान उनका नाम अत्यन्त भादर के साथ लेते हैँ । उनकी 
महत्त्वपूर्ण कृतियों का अनुवाद पूर्त ओर पदश्चिम दोनों ही देखो में किया ना रहा है । 
शेरवात्स्की की रचनायें विश्व प्रसिद्ध है जो उनकी उज्ज्वल कौति के स्तम्म के रूप में आल 
भी मान्य | 

थियोडर शेरवाल्नकी का जन्म पोलेण्ड के किमेल्स नामक स्थान पर १९ सितन्वर 
१८६६ को हुआ नहाँ उनके माता पिता नौकरो करते थे । अत्यन्त सभ्य एवं धनी परिवार 
से आने के कारण भेरवात्की की शिक्षा-दोक्षा, समय को ठेखते हुए, अत्यन्त उच्चस्तर की 
हुए । बचपन में वी उन्होंने पश्चिमी तौनों भाषाओ्ो--अग्नेजी, फ्रेंच और जमे॑न, में पूर्ण 
दक्षता पा ली थी | 


१८८४ में लेनिनग्राढ के निकट पुश्किन नामक जार के गाँव से उन्होंने माध्यमिक 
शिक्षा प्राप्त की और उसके वाद पेतुबुंग विश्वविद्यालय के इतिहास भाषा विभाग में उच्च शिक्षा 
अदण करने के लिए उन्दने अपना नाम लिखाया ! शेरवात्स्की की अपनो शिक्षाम-मिरुचि 
शात्र द्वी मापा शाज् के क्षेत्र में देंव गई । भाषाशात्ष और सस्कृत भाषा पर ग्रो० मिनायेव. 
के हो रद्दे भाषणों को ध्यानपृव्क सुना ओर वाद में ओल्डेन्दंग के साथ रहकर उन्होंने 
सतत मापा की शिक्षा ली। जर्मन सापा के पण्डित आ्राउन 'से गॉथिक ( 00॥#0 ), 


२ बो० भू० 


( शै८ ) 


ऐंग्लो सैक्सन और प्राचीन उत्तर जमेनी कौ माषाओं को उन्होंने सोखा, साथ ही प्रो० 
यागीच के पास वैठकर उन्होंने उसी समय में च्चे-स्छाविक और सर्बोन्कोएरिअन 


( $७:50-2८02५हथव ) भाषाओं में दक्षता प्राप्त की । 


शेरबात्स्की को विशेष रूप से सस्क्ृत भाषा में रुचि उत्पन्न हुईं | सस्क्ृत भाषा के समृद्ध 
रूप और रग ने उन्हें अपनी ओर खींचा । सस्क्ृत माष[ में उनकी रुचि के निर्मांण करने 
में उनके शिक्षक प्रो० मिनायेव का बहुत बडा द्वाथ माना जा सकता है जिनका सबसे अधिक 
प्रभाव उन पर पडा | 


प्रो० मिनायेव, रूस में भारतीय विद्या को वेश्ञानिक स्तर पर प्रतिस्थापित करने वार्लो 
में अपना प्रमुख स्थान रखते हैं। भारतोय सस्कृृति के वेज्ञानिक इतिहास के रूप में अपनी 
रुचि जागृत कर उन्हंने भारतीय विद्या एव भाषा को रूप्त में “भविष्य” प्रदान किया । 
यदि शेरबात्स्की ने विभाग में प्रोण मिनायेव के दिए गये तुलनात्मक माषाविज्ञान के 
भाषणों को अपने छात्र-जोवन के प्रथम कुछ वर्षों में न सुना होता, तब भी उनको अमिरुचि 
भारतीय माषा शास्त्र और भारतीय दर्शन में बनी दी रहती--निश्चित रूप ते यह कहना 
कठिन है। शिक्षक के रूप में मिनायेव और छात्र के रूप में शेरबात्स्की, दोनों जीवन- 
पयन्त एक दूसरे के प्रति आन्तरिक झुकाव का अनुमव करते रह्दे । कान्दिदात की उपाधि 
( मारत-पी० एच-डी० ) के लिए परीक्षा देकर, १८८९ में शेरबात्स्क्ी ने विश्वविद्यालय को 
अपनी शिक्षा समाप्त को । उनको उज्ज्वल सफलता ने विभाग का ध्यान आकर्षित किया 
और वे मारतीय विद्या में प्रोफेसर पद के लिए उचित शिक्षित दीक्षित होने के कारण रख 
लिए गये । शसी लक्ष्य से सम्बद्ध होकर, आये की उच्च शिक्षा प्राप्त करने के लिए शेरबात्स्की 
फो विदेश भेजने का प्रदन सी उठा | 


उस समय प्राच्य-विधा में दीक्षित करने वाले योरप में तोन प्रमुख प्राच्यविद्‌ थे जो 
अपने शान का प्रसार कर रह्दे थे और मारत में प्रारम किए गये विलियम जोन्स ( ४४977 
“०॥6& ) के कार्य को भागे बढा रहे थे, फ्रांस में ब्यूरनूफ ( 8 8एा70ए/ ), इस्हैण्ड में 
कोलज्क्स (क्र ८0%700६8 ) और जम॑नी में बेनफेर ( [४ छ6८70०ए )। इन 
छोगों ने भी अपनी दीध॑ शिष्यपरम्परा की नींव डाली जो इनके कार्यो को आगे बढाने 
में सफल सिद्ध हुईं । फ्रांस में--वा्थ (0 49270 ), सेनार ( 48 86॥47 ), फाउशे 
( ४ 707०॥० ० ) और फिनों 6, 7>700) और विशेषकर सिल्विया लेवी ( 89५एव7॥7 
[.०'ए ), इग्लैण्ड में राश्स डेविड्स ( 7' ॥२0७५६ 708ए705 ) वेन्डाल (;(! 86709!] ) 
और बर्गल (॥ छण४8०४५ ), थामस ( 7? ॥प०तावर5 ) भादि, जमंनी में वृहलर 
((१02726 छण)७०), याकोवी (लामव्वाए 38००७7), लेवमान (£ ॥,०7॥78॥0) 
और ल्यूडर्स ( न, [,70६८४६ ), रूस में--वॉटलिंक ( 0000 807777?8) और मिनायेव 
( ४ ? 'शा99४९४ ) | इनमें मे एक--प्रो० जा ब्यूहलर, प्रो० वेनफेश के अन्य सभी 
छात्रों में सर्वाधिक मेधावी शिक्य सिद्ध हुए। भारतवर्ष में उन्होंने १७ वर्ष बिताया था 
और शेरवात्स्की की विदेश-यात्रा के समय वे वियना में सस्कृत भाषा भोर साहित्य पर 


( १६ ) 


अपना माषण दे रहे थे। बृहलर ने सस्कृत भाषा के शिक्षण को एक नये स्तर पर 
प्रस्थापित किया । उन्होंने सस्कृत को सामान्य मापा शांस के अग के रूप में मान्यता न 
दो जैसा कि उनके पूर्ववर्ती विद्वानों ने स्वीकार किया था । उनसे अलग हट कर उन्होंने 
सस्कृत को शिक्षण का एक स्वृतन्न विषय ही वनाया। श्सी पद्धति से विशिष्ट शार्त्रों का 
अध्ययन होता आया था, भर्धाव पहले की पद्धति भी यही थी कि किसी मी क्षेत्र विशेष 
का अध्ययन, उस क्षेत्र विशेष को स्व॒ृतश्न मानकर उसका वेशानिक रीति से परीक्षण था । 
इन सभी के मूल में भारतीय वैज्ञानिक कृतियों के मुख्य उपकरण ( 570 ) 
और उसकी भाषा अर्थाव सस्क्ृत, का ज्ञान निद्दित रहता है, जिसके ऊपर भारतीय शिक्षण- 
पद्धति अपना विशेष बल देता रद्दा है। भारतीय विद्वान यह मानते रहे हैं कि सस्क्ृत के 
गहरे, विशेष ज्ञान के त्रिना भारतीय भाषाशासत्र का अध्ययन प्राय असभव हे | 


वियना पहुँचकर शेरवात्स्की ने प्रो० ब्यूहूलर के पास बैठकर भारतीय अलकारशाख्र 
का अध्ययन किया | अलकार-शाम्न के शस अध्ययन को शेरबात्स्की ने अपने भागे के 
भारतीय दर्शन के अनुसन्धान के लिये मूलाधार बनाया | उनका यह ज्ञान उनको दो 
कृतियों के रूप में सामने आया ऐतिहासिक कान्य 'हैदयेन्द्र चरित” की व्याख्या से जमेन 
अनुवाद के साथ सम्पादन ओर भारत के अलकारशासत्र का सिद्धान्त! ( १९०२ ) जो इस 
क्षेत्र के उन निबरन्धों में पहला मौलिक निवन्ध माना जा सकता है जो रेनो ( ? 
7२९४॥8ए१0 ), टेगोर (५ ]32076) भौर कुछ मास पश्चात्‌ उनके गुरु हर्मंन याकोवी के 
्वन्यालोक' के जम॑न अनुवाद के साथ लिखे गये थे। ये दोनों कृतियाँ ब्यूहलर को 
मृत्यु के पहले ही लिखी जा चुकी थीं। भारतीय भलकारशासत्र के अतिरिक्त शेरवात्स्की 
ते प्राचीन भारत के प्रसिद्ध भाषा शास्त्री पाणिनि के व्याकरण का गहन अध्ययन किया 
धथा। साथ में पर्शात्र और भारतीय शिलालेखों को भी गहराई के साथ समझा | 
शिलालेखों के ज्ञान का द्वी परिणाम था कि शेरवा(स्का सम्राट शिलादत्त के शिलालेख के 
ऊपर निबन्ध लिखने में समथथ सिद्ध हुए । 


प्रो० ब्यूइलर के पास शार्त्रो का अध्ययन करते समय शेरबात्स्को ने भाषा शास्त्र में 
दिलचस्पी लेनो छोड नद्वीं दी । इस समय तक भाषा शा और सस्क्ृत दोनों ही विषय 
स्वतन्त्र क्षेत्र के रूप में काफी विकसित हो चुके थे भोर दोनों ही अध्ययन के स्वतन्त्र 
विषय बन चुके थे । फलस्वरूप एक साथ दोर्नो में सफलता एव गद्दराई के साथ का4 
करना समव न था। अत इन दोनों में से किसी एक के चुनाव का प्रश्न भी उनके सामने 
आया[। मिनचेफ भीर ब्यूहलर का गहरा प्रभाव, इस चुनाव में निर्णायक सिद्ध हुआ 
ओर शेरवात्स्की ने अन्त में सस्क्ृत के विशेष क्षत्र को द्वी चुना। भगर अकादमिक 
भोल्डेनबुर्ग के शब्दों में कहें तो उनका अन्त तक शअप्रतिहत भाव से यह लक्ष्य बना 
रहय--'पूर्ण एव मूल रूप में माषा के उस रूप का अध्ययन करना, जिसके माध्यम से जटिल 
एव विशिष्ट ससार का ज्ञान प्राप्त होने की समावना बँधती थी और जिप्तके समझने की 
कुनी मान्न सस्कृत भाषा थी 
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भारतीय अल्कारशास्र के क्षेत्र को चुनकर शेरवात्स्की सस्क्ृत में लिखे कान्य-शार्त्रों 
के गहराई के साथ अध्ययन की ओोर उन्पुख हुए । लेकिन काव्यशासखत्र के गहरे अध्ययन' 
के बावजूद शेरबात्स्की भारतीय “भात्मा? और भारतीय 'चिन्तन” के उस रूप कोन 
पा सके जिसकी उन्हें खोज थी ओर जिसको पाने के लिए ध्यूलहर हमेशा अपने शिष्यों 
को प्रेरित करते रहते थे । उनकी बुद्धि सदा ज्यापक और गहरे साधारणीकरण की ओोर 
उन्मुख होतो रही । बाद में उनकी यह मान्यता बन गई कि मात्र भारतीय दशेन, 
विशेषकर मारतीय तक एव न्यायशास्त्र की गहरी दृष्टि ही उन्हें भारतीय चिन्तन के 
विशिष्ट पक्ष का सद्दी परिचय दे सकती है। सन्देद् नहीं कि केवल शेरवात्स्की ऊे द्वारा 
प्रतिपादित दर्शन में ही भारतीय सस्क्ृतत्ति के वे गहन विचार देखने में मिलते हैं जिन्हें 
शान के क्षेत्र में (चिन्तन की सर्वाधिक उच्च उपलब्धि? का केन्द्र माना जा सकता है । 

कुछ वर्ष पश्चात, सन्‌ १८५९९ में शेरवात्स्की बान ( 30॥7 ) चले गये जो उस समय 
प्राच्य विद्या के क्षेत्र में 'रेयन का बनारस” माना जाता था । बाद में वे प्रो० दमन याकोवी 
से शिक्षा पाने के लिए गये जिनके पास रहकर उन्होंने शार्त्रों के दर्शन को वारीकी 
के साथ समझने की कोशिश की | श्रोफेसर के रूप में याकोबी में शेरवात्स्की ने उस 
पाण्डित्य एव ज्ञान सम्पन्न व्यक्तिव का परिचय पाया जैसा वह स्वय वनना चाहते थे। 
भारतीय काव्य शास्र के अध्ययन की याकोबी और ब्यूइलर की दृष्टि एवं मान्यता 
आपस में काफी भिन्न थी। व्यूहलर के लिए भारतीय विशान ऐतिहासिक एव साहित्यिक 
अनुसन्धान का मात्र साधन था और याकोवी के लिए ज्ञान का वह क्षेत्र स्वय अपने: 
अनुसन्धान एव मनन का विपय था। याकोवो के लिए सस्क्ृत शास्त्र के वस्तुपक्ष का 
समृद्ध अश स्वय भपने अध्ययन का एक विषय था। भत उनके लिए विषय वस्तु में 
गहरी पेठ मूलत शान क्षेत्र की कपनी उपलब्धि थी। प्रो० याकोवी के साथ अपने 
अध्ययन काल में शेरबान्स्की ने भारतीय दर्शनशाल्र के क्षेत्र में अपनी मूल स्थापनाओं को 
रखा | श्सके वाद वे अन्त तक दर्शन” पर द्वो काम करते रहे जिसे उन्होंने भारतीय 
ससकृत को “आत्मा? को ढ्ँढने के समर्थ माध्यम के रूप में स्वीकार किया | श्स प्रकार 
शेरबात्स्की की शिक्षा की भूमिका भपने क्षेत्र के सोभाग्यशाली उज्ज्वल "नक्षत्र समूहों” के 
वीच से ग्रुजर कर वनी ! 


सन्‌ १९०० से पिट्संबुर्ग के प्राच्य भाषाओं को 7४००५ के सस्क्ृत साहित्य 
विभाग में शेरवात्स्की ने कक्षार्य लेनी शुरू कीं। चालीस वष तक वे इस विश्वविद्यालय में 
प्रोफेनर पद पर आसोन रहे नहाँ उन्होंने सस्कृत, पाली भौर तिब्बत की भाषाओं को 
पढ़ाया | विश्वविद्याल्य के इस विपय को उन्होंने प्राच्य जीवित भाषार्भों के लेनिनयाद 
'इन्स्टिय्यूट” मे मी पढाया | 

एक शिक्षक वे। रूप में भेरवान्सकी, शिक्षा के नाम पर अपना सर्वस्व देने में समर्थ 
मिट रह । उनका शिक्षा की मुरेय पद्धति इसमें थी कि अपनी कक्षा में पहले ही दिन 
से वे उस वात पर ध्यान केन्द्रित कई देते कि किस प्रकार ' छात्र स्वय स्वतत्र रूपे में 'पाठ? 
को पढ भी” समझ से । गमीर भाव से किये गये शिक्षा के श्स रूप का अन्त में ठोस 
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परिणाम निकलता था| अपने शिक्षक-म्यूइलर और याकोवी, की पद्धति के प्रति श्रद्धावनत 
होकर शेरवात्स्की अपने छात्रों से केवल विषय वस्तु के ज्ञान कौ ही माँग नहीं करते थे 
वरन्‌ वे भारतीय चिन्तन को 'विशिष्टता! और चिन्तन को विशिष्ट भारतीय तक विधि 
के ज्ञान की मी अपेक्षा रखते थे । मारतीय परम्परा में मान्य किप्ती वस्तु विशेष के शान 
के तो्नों स्तर एवं पक्ष--“चरत्रण, धारणा और चिन्तन” पर वे बल देते थे ओर इन तीनों 
को विशेष रूप से 'भावन! प्रक्रिया के लिए उपयोग में लाने का प्रयास करते थे। 
शेरवात्स्की को मधुर हास्य रस की सद्दी पहचान थी अत उनकी कक्षार्ये शुरू से आखिर 
नक जीवित” वातावरण में चलतो था। यहीं पर यह भो सकेत दे देना आवश्यक है कि 
शेरवात्स्की अपने से पुरानी पीढो के सापर्कों की महानता--विशेषकर अपने गुरुजनों 
की देन--को हमेशा स्व्रीकार करते रहे और उनके भोर उनको कृतियों के प्रति अन्त तक 
श्रद्धावनत बने रहे । 


तेरबात्स्की के शिष्यों ने उनके कार्य को आगे वढाया। उनमें ते एक समूह ने वोद्ध 
मस्क्ृति ओर भारतीय दर्जन को मुख्य रूप से अपना क्षेत्र चुना। दूसरे समूह ने प्राच्य- 
भापाशासत्र के विविध पक्षों पर काम किया और कुछ अब भी काम करते जा रहे हैं । पहले 
समूह के व्यक्तियाँ में राजेनवर्ग ( 0000 २०5९४००४६ ), भोवरमिलर ( छप2०९॥68 
(5ध्याा।ल ), तुब्यान्की (थे 7 पएएथा$ए ) और वाल्लिकोव ( ४ <. 
५०४ंग्री(0५ ) का नाम लिया जा सकता है जिन्होंने अत्यन्त गम्मोरता के साथ वोद्ध 
दर्ग्नन और तिब्बत के साहित्य के इतिहास और उसकी प्रमुख महान कृतियों का अध्ययन 
सम्पन्न किया | यहाँ पर अकादमिक वलादिमिरत्सोत का नाम भी ले लेना चाहिए 
जिन्होंने मगोलियन मापाशासत्र ओर मगोल जाति के इतिहास तथा सस्कृति पर क्लासिकल 
कार्य किया । ये सभी विद्वान अब 'अमरता? को प्राप्त हो चुके हैं । 


दूसरा प्रवृत्ति के विद्वानों में कालातीत सदा स्मरणीय अका० लारिन हैं, (](९9०४ 
0. वाएणावबा 88१ #8९80967ए 0/ 8०86॥085 <& ?/702०६४5०0ए० (0 06 
एम्राएथशशआए ० ,०78790 ) जिन्‍्द्दीनि तुलनात्मक ऐतिहासिक माषा-विज्ञान ओर 
इण्डोयूरोपियन ससक्ृति को अपने अध्ययन का क्षेत्र बताया था, सोवियत संघ के विज्ञान- 
अकादमी के सदस्य येन॑च्टेड ( (१०00०50070002 एर९७7०6८० ० ४6 एइछर 
3080667॥9 ० $ट८6॥0९5, 2? ५ ए८॥8॥60 ) जिन्होंने क्लासिकल भाषाओं को 
अपने अध्ययन का विषय चुना था, शिययिव ( (/ /४ &॥9०9५०० ) जो नव्य भारतीय 
सापाओं पर अपना ध्यान केन्द्रित किए हुए है, द्रागुनोव (& 4 ]07980709 ) 
जो चीनी और तिव्वती भाषा ओर सुदूरपूव के भाषा-शासत्र के अध्ययन की ओर प्रवृत्त 
थे, भर पान्क्रोतोव (8 ॥ 747 000९ ) जो सुदूर पूर्व मापा-शाज्र एव सस्क्ृति के 
विशिष्ट अधिकारी विद्वान के रूप में मान्य हैं | शेरवार्स्की के पुरानो पीढी के पहले योग्य 
शिष्य सोवियत सघ के विज्ञान अकादमी के सदस्प फ्रेयमान ( (१0070000॥0॥78 
72८77067 ० 06 0598२ 2९3866॥79 ०6 506॥065 / 23, एाश्षाशक्षा॥ ) हें 
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इण्डोइरामियन भाषाशास््र के क्षेत्र मे आपको कृतियों की मद्दानता सिद्ध है। शेरवात्स्की 
की नयौ पीढी में प्रस्तुत पक्तियों का लेखक भी है जो उनका शिष्य रह्दा है । 


शेरबात्स्की की दिलचस्पी बाद में चलकर पुरी तरह से बौद्ध धर्म, विशेषकर बौद्ध दशेन 
एवं उसके न्याय, की भोर मुदी जिसे वे सरकृ्वत एवं तिब्बती भाषा में लिखित साहित्यिक 
रचनार्ओो के स्रोत से ग्रहण करते रहे। भागे चलकर तो उनका दृष्टि व्यापक रूप से 
वोड सरक्ृृति पर केन्द्रित हो गई । इसी के चलते शेरबात्स्की की तिब्वती साहित्य के परीक्षण 
वी भावश्यकता पडी । इस लक्ष्य को लेकर उन्होने १९०५ में मगोल की यात्रा की जहाँ 
लामा लोगों के निर्देशन में उन्होंने तिब्बतो भाषा एव उसमें निह्वित ज्ञान को गहराई के 
साथ समझा भोर जहाँ मर्ठों में सम्हीत बोद्ध साहित्य का अपने बोद्ध दशेन के अनुसन्धान 
के लिए पूरी तरह उपयोग किया । 


उर्ग॑ में शेरवात्स्की को अनेक वार दलाई लाभा से मिलने का अवसर मिला | बौद्ध 
दर्शन पर विशेषकर उनकी भाषस में बातचोत हुईं। दलाई लामा के अनुरोध पर 
शेरबात्सकी ने उनके लिए तिब्बत भाषा में लिखी कई कविताओों का अनुवाद सरक्ृत में 
किया | दलाई लामा ने श्न अनुवादों को प्रशसात्मक दृष्टि से देखा । दलाई छामा के 
ही अनुरोध पर शेरबात्स्की को अग्नेजी चीनी भाषा के सभी प्रमुख पत्रों में तिब्बत सम्बन्धी 
सामग्री का भनुवाद करना पडा । दूसरी ओर दलाई लामा के पास एकश्नित प्राय समो 
तिव्वती परत्नों ( का्गर्जों ) को रूसी भाषा में भी अनुवाद करना पडा। फलस्वरूप 
शेरबात्कोी की समसामयिक बोलचाल की तिशब्वती भाषा को पृर्णडपेण जानकारी प्राप्त 
हुई, जिसमें उत्त समय मारे यहाँ किसी की पूरी तरद्द गति न थी । 


बोद्ध दशन में अपना अनुसन्धान शेरवबात्स्की ने उत्त समय प्रारभ किया जब कि विद्वान, 
वोद्ध दर्शन का अध्ययन सस्कृत भाषा में लिखित उसके साहित्य के आधार पर सम्पन्न 
करने के अभ्यस्त थे। विशेषकर प्रसिद्ध बोद्-दर्शन के ज्ञाता और भारतीय न्यायशाश्र के 
पण्डित पम्मकीर्ति की पुस्तक ही उस समय मान्य थी। यहाँ इस तथ्य की भोर सकेत दे 
देना आवश्यक है कि शेरवात्स्की के परम मिन्न प्रसिद्ध भारतीय विद्वान मह|पण्डित राहुल 
सक्वत्यायन ने, जो उस समय सोवियत सघ में थे और लेनिनग्ाद विश्वविद्यालय में 
अध्यापन कार्य कर रहे थे, कुछ दो समय पहले तिब्बत में उन्हें मिले, घन कोर्ति की 
ससक्नन में लिखे लेखों के चार सग्रह प्रकाशित किया था । चीनी, तिब्वती और भारतीय 
भाषाओं में उपलब्ध सामग्रों के स्नोत के आधार पर यह क॒द्दा जा सकता है कि धमंकार्ति इस 
थुग के ७वीं शताब्दी के व्यक्ति ये और अपने अन्य परवर्ती विद्वानों--नागाज़ुन, भारय॑देब, 
आरयेसध वच्ुवन्धु और दिहनाग के साथ, वे महायान थुग के 'छ भलकन? विद्वानों में 
माने जाते हैं । 
धर्मकीर्ति को तकंशासत्र सम्बन्धी पुस्तक को पढने के वाद शेरवात्स्की इस निष्कर्ष पर 
पहुँचे कि उनकी रचनाओं में वर्णित तक, शान सम्बन्धी सिद्धान्तों से सम्बद्ध है और जिसकी 
परिणति उच्चतम शान के स्तर पर वहाँ हुई है। यूरोप की दाशनिक पद्धति से तुलना 
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करने के वाद उन्होंने पाया कि धर्मकीर्ति और कान्त के दर्शन मैं बहुत कुछ समानता है 
अन धर्मेकीति को उन्होंने 'मारतीय कान्त” के रूप में स्वीकार किया । 

इस क्षेत्र में किए गये भपने अनुसन्धान कार्यों को उन्होंने अत्यन्त महत्त्वपूर्ण मूल दो 
खण्डों में रचित कृति 'परवर्ती वौरद्धों के शान भोर तकशासत्र सम्बन्धी सिद्धान्त! में 
प्रतिस्थापित किया निसका वाद में फ्रेंच ओर जमन सापाओं में अनुवाद भी हुआ | 
१९०९ में प्रकाशित श्सका दूसरा खण्ड उनके डाक्टरेट की उपाधि के लिए स्वीकृत 
प्रवन्ध के रूप में था। शेरवात्रकी का सम्बन्ध पूरे जीवन भर धर्मकीति से वना रष्दा 
उन्होंने लिखा कि भारतीय दशन के सन्दर्भ में धर्मकोति के महत्त्व के पूर्ण भाकलन 
का अर्थ हो है मारतीय दर्शन का इतिहास-लेखन  न्यायविन्दु के पाठ की आलोचनात्मक 
टिप्पणी के साथ सम्पादन के भत्तिरिक्त शेरवात्स्की द्वारा धर्मकीति की रचनाओं को व्याख्या 
पाँच विशद खण्डों में की गई है ! 


शेरवात्स्की के वैज्ञानिक नेतृत्व ने विशान अकादमी में भी अपना प्रसार पाया। 
मौलिक एवं अनूदित बौद्ध पार्ठों के सकलन”! नामक अन्तर्राष्ट्रीय बृहृद्‌ कार्य में जो 
“८90॥04॥९०8 छ000॥09४? नाम से प्रकाशित हुआ और जिसका सम्पादन मुख्य रूप 
से अकादमिक ओस्डेनबुर्ग ने सन्‌ १८९७ में सम्पन्न किया, शेरवात्स्को ने सक्रिय मांग 
ल्या। यह सकलल्‍न वाद में चलकर विश्र प्रसिद्ध हुआ | प्राच्य विद्या म॑ भपने ख्यातिप्राप्त 
कार्य के व्पलक्ष्य में शेरवात्की को रूस के विज्ञान अकादमी का १९०४ से सदस्य 
बना लिया गया ! 


शेरवात्सकों की यह दृढ मान्यता रद्दी कि यथार्थ भारत से बोद्ध धर्म का अब लोप हो 
चुका है पर उसका प्रभाव परवतीं ब्राह्मण सभ्यता ण्व ससरक्ृति में स्पष्ट रूप से अनुभव 
किया जा सकता है । समस्या के इस पक्ष से अभी परिचित होना शेष दे । श्स लक्ष्य को 
लेकर शेरवात्स्की ने भारत की यात्रा को भोर वहाँ १९१०-११ में अपना समय व्यतीत 
किया । अपने प्रवास का अधिकांश समय उन्होंने वम्बशे में विताया जहाँ उन्हें एक शानी 
ब्राह्मण पण्डित को हँढने में सफलता मिली ओर जिससे शार्त्रों के दशौन का उन्होंने शान 
पाया | विशेषकर रुस्क्ृत माषा का भी उसके ही साथ अध्ययन किया। शेरवाररकी ने लिख[-- 
“बह दूर्भाह्न का रहने वाला था ओर पम्बई में भाग्यवश आ पहुँचा था। उसके मातृप्रदेश 
में अकाल पढने से ल्गमग वहाँ की जनता के भाधे अश को ही अपना स्थान छोडना पडा 
था । अन्य स्थानीय मारतीयों के बीच उसकी इतनी प्रतिष्ठा थी कि जात पाँत के प्रश्न की 
विना चिन्ता किए हुए स्वच्छन्द भाव से मेरे साथ वह रह्दा। हम लोग पूरी तरह से 
भारतीय वातावरण में रहे जहाँ पर एक भी दूसरा विदेशी नहीं था, जहाँ पर वोलचाल 
की एकमात्र माषा सरकृत थी । हम सुबह से सन्ध्या तक दाशंनिक वाद विवाद में लगे 
रहते और मास में मात्र दो दिन शी ऐसा था जिसे भवकाश का दिन कप्दना चाहिये-- 
एक नये चांद और दूसरा पूर्णिमा का दिन ।” 


इस प्रकार भारतोय शास्त्रों के दशेन के गहरे ज्ञान के साथ साथ शेरवात्स्की को भारत 
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आकर सस्क्ृत भाषा में स्वच्छन्द मन से वोलने का अभ्यास मिला, विशेषकर भारत के 
विद्वान पण्डितों से वातचीत और वहस ने उनके भाषा-जश्ञान को ओर भी प्रोढता प्रदान 
की। वे सस्क्षत माषा के उच्चारण को अपनी मातृ-भाषा रूसी के प्रभाव से मुक्त करने में 
सफल सिद्ध हुए। स्मरण भथाता है जब शेरवात्स्की ने मारत के पण्टडितों से हुई कुछ वार्तों 
क्षी चर्चा करते हुए अपने शिक्ष्यों को यह वताया था--'जव मे मारत में था और वहाँ 
ब्राह्मणों से सस्कृत माषा में वातचीत शुरू की तो समो भाश्वर्यचकित होकर मुझसे यह 
पूछने लगे--'क्या आप के यहाँ भी संस्कृत सापा में हो बातचीत की जाती है ” शेरवात्स्की 
का यश मारत में भी फेल चुका था भौर जव वह कलकत्ता पधारे तव उनके सम्मान में 
राजा विनयक्षष्ण देव वहादुर ने २३ नवम्वर १९१० को अपने दरवार में उनके स्वागत 
का भव्य आयोजन किया। उस अवसर पर शेरवात्स्क्ी ने जो अपना भाषण दिया वह 
सस्क्ृत भाषा में लिखी कविता के रूप में था। पण्डितों ने 'तक॑भूषण? की उपाधि से उन्हें 
अलक्ञत किया । सम्मान में भायोजित भव्य समारोह, राजा कृष्ण राय लिखित 'लेला मजनू? 
शीषक नाटक के साथ समाप्त हुआ । 


कलकत्ता में शेरवात्स्की के साथ हुई मेंट के वारे में प्रमिद्ध अग्नेज विद्वान एडवर्ड डेनि- 
सन रास ( 80एशथभा0 ॥02८0॥507 २०५५ ) ने भपत्ती भात्मकथा--दिये के दोनों कोर” 
( 807 8708 0० (४॥6 (?8॥0]8 ) में छिखा है --५/७ ४४७, ०06 ०00०:5९, 80 
लऑला[8760 50०0765 0 (78०९॥॥९८४8 8006 5०४0]9878 50]0प70॥॥72 972ीफ7फ 
0 (80०0008 &7000॥9 (॥8586 छ&786 (07207९8, [|१८0607 (०0॥॥800, &7८॥- 
900, (557708 क्‍,0 ग्रधाधा छ6॥], 300 ?70/65507 9008९704/5](9 07 
5 ए?हहाफपर 70 7866 (80 [88४. 09760 | ए०00 ॥97986 ]॥048 
$50॥0978 66९७ व छ#वधाड॑ंदा, 88 लक्षा।078880 8॥880, 68ए072 (06 
[069 .725९0॥फ7 3]076 ए।ग] ॥82 १8590, (20 [69 ॥72॥ 28 [6 
7706९ ॥68 [0 ९०णाएश$586 4 ए०0फएात ]९8५०९ ह॥6॥7 890९8078 [0 ९४०४ 
त०ीवशा वा छहचवाएहंता. णाए गाए&, ॥. एव३8४ जाला 06 एातावता ए०5 
595॥0ऐ90/3 ५४098/9॥70597.. ज़्ारठ ॥6ए 5गी| ठगाएटागभा।ए ॥ फिव5- 
0 जाशा | 7शपर667? ( छ80॥ £2॥805 0॥6 (१४700]९2 ॥#6 &0(000- 
8799॥9 06 87 जितएशव 72९0क्‍स्‍50 २०55, उ74 ८६ 943 599 52 5) 


ओर यथार्थ में, यूरोपीय व्यक्तियों में शेरवात्स्क्ी उन कुछ व्यक्तियों में एक थे 
जिन्होंने युगों से चलो था रही समृद्ध भारतीय सस्क्षति को अपने में समाद्वित करने वाली 
संस्कृत माषा में निहित विचार एवं उम्की आत्मा को इतनी गहराई से समझा और 
अनुमव किया था| वह इस क्षेत्र में सवेमान्य अधिकारों व्यक्ति थे। भारतवर्ष के प्रवास 
काल में शेरात्स्की ने वनारस, मद्दावालेश्वर एव अन्य स्थानों की भी यात्रा कौ जहाँ 
पर भारतीय दर्शन सम्बन्धी अनेक हस्नछेसों की उन्होंने फोटो कापी ली । न्याय? सम्बन्धी 
अनेक बहुमूल्य निवन्धों का रूसी में अनुवाद कर उन्होंने रूम के शान-भण्टार को समृद्ध 
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मी बनाया | दाजलिंग में दलाई लामा ऐसे उन्हें श्रोता मिले जिन्होंने तिव्वत की हस्मलिखित 
सामग्री एव वौद्ध विद्वानों की अनेक वहुमूल्य ज्ञान सामग्री की प्रामाणिक सूचनार्ये दीं। 
भारत से तिब्बत जाने के उनके प्रयत्न की सफलता इस लिए नद्दीं भिली की चीनी सरकार 
ने उन्हें जाने की अनुमति देने से श्नकार कर दिया ! 


सस्कृत शान को अह्ृण करने के समस्त उपकरणों से युक्त ओर परम्परा सम्पन्न 
भारतीय शिक्षा में पृर्ण दीक्षित शेरवात्त्की मारत से रूस लौटे। भोौर इसीलिए यह 
आश्चर्य की वात नहीं जब भारतीय दर्शन एव शाअ्य्रों के सिद्धान्त को समझने और उस 
पर परामश् लेने के लिए बाद में भारतीय पण्डित मो लेनिनग्राद भाने लगे । शेरवात्स्क्री के 
नाम भोर उनकी क्तियों को भारत में अत्यन्त प्यार एवं भादर के साथ स्मरण किया 
जाता है कौर वह आज भी भारतीयों के स्मृति मण्डार में जीवित हैं । प्रसिद्ध मारतोय 
विद्वान प्रो० धर्मेन्द्र नाथ शासत्री, जो कुछ वर्ष पहले सोवियत सघ में आये थे ओर जिन्होंने 
हिन्दी में लिखित अपनी पुस्तक “भारतीय दर्शनशासत्र, न्याय वेशेषिक--१९५३ ) को 
अकादमिक शेरवात्स्की की पुण्यस्मृति में समर्पित किया है, लिखते हें--“शेर वात्स्की 
को आधुनिक वोद्ध दर्शन का सर्वश्रेष्ठ विद्वान कहा जा सकता है ।”? 


भारत के प्रवास ओर मारतीय विद्वान पण्डितों से विचार विनिमय ने शेरवात्स्की की 
इस धारणा को पक्का बना दिया था जेसा अकादमिक भोल्डेनवुर्ग लिसते हैं--“'कि वहाँ के 
विद्वार्नों के विचार में यह आमक मान्यता भरी माँति भनुभव की जा सकती है कि मारतीय 
संस्कृति वस्तुत ऐतिहासिक कारणों से मुक्त कुछेक मह्ान चिन्तर्कों के योगदान से निर्मित 
सत्य हैं। अपनी सभी क्ृतियों में अत्यन्त सटीक ढंग से शेरवात्स्की ने यह दिसलाया 
कि किस प्रकार अपने देश के इतिहास के विभिन्न युर्गों के सामानिक वर्गों के अन्तसंम्बन्धों 
को प्रतिविम्बिन करते हुए भारतीय विद्वान तकंपूर्ण एव वेशानिक रीति से चिन्तन करते 
रहे हें ।? 


भारत से छौटकर शेरवात्स्की ने एक निश्चित पद्धति के साथ प्रसिद्ध “द्वितीय बुद्ध”, 
वोद्ध वसुवन्धु के “अम्रिधर्मकोश” और उसकी यशोभमित्र की “व्याख्या” का अध्ययन 
प्रारभ किया | मध्य एशिया में म० कअ० इंटेयन द्वारा पाये गये उदगुर ( छाषप्टपा ) 
भाषा में इनकी अनुवाद-कृतियों ने इस दिशा में काये करने के लिए उन्हें विशेष रूप से 
प्रेरित किया । इस वेशानिक कारये में कई एक देशों के विद्वान एक साथ कार्य करने के 
लिए जुटे--फ्रांस की भोर से प्रो० ७0ए०॥0 7,०४०, इ्लेन्ड की भोर से 9: 
[22050॥ ९२०४७, वेल्जियम की ओर से 707 ल्‍, 6८ ]8 ५३]|०८८ 7707587), जापान 
की भोर से--?0/ ए/०४॥।०78, रूस की भोर से शेरवात्स्की और आठटो रोजेनवर्ग । 
इसकी चर्चा करते हुए औल्‍्डेनबुर्ग ने लिखा--“रूसी विद्वार्नों द्वारा इस प्रकार इस पर 
कार्य करते हुए और उसे अन्तर्राष्ट्रीय रूप देते हुए, वौद्ध-दर्शन भौर भपने में वौद्ध सम्प्रदाय 
के निश्चित प्रणाली के साथ अध्ययन के एक निश्चित स्तर की स्थापना हुई * 
मात्र शेरवात्सी और उनके सहयोगी वन्धुर्भों द्वारा द्वाथ में लिए गये इस महत्त्वपूर्ण 


( २६ ) 


काय से उस बोद्ध धर्म का वेज्ञानिक एवं निश्चित प्रणाली द्वारा विइलेषण प्रारम हुआ जो 
इतनी देर तक विश्लेषित द्ोने की प्रतोक्षा में गला जाता रहा ।”? 


वोद् सस्क्ृति के क्षेत्र में किये गये अपने कार्यो से शेरवात्स्की ने विश्व शान के मध्य 
अनेक में शक महत्त्वपूर्ण स्थान बना लिया है। हमारे देश के प्रकाण्ड विद्वाल--अका० 
भोल्डेनबुग, काकाव्त्सोव, मार, बर्टोल्ड आदि ने शेरवात्स्की को विज्ञान अकादमी के सदस्य 
पद पर आासीन करने का सफल प्रयास किया। २ नवम्बर १९१८ को वे अकादमिक पद 
से विभूषित किये गये। परवर्ती सभी उनके वैज्ञानिक कार्यों ने सुख्य रूप से 
80!0608 8700॥2८98 के सकलन में स्थान पाया । १९२८ वषे से उन्होंने बोद्ध- 
सस्क्ृति के इन्स्टीव्यूट के प्रधान के पद को समाला ओर १९३० में प्राच्य विधाओं के 
इन्स्टिव्यूट के भन्‍्य प्राच्यविद्या विभागों के साथ इसका अन्य ढथ से नया रूप दिया। 
यहाँ पर शेरबवात्स्की जीवन के अन्त तक भारतीय“तिब्बत उपविभाग का प्रधानपद 
सँमाले रहे । 


शेरवात्सको की प्रतिमा और कुशल क्षमता सोवियत काल में अपने पूर्ण विकास को 
प्राप्त हुई जबकि उन्हने सर्वोत्तम कृति--बहत्काय रचना-त्रयी की रचना को जो षोद्ध दर्शन 
एवं संस्कृति को व्यापक रुप से व्यक्त करने में सफल है। इसके अग्रेजी सस्‍्करण, पूर्व 
ओर पश्चिम दोनों ही क्षेत्रों में कलासिकल” रचना के रूप में भान्‍्य हये। हइममें वोद्ध 
दर्शन एवं चिन्तन का शेरवात्स्की द्वारा जो व्णेन किया गया है वह लगभग साढ़े सोलह सौ 
वर्ष की अवधि को पृष्ठभूमि के रूप में समेटता है--अर्थात्‌ ईसा पूर्व धढीं शताब्दी, जब 
कि बौद्ध धमे भपना जन्म पाता है--से लेकर ईसापश्चात्‌ १०वीं शताब्दी के थन्‍्त तक जब 
बौद्ध धर्म मारत से निष्कासित हो जाता है। यह सम्पूर्ण भवधि तोन विकास विन्‍्दुओं में 
विभक्त है जो वहुत कुछ वौद्ध परम्परा के 'त्रिचक्र! की विकास पारणा से सम्बद्ध है । 


श्स रचना नयी का पहला भाग है--॥6 ('७१79)] (07०69007 ०6 
8009कआाहशा 2॥0 ॥6 (६३॥॥९ 0ी 6 7070 “0॥व797 ( [,0॥00॥, 
923 ) | यद्ट कृति बोद्ध दशेन के मूल एवं जटिल प्रघन--"धार्मिक सिद्धान्त पर विचार 
करता है” अर्थात्‌ उन मूलतत्वों पर विचार करता है जो सचेत जीवन को अनुप्राणित करता 
है । दूसरे शब्दों में क्दें तो यह उन भणुओं की गति पर ध्यान केन्द्रित करता है जो सभी 
जोवन प्रक्रिया को संचालित करता है। इसका प्रसार भात्मा के स्तर पर भी अपनी 
अभिव्यक्ति पाता दे जो अपनी स्थापना में आत्मा? की नकारात्मक स्थिति के सिद्धान्त 
पर आधारित है । शैरवात्स्की की इस्तलिखित कापियों में एक पर भत्त यह नोट लिखा 
मिलता ह--“काइस्ट का यह विश्वास था कि शरोर को पुनर्जन्म मिलता है, बुद्ध दाशेनिक 
थे अत अगर उन्हंनि यद्द विश्वास नहीं किया कि शरोर का पुनजेन्म द्वोता है तो यह 
मान्यता सामने अवश्य रवखा कि आत्मा का पुनज॑न्म दोता दै और वह परम्पराजन्य 
एवं अनारमपूर्ण जीवन से सम्बद्ध रहता है ।” धर्म के प्रति लेखक की धारणा बौदध- 
दर्शन को न्यास्या के मूल विन्दु के रूप में है जो द्ीनयान् युग के विकास के सर्वास्तिवाद 


( २७ ) 


में देखा जा सकता दै। तिव्वती, चीनी और उद्यगुस्की माषाओं में हुए “अमिधम कोप? 
के अनुवादों के भाधार पर शेरवात्स्की ने यह दिखलाने की चेष्टा कौ कि 'सर्वास्तिवाद! के 
सिद्धान्त में धर्म की धारणा, आचार का मूल विशेष है जो उस पाली स्कूल के घम की धारणा 
से विलकुल मिन्न है जो वौद्ध-पम में मात्र नेतिक मूल्यों को मान्य रूप में म्रहण करता दे । 


दूधरोी कृति "१6 (0०॥०९७॥०7 ०7 9764778 '्राएश097 ( 7,0078790, 
927 ) लेखक के ही दर्ष्दों में पहली कृति की वहन का रूप है ओर जिसका दूसरा नाम 
“गजल एशापरश (/०70९०७०॥ 0 ४४॥99272 7 दिया जा सकता हैं। इसमें 
वौद्ध धर्म के विकास के उस रूप का विश्लेषण हैं जो इसापूर्व ररी शताद्दी में उस 
प्रतिद्ध दाशैनिक नागाजुन के प्रभाव के फलस्वरूप अपना नया रूप ग्रहण करता है जो 
महायान सम्प्रदाय का सस्थापक है और जिमने वीद्ध दर्शन में पहली वार नतकशाद् 
की सटीक दीेली का उपयोग किया । उसने वौद्ध धर्म को वह्द रूप दिया जो आज नियत, 
मगील, चोन, कोरिया और हमारे यद्दाँ--वुर्याती भौर काल्‍्मीक में मिलता है। शेरवात्स्की 
के शब्दों में 'नागाजुनः मानव-दर्शन के उच्च दाशनिर्कों की श्रेणी के एक व्यक्ति हैँ ।? 
शेरवात्स्की के पूर्व न तो योरप में और न भारतवर्ष में ही निर्वाग के विषय में श्तनी स्पष्ट 
धारणा उभरकर सामने भाई थी। दूमरे विद्वार्नो की मान्यता के विपरीत, विशेषकर 
दे ल वाले पुमेन को इस धारणा के कि निर्वाण आत्मा की परमानन्द की स्थिति है और जो 
योग को साधना द्वारा उपलब्ध हो सकती है--, शेरवात्स्की ने यह स्पष्ट करने का प्रयास 
किया कि निर्वाण मूल रूप में निविकार यथार्थ की आत्यन्तिक स्थिति है जिसकी कुछ 
समानता हेगेल के एकतन्र-स्वरूप भाववाचक आर्मा की स्थिति के साथ देखी जा सकतो है । 
योरप के अन्य दार्शनिर्कों के साथ तुलना करते हुए वे लिखते हैं--“'५०९ 7789 
70729%58 गा6 8 #॥ी] शाह्तांटा' 87ए ॥0७76९55 72लफ़०टा) ॥९ 
हा9ं९टालया 7600 ० 6९९९ 3274 ४३४० ॥ए॥० ४ 08960005 (9 53) 


लेखक, निर्वाण के रूप में महायान की मूल धारणा को देखता है। इस कृति ने 
वहुर्ता का ध्यान आक्ृष्ट किया और यह बौद्ध जगत में चर्चा का विशेष विषय वन गई ।! 


शेरवात्स्की की सवसे वडी और सबसे अधिक मद्दत्वपूर्ण कृति है--दो खण्डों में रचित- 
छ70095 7,080 ( 7,श77702790, !930-32 )। रचना त्रयी की यह अन्तिम कृति 
है जिसमें लेखक की २५ वर्ष की साधना का फल निहित है। तीन पर्चा के अध्ययन का 
दावा यद्द कृति करती है--पहुला, एशियाई सस्कृति के इतिहास-लेखक का पक्ष, दूसरा, 
सस्व्त के भापाशासत्रश्ञ का पक्ष ओर तीसरा सामान्य दार्शनिक का पक्ष । भ्त इतिहास, 
दर्शन ओर एशियाई जनसमूद को भान्तरिक सस्कृति किसी भा एक को छोटकर इसका 
अध्ययन समव नहीं। श्सका दूसरा खण्ड धर्मकीति के निवन्ध “भ्यायविन्दु” ओर उनकी 
धर्मोत्तरी व्याख्या की तक प्रणाली के सन्दर्भ में तिव्बती स्रोत से मिले साहित्य ओर 
सस्कृत से लिए गये व्याख्या सद्दित अनुवाद को हमारे सामने लाता है। इस ब्हत कृति 
में शेरवात्स्की ने वोद्ध धर्म के उस रूप पर प्रकाश डाला है जो मारत में प्रसिद्ध दार्शनिक 


( र८ ) 


दिड्नाग के प्रभाव के कारण अपना नया रूप ग्रहण करता है। पमंकोर्ति और पर्मोत्तर 
के साथ दिउनाग, बौद्ध धर्म के तीन प्रकाशस्तभ के रूप में माने जा सकते हैं । पहले 
स्तभ ने बोद्ध तकेशाख्र का निर्माण किया, दूसरे स्तम ने उसकी सूक्ष्म एव बहच 
व्याख्या का कार्य सम्पादित किया और तीसरे स्तभ ने उसके अन्तिम रूप का निर्माण 
किया । दिछत्ताग के सम्प्रदाय का अध्ययन पाश्चात्य दाशनिक स्कूलों के साथ किये गये 
सभी भारतीय दाशैनिक पद्धतियों के तुलनात्मक परिप्रेक्ष्य में लेखक ने प्रस्तुत किया है। 
लेखकीय समीक्षात्मक वक्तव्य में शेरबात्स्की ने लिखा है--“इस रचना में मेंने मारतीय 
तवशास्त्र के क्षेत्र में उसकी एक महत्त्वपूर्ण वीद्ध शाखा को उप्तके ऐतिहासिक सन्दर्भ के 
साथ देने का प्रयास किया दै। मेरी चेष्टा तुलनात्मक पद्धति के भाधार पर 
भारतीय सिद्धान्त के परीक्षण की रही है भर्थाद उसके समानान्तर मान्य पाश्चात्य यूरोपीय 
सिद्धान्तों की सन्दर्भ में मैंने उसका मूल्यांकन करने की कोशिश को हैँ” । इस प्रकार यह 
कृति परवर्तों बौद्ध सम्प्रदाय के ज्ञान एव तक सम्बन्धी सिद्धान्तों का उसके ऐतिहासिक 
पृष्ठभूमि के सन्दर्भ के साथ मूल्यांकन के रूप में है । लेखक का कहना द्दै--'8090॥8/ 
,0270 76ए€व 5 (52८६ 858 6 ०पधाएवरवह 9007 ० 3 [08 ००परा$6 
० वाताब्ा ए050)97 काशगए 8 छा, 8 ह/0०एए) शा0ते ॥8 
06ल।॥।ाढ एप एशाधश्‌ जाती शा जाए, 6 शाणणा। 870 8 06९०)॥॥6 
0 [ता ठटाएा।इवा0ता ?” जब कभी भी लेखछ पर्मकीति के रूप में भारतीय कान्ट? 
को देखता है वह अपने विश्लेषण में बोद्ध तक से कुछ हट कर उसका विश्लेषण करता है । 
बोद्ध तकशासत्र की मूल पद्धति पर विचार करते हुए वे लिखते हैं. “0 ॥5$ 3 ]080, 0०७ 
॥0 75 70 6780[2वा. या $ टाशला002628, 0 ॥00 #&घ्वाध) 

शेरबात्स्की की यह्द कृति पूर्व और पश्चिम दोनों ही देशों मेँ समान रूप से मान्य 

हुई दै। भर्मेन्द्रनाथ शाज़्ो ने इसे शेरबात्स्की की अन्यतम ( 785(27[072८८ ) रचना को 
सज्ञा दो है। अपनो पुस्तक “(१07070फ्ा0॥ ० 7, #णाला0गहाए [0 ताबा 

ए॥7080[/9 ( 953 )” में उन्होंने छिखा--'# 798989 78 ०]877780 09/ 75 

30406!5 7,080 8, छछ७895, 6 8768(650 ए0/ ०0 गावात्वा श]ञ0- 

50॥9 ०7[॥6 85 250 9८४॥५ ?' 


पर्मन्द्रनाथ शाज्री के मतानुसार शेरबात्स्की ऐसी महान कृति की रचना में समर्थ रहे 
क्योंकि वे रूढिवादो हिन्दू को भाँति सस्क्ृत के ज्ञाता थे और दूसरी ओर न्याय वेशेषिक 
की विशेष पदावली से भो पृर्णरूपेण परिचित थे। वे संस्कृत भाषा में स्वच्छन्द भाव से 
वातचीत कर सकते थे ओर जब वे बनारस में थे तो कई दिनों तक शाजार्थ करते रहे, 
जिसका माध्यम ससकृत भाषा थी | वेशेषिक के विभिन्न पक्षों पर इसी प्रकार उनका वाद- 
विवाद रामचन्द्र भद्यचायय से हुआ । शेरबात्त्की के न्याय-वेशेषिक के प्र।चौन ग्रन्थों की 
पूर्ण जानकारी को देखकर भद्गचार्य जी अप्रतिभ रद्द गये थे । 

पर्मेन्द्रनाथ शाजी ने लिखा है--“एाम्नात४ 8९ छपा85४ 0 फझलथए पए००ा 
छा00 दा 0 वातवीाता छात्राएं 8 शशाए लय! प्रढा00 ० 8 


( रे६ ) 


ज़रल56॥7॥ धगगतवदठा, ॥6 ४६ 6 58776 [76 37]07090॥०९5 (॥0॥7 शा [॥6 
शि। 200 46ए०ाणतत 0 2॥ 0०790क्‍965 गातात्रा इछा०॥/. एजञगञादा 
50767€8 ज९ ०006 8००85 95085 07 का5$ 07!8089५797, ए९ 876 
7०77460 67 (6 2थ70$ 0०7 ॥007329, 306  ए]४॥ ए8 ]00]: 40 #5$ 
592000005 [€7ार भातं॑ दाता 9०णएागवाए, ए०८ [6८] 35 7 ॥6 
ज़हाह था वराएवाादधाएा ए ४३९०४६४०४॥ डा गाउइ९८[र। शठ6 पाए 
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शेरवात्की की अन्तिम कृति है--'3 00ए8॥॥8-५70॥487729, [0500 प्राइ७ 0॥ 
॥5ट27280॥ 769४९९॥ (00]2 8006 5507७॥८5 ”? इस कृति में वे उत्तरी 
वोद सम्प्रदाय के योगाचार के स्कूल के निवर्न्धों के प्रथम खण्ड के सस्कृत अनुवाद के 
साथ इस स्कूल के उस प्रध्न पर विचार करते हेँ कि किस प्रकार विचार के हर क्षेत्र में 
अति? को छोडकर “मध्यवर्ती? स्थिति को स्वीकार करना चाहिए | सन्‌ १९३६ में प्रकाशित 
+छा09॥00608 ऐछ870॥097 के 3व०वों खण्ट में यह कृति प्रकाशित हुईं। इसके 
अतिरिक्त अपने गुरु ४० ई० ओवेमिलर के सदद-सम्पादकत्व में उन्होंने धु स्टोन के तिब्बती 
लेखों का अग्रेजा अनुवाद सहित प्रकाशन किया जो “ाहृणरए ण 3ावतकाइत) प 
ग68 70 व? ( पशतलए7थर् 93]-32, 870॥ण॥608 छेप्र06॥ञाट, 
2&# ) नाम से छपा । इसका भी अपना विशेष महत्त्व इसलिए है क्योंकि इस सकतल्न 
में तिव्वत में उपलब्ध प्राय सभी वोद्ध सामग्री एकत्रित कर दी गई है । 


शेरवात्स्की को महत्त्वपूर्ण देन इसमें भी है कि रूसी और सोवियत बिद्वार्नों के बीच 
वे पहले व्यक्ति थ॑ जिन्दनि भारतीय दर्णगन के मौतिकवादी सिद्धान्त का अपने लेख-- 
“आरत में भीतिकवाठ का इतिद्दाम” ( लेनिनग्राद, १९२७) में सर्वप्रथम उल्लेख भौर 
उस प्र गद्दन विचार किया । इसमें भारतीय मौतिकवाढ के मृूल्भूत तत्तों पर विचार तो 
है ही पर साथ में उसके मूल सस्कृन स्लोत और इस प्रशन सम्बन्धी यूरोपीय शोधपूर्ण 
कार्यो की भी जानकारों दी गई है । 

शेरवात्स्की की भुख्य देन श्समें विदित है कि उन्हंनेि धर्म के रूप में मान्य वौद्ध- 
सम्प्रदाय और उसकी दार्शनिक महत्ता के वीच अन्तर को स्पष्ट करके ह्टी उसके विवेचन 
को भागे वढाया है । उन्हंने ऐतिहासिक विकास के संदर्भ में भारतीय चिन्तन पद्धति का 
विश्लेषण किया है ओर वह भी इसलिए कि दाइनिक तत्वों क्षो स्पष्ट करें और विश्व के 
दाद्मनिक विचारधारार्भो के मध्य उसके उचित स्थान को दिला सर्ें । 

इसके साथ पाश्चात्य योरोपीय दशन के ठीक विरोध में भारताय दर्शन को प्रति 
स्थापित करने के अपने समय के फैशन का भी उन्होंने तीत्र विरोध किया । अपनी अन्तिम 
रचना में उन्हेंने छिखा--]7 पाए ०फुफाणा, गा १४६0॥98702-५7008722 


( ३० ) 


( [,९€0778780, [936 ), फ़वा॥॥ छ050909 ॥85 ॥€8णी८(त 8 फछाफप्र 
गशा #97ठ90 छा 06ए७।॥०9७९0॥ 2006 ॥॥8 77708 ॥785 ए[ (ंत&5 
06ए९०ए76७7 7 फ़द्ला3॥6] ज्ञात 056 जाए का दिगाध्षा' [0 (8 
5000603$ ० एप्ा0ए8७॥ शगी050ाए 


शेरबात्स्तो की अधिकाश रचनायें अग्मेजी भाषा में लिखित भोर प्रकाशित हें। क्योंकि 
उनकी यह धारणा थी कि ( भारत में रहते समय जिसे ओर भी वल मिला ) भारतीय 
ओर बवोद्ध-धर्म सम्बन्धी लेख उस माषा में लिखे जाने चाहिए जिममें पढकर भारतोय 
विद्वान उसका सह्दी मूल्याकन कर सकने में सक्षम हों । इसी वजह से न केवल उनकी 
कृतियों का व्यापक प्रचार समव हो सका वरन्‌ हमारे अपने शान और मह्दिमापूर्ण रूसी 
सस्क्ृति की परम्परा की भी पूर्व एव पश्चिम के देशों में जानकारी समव हो सकी । जेल के 
समय में लिखी अपनी प्रसिद्ध पुस्तक--90800 7९७77 07]70]8' में भारत के स्वर्गीय 
प्रधान मत्री जवाहरलाल नेहरू ने अत्यत सम्मानपूर्ण शर्ब्दों में “सोवियत लेनिनग्राद 
विश्वविद्यालय के प्रोफेसर शेरवात्स्की” को स्मरण किया है। प० नेहरू कौ उस समय 
सहानुभूति सोवियत सघ के प्रति थी। उस समय अपने राष्ट्रीय स्वातत्र्य सम्माम में 
भारत लगा हुआ था ओर सोवियत सं मानवता के जानी दुश्मनों से अपनी स्वतत्नता 
की रक्षा करने में जी जान से ज्ुग था। ओर इसी लिए सोवियत सघ की जनता द्वारा 
हो रहे साहसिक युद्ध, विशेषकर लेनिनग्राद की सोमा रक्षा की बेमिसाल कोशिश ने 
प्राय इस परतो के सभी न्यायनिष्ठ व्यक्तियों के हृदय को द्रवित एवं मुग्ध कर लिया था । 


भारत के दशन ओर उसको भन्तरचेतना में सतत प्रवाहित सस्कृति के भ्रध्ययन में 
शेरवात्स्की जीवन पर्यन्त लगे रहे लेकिन इसके अतिरिक्त 'भारतौय ज्ञान? के अन्य क्षेत्रों 
में भी उन्होंने कार्य किया। उदाहरण के लिए, उन्द्रोंने ब्यूबलर की सस्कृत पामस्य-पुस्तक का 
रूसी में अचुवाद किया (स्टाकहोम-१९२३ )। इसके अतिरिक्त उन्होंने तिब्बती 
व्याकरण” लिखा भोर इसी भाँति वरदराज द्वारा लिखित लोकप्रिय ससकृत व्याकरण 
'लघुपिद्धान्त कोमुदी! का भी रूसी अनुवाद किया। इसी प्रकार उन्होंने दण्डी द्वारा 
लिखित साहित्यिक उपन्यास 'दशकुमार चरित” का भी अनुवाद किया ( पूर्ण रूप में जिसका 
प्रकाशन १९६४ में हुआ )। श्नके अतिरिक्त जो विद्वान-समृद्ट कौटिल्य के “भर्थशाऊत्र! का 
अनुवाद कर रद्दाथा उसका नेतृत्व भो उन्होंने ही सैंभाला था और उसमें उन्होंने सक्रिय 
भाग लिया ( पुस्तक १९५९ में प्रकाशित हुईं ) । 


शेरबात्स्की कई प्राचीन गौर अधिकारी विद्या परिषदों के सम्मानित सदस्य थे। 
उदाहरण के लिए इश्लेंड के 7२०एव /85900 $02००:7 (,07007॥ ) फ्रांस के 
५००८८ /98006 ( ?#5 ), जमेनी के |/0200]870॥8006 (5९8९|8०४थवी 
( छथ!7 ), भौर उसी प्रकार 0655०5ठ09ीं ठ&/. शाइइशाइगाव्र्टा 20 
00ध0॥ए९॥ के (१00०४०००९॥ सदस्य थे। इसी प्रकार वे अन्य देशों के कई 
विदा-परिषद के माननीय सदस्य वना लिये गए थे । 


( ३१ ) 


गेरवात्स्कोीं पूर्ण रूप से मनुष्य” थे । सवसे ऊपर उन्हंनि 'शान! को स्थान दिया था 
और उसमें उनकी दिलचस्पी उनके जीवन का मूल सार था यथपि उनके जीवन का एक 
श सन्यासी का जीवन था और उसे वे सुख सोमाग्य के साथ अरदृण भी न कर सके 
थे | उनकी चेनना की गहराई में अपने देश से वह्ुत दूर के मारत और सुदूरपूब देशों के 
धत्तार! ने अपना स्थान वनाया | वे अधविश्वार्मों से वहुत ऊपर उठ चुके थे भौर सुदूर 
देशों के प्रति उनको आस्था, प्रेम ओर सद्दानुभूति को भावना कम न थी। इन्होने भारत- 
वासियों में मो उमा “मनुष्य” को पाया जो उन्हें अन्य देशवामियों में देखने को मिला 


था भर इनकी विचार-पद्धति को मांनवजांति की चिन्ता के एक पक्ष के रुप में स्वीकार 
किया । 


कत्रिस्तान में भेरबात्ककों के समाधिस्थल पर एक दिला रखी दं जिस पर ये सरल 


शब्द अकित है “प्राचोन भारत के चिन्तर्कों की बुद्धि चेतना की अपने देश के लिए 
व्याख्या करने के विषय में ।” 


मि०४ ०४759 ४805% (ग6प्राप्ता7०72) 


7-5-965 ४५7 ,#४०१95700 ([,67(767584) 


भूमिका 


अनुवाद सामने है। एक तो बोद्धन्याय जता क्लिप्ट विषय, दूसरे 
पाश्चात्य तकज्ास्रों और दर्शनों का तुलनात्मक उ्रस्तुतीकरण, और सबसे 
उपर एक अत्यन्त पाण्डित्यपूर्ण ज्ेली यें रचना--हन सब के कारण इस 
गन्‍्य का अनुवाद करने का साहस ही नहीँ होता था। किन्तु गन्‍्थ का 
अद्वितीय मह्र तथा इसके गन्यकार श्री शेरवात्की की विद्वत्ता के प्रति 
मेरी श्रद्धा इस अनुवाद को पूरा करने में सदैव प्रेरणा देती रही | फ़िर भी 
इस पर सन्‍्तोष तो तब होगा जब यह पाठकों के लिये कुछ ठाभक्वर तिद्ध 
हो सकेगा । 

पारिमापिक शब्दों के अनुवाद के लिये मेंने भारत सरकार के विभिन्न 
पारिभाषिक कोशों, तथा आप्टे ऑर मॉनियर विलियम्स के अंग्रेजी-संस्कृत 
कोर्श्ों का उपयोग किया है। अतः भनुवाद में कहीं भी शंका की दद्ा में 
इन कोओों को देखा जा सकता है । 


यों तो मेंने अनुवाद को सन्‍्तोषयनक बनाने में यथाश्क्ति सभी सम्भव 
सतकतायें रखी हैं, फिर भी अन्नानता के कारण जो जुटियाँ रह गई है 
उनके लिये पाठकों से क्षमा चाहता हैँ | 


““जअनुवादक 


ब्‌ बरी 6 भू० 


( शे६ ) 


शब्दावली के आवरण के नीचे से वह उन विशज्निष्टताओं को ढूँढ सकता है 
जिन्हें वह एक मित्र रूप से विवेचित, मित्र रूप से व्यवस्थित, तककशास्रीय 
पद्धति में एक मित्र स्थान पर॒तथा एक स्वथा भिन्न सन्दर्भ में रक्‍्खे गये 
होने के रूप में देखने का अभ्यस्त है। दाज्नानिक, यदि वह संस्कृत 
रचनाओं की जेली से परिचित हो जाता है तो, भारतीय विचारों का न 
केवल योरोपीय श्ञब्दावली में विवेचन करने के लिये उत्सुक होगा, 
वरन्‌ प्रक्रिया को उलट कर योरोपीय विचारों की भारतीय ग्रद्यावली में 
व्यास्या करना भी चाहेया | 

मेरा प्रमुख उद्देय इन समानताओं की ओर संकेत करना तो रहा है 
किन्तु दोनों तकशात्रों के तुलनात्मक यहत्त का मूल्याकन ग्रस्तुत करना 
नहीं | इस विषय पर पहले में उन दक्ष दाझ्मनिक्रों का मत सुनना चाहँगा 
जो ज्ञान के इस विशेष क्षेत्र में उससे कहाँ अधिक विज्विष्ट अनुभव रखते 
हैं जितना मेरा हो सकता है। यदि में दाज्निकों के ध्यान को जागृत 
कर सका तथा यवि उनके द्वारा भारतीय विध्यात्मक दाशनिकों को उनके 
योरोपीय आतृर्सघ में परिचित करा सका तो मुझे पर्याप्त सन्‍्तोष होगा | 


--*>८<:०५ 


बोड-न्याय 
( प्रथम भाग ) 


भरतावना 


६ १. बौद्ध तकंशास्र क्या है 


वीद्ध तकगास्त्र के अन्तगंत हमारा तात्पयं भारत मे छठी और सातवी 
जताब्दी मे वौद्धविज्ञान की दो जाज्वल्यमान विभूतियों, आचाय दिदनाग और 
धर्मकीति द्वारा रचित तकगास्र तथा ज्ञानमीमासा की एक पद्धति के बोध से 
होता है । इन लोगो के पूर्व के समय के अत्यन्त अपर्याप्त सप से ज्ञात वौद्ध तर्क- 
शास्त्रीय साहित्य को, जिसने इनकी रचनाओ के लिये मार्ग प्रणस्त किया, तथा 
उत्तरी बौद्ध देशों में उपलब्ध भाप्यो और टीकाओ के प्रचुर साहित्य को जो 
इन लोगो के वाद रचित हुआ, इसी थर्ग की रचनाओं के अन्तर्गत रखा जाना 
चाहिये । इसके अन्तर्गत सर्वप्रथम तो परार्थ-अनुमान के स्वरूपों से सम्बद्ध 
सिद्धान्त आते है, और अकेले इसी आधार पर इसके लिये तकणशास्त्र' की 
सज्ञा उचित है। अध्यवसाय ( > निश्चय ८ विकल्प), अपोहवाद, और स्वा्थे- 
अनुमान सम्बन्धी सिद्धान्त, योरप की ही भाँति भारत में भी परार्थ-अनुमानत 
के सिद्धान्त के ही स्वाभाविक उपसिद्धान्त हैं । 


किन्तु वौद्धों के तकंग्रास््र के अन्तर्गत कुछ और भी आता है। इसमे 
हमारे ज्ञान के सम्पूर्ण विपयवस्तु से सम्बद्ध ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष, अथतव्रा अधिक 
उपयुक्तत निविकत्प प्रत्यक्ष सम्बन्धी सिद्धान्त, प्रामाण्यवाद तथा वाह्मार्थ- 
अनुमेयत्ववाद भी आते है। इन समस्याओं का सामान्यतया ज्ञानमीमासा 
के अन्तगंत विवेचन किया गया है। अत वोद्धपद्धति को ज्ञानमीमासात्मक 
तकगास्त्रीय पद्धति कहना उचित ही होगा । यह वाह्य ससार के अस्तित्व को 
सर्वाधिक असन्दिग्व रूप से प्रमाणित करनेवाले प्रत्यक्ष के सिद्धान्त से आरम्भ 
होता है | तदुपरान्‍त यह वाह्यसमार तथा हमारे अनुमान द्वारा निर्मित 
प्रतिमाओ और धारणाओं के रूप मे उसके ( वाह्मससार ) प्रतिरूप के बीच 
सारूप्य के सिद्धान्त पर आता है। इसके बाद |अध्यवसाय ( > निश्चय), 
स्वार्थानुनान जीर परार्थानुमान के सिद्धान्त आते हैं। अन्तत दार्शनिक 
विपयो से सम्बद्ध वाद-विवाद के सचालन की कला का विषय या बादविधि 
( # चोदना प्रकरण ) आता है। इस प्रकार, इसके अन्तर्गत मानव ज्ञान 
का समस्त क्षेत्र आ जांता है जो प्रत्यक्ष जेसे साधारण विपय से आरम्भ 
होकर सावजनिक वाद-विवाद की जटिल प्रक्तिया में समाप्त होता है । 


बज 





&क्‍+ *२७०३०७ हे . रनरीन-नषिनीया... आगे अनननमी जमे. का 
जौ #ंम औरत ७४ 


३; बोद्ध न्याय 


बौद्ध स्वय अपने इस शास्त्र को हेतु-विद्या, अथवा प्रमाण-विद्या, अथवा 
केवल सम्यगृ-ज्ञान-व्युत्पादन मात्र कहते है। यह सत्य और मिथ्या के विमर्श 
का सिद्धान्त है । 

इसके प्रवर्तको की इष्टि मे इस पद्धति का एक धर्म, अर्थात्‌ निर्वाण के माग 
के उपदेशक के रूप में बौद्धधम के साथ प्रत्यक्षत कोई विशेष सम्बन्ध नही है । 
यह अपने को मनृष्य की समझ से सम्बद्ध स्वाभाविक और सामान्य तकंशासत्र 
सानता है। फिर भी, यह अपने को आलोचनात्मक भी मानता है । ऐसे तत्त्वो 
का निममतापूवक प्रतिवाद किया गया है जिनके अस्तित्व की तकंशास्त्र के 
नियमो के अन्तर्गत पर्याप्त वाड्छनीयता सिद्ध नही होती, और इस इष्टि से 
वौद्ध तकंशास्र केवल उन्ही विचारो के प्रति निष्ठावान है जिनसे बोद्धमत 
आरम्भ हुआ था । अत इसने ईश्वर को अस्वीकृत किया, आत्मा फो अस्वीकृत 
किया, और नित्यता को अस्दीकृत किया। इसने तिरोधेय घटनाओं के क्षणभनुर 
प्रवाह तथा निर्वाण मे ही उनकी चरस और नित्य शान्ति के अतिरिक्त कुछ 
भी स्वीकार नहीं किया । बोद्धों के अनुसार वास्तविकता गतिशील है स्थिर 
नही, किन्तु दूसरी ओर, तकंशास्त्र धारणाओं और नामो के रूप मे वास्तविकता 
के स्थिरीकरण की कल्पना करता है। बोद्ध तकंशास्त्र का चरम उद्देश्य गति 
शील वास्तविकता और विचारो की स्थिर रचनांगो के सम्बन्ध की व्याख्या 
करना है।' यह वास्तविकतावादियो के तकशास्त्र, न्याय, वैशेषिक और मीमासा 
वादियो के तकशास्त्र का विरोधी है जिनके लिये वास्तविकता स्थिर और 
हमारे ज्ञान की धारणाओ के लिए पर्याप्त है। भारत के अन्य सभी प्रतिष्ठित 
धर्मो के प्रवतंक बौद्धों को सामान्य रूप से अहद्भारी अनस्तित्ववादी मानते 
हैं, जव कि बौद्ध स्वय भी अपने विरोधियों को “बाह्य और 'तीथिक' कहते 
है । केवल इस आशय मे ही बौद्धों द्वारा सूजित तकंशास्त्रीय प्रणाली बौद्ध 
न्याय है । 

६ २ बोद्धमत के इतिहास में तर्कशात्ष का स्थान 

भारत में वौद्धमत के इतिहास में बौद्ध तकंशास्त्र का तो स्थान है ही, भा रतीय 
तकंशास्तर और दशन के सामान्य इतिहास में भी इसका अपना महत्त्व है। 
भारतीय तकशास्त्र के विस्तृत क्षेत्र के अन्तगेत यह एक माध्यमिक वौद्धकाल 


* लोौकिक विद्या, तुकी माध्य० वृत्ति, पु० ५८ १४ और मेरा “निर्वाण', 
पु० १४० । 

* तुकी० प8ए, पृ० २५१२१ 'न क्‍्वचिद्‌ अर्थे प्रमार्थतो विवक्षा 
अस्ति, अन्वयिनोथ्थस्थ लभावात्‌ / ( सर्वेपु इति पक्षेसु समानम्‌ दूषणमु ) | 


प्ररतावतना हक 


का निर्माण करता है। जब कि वोद्वदर्दान के क्षेत्र मे तकंशासत्र भारतीय 
बौद्धमत के अन्तिम, तृतीय चरण, की एक उल्लेखनीय विशेषता है ।' 

भारत में वौद्धमत के इतिहास को तीन कालो में विभाजित किया जा 
सकता है | स्वय वौद्धो ने भी एसा ही किया है, और इन तीन कालो को ये धर्म 
के तीन चक़ कहते है। इन सभी में वौद्धमत अस्तित्व के गतिगील और निलिप्त 
प्रवाह की केन्द्रीय धारणा के प्रति निष्ठाचान्‌ है। किन्तु अपने इतिहाम में दो 
वार--ईसा की प्रथम और पण्न्चम शताव्दियों मे--इस धारणा की व्यास्या 
में इतना स्पष्ट परिवर्तन हुआ कि प्रत्येक काल की अब अपनी-अपनी नवीन 
क्रेन्द्रीय धारणा वन गई है । ५०० ई० पू० से आरम्भ होकर, यदि मोटे रूप 
से हम यह मान लें कि अपनी जन्मभूमि में वौद्धवर्म का लगभग १५०० वर्षों 
तक वास्तविक अस्तित्व रहा, तो इस अवधि को तीन कालो में विभाजित कर 
देने पर प्रत्येक की अवधि पॉाँच-पाँच सौ वर्ष की होगी । 

पहले हम यहाँ प्रथम और द्वितीय काल-विभाजनो से सम्बद्ध दो पूर्ववर्ती 
कृतियों के परिणामों की सक्षिप्त परीक्षा करेंगे । प्रस्तुत कृति को, जो कि 
तृतीय और अन्तिम अवधि से सम्बन्धित है, उक्त कृतियों का अग्रक्रम मानना 
चाहिये । 


६ ३. बौद्धदर्शन का प्रथम काल 


बुद्ध के समय मे भारत दार्शनिक चिन्तन की प्रचुरता और. मोक्ष के 
आदर्श की पिपासा से ओत-प्रोत था । 
वोद्धदर्शत का आरम्भ पुदुंगल ( मानव व्यक्तित्व ) का उसका निर्माण 
करनेवाले विभिन्न धर्मो के रूप में सूक्ष्म विश्लेषण से हुआ। इस विश्लेषण का 
प्रमुख विचार नेतिक था । सबंप्रथम पुदूगल के धर्मों का सात्नव-अनास्रव, 


* आत्त्य-चर्म-चक्र-प्रवर्तन । । 

” विशुद्ध दृष्टिकोण यह है कि स्वय वुद्ध ने अपने सिद्धान्ती का तीन 
अलग-अलग रूपो मे उपदेश किया था--एक सर्वंसाधारण के लिये, दूसरा 
मध्यम वर्ग के लिये, और तीसरा तीक्षण वुद्धिवालो के लिये । किन्तु यह स्पप्टत 
एक पश्चात्‌-विचार है। 

3 च्रिचक्र | 
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बन मी 


८ बोद्ध-न्याय 


प्रेरक व्यक्तित्व ( पुदूगल ) या आत्मा नही वरन्‌ हेतु-प्रत्यय व्यवस्था थी । 
इसका उदिष्ट अभीष्ट निर्वाण' था जिसका आशय जीवन के प्रत्येक लक्षण की 
चिरत्तन शान्ति, विश्व या धर्मकांय की सर्वेधा निष्क्िय अवस्था था जिसमे 
समस्त धर्म या सह-सस्कृत धर्म अपनी समस्त सस्कारगत शक्ति से रहित 
हो कर चिरजान्त हो जाते हैं। धर्म ओर सस्कार के रूप मे इस विश्लेषण का 
उद्देश्य उनकी क्रियाशीलता की अवस्था के अनुसन्धान, अथवा इन क्रियाओं 
को कम करने या रोकने के मार्ग का निर्धारण करने फे अतिरिक्त और कुछ 
नहीं था जिससे चरम शान्ति या निर्वाण की अवस्था तक पहुँचा या उसमे 
अवेश किया जा सके । घरम्यें पुणंता और चरम मोक्ष के मार्ग-सम्वन्धी सिद्धान्त 
का पथ प्रशस्त करने के लिये, आयंत्व की, ओर बुद्ध की चरम अवस्था की 
प्राप्ति के लिये पथ-प्रशस्त करने के उद्देश्य से ही इस सत्त्वमीमासात्मक 
विश्लेषण का प्रतिपादन किया गया । इसमे हमे घौद्धवर्शत की एक अन्य 
विशेषता लक्षिन होती है, ऐसी विशेषता जो सर्वया भौतिकवादियों के 
अपवाद के अतिरिक्त भारत के अन्य सभी दरशेतो मे समान रूप से उपलब्ध 
है । यह विशेपता है मोक्षवाद । इस अभीष्ठ के मार्ग की शिक्षा देने मे वौद्धो 
का पूवेगामी आरम्भिक भारतीय योग है। बुद्ध के समय मे समस्त भारत 
योग के समर्थकों और विरोधियों मे, ब्राह्मणो के अनुयायियो और श्रमणो 
के अनुयायियो मे, या यह कहिये कि खुले उच्च धार्मिक सम्प्रदाय ओर 
योग के प्रति तीक्र झुकाववाले जनप्रिय मतवादियों में विभक्त था। इस योग 
की प्रमुख धारणा इस विश्वास मे निहित थी कि अभ्यास और केन्द्रित ध्यान 
हारा समाधि की एक ऐसी अवस्था प्राप्त की जा सकती है जो ध्यान करने 
चाले को असाधारण शक्तियाँ प्रदान करती है और उसे एक अतिमानव के 
रूप मे परिणत कर देती है | वौद्धदर्शन ने अपनी सत्त्वमीमासा मे इस शिक्षा 
का समन्वय कर लिया । यह समाधिस्थ ध्यान शान्ति के मार्ग का त्रम 
सदस्य, एक ऐसा माध्यम वन गया जिसके द्वारा सर्वप्रथम मिथ्या दष्टिकोणों 
ओर दुष्ट प्रवृत्तियो को समाप्त करके उच्चतम यौगिक अवस्थायें प्राप्त 
की जा सकती थी | अतिमानव या योगी, आर्य," एक ऐसा मनुष्य, या अधिक 
उपयुक्तत धर्मों का ऐसा सच्भात वन गया जहाँ 'प्रज्ञा अमला' ही पविश्न जीवन 





) मिरोघ । 

३ धम्म-प्रविचय । 

१ विहान-प्रहान । 

४ धयान ८5 समाधि योग | 
७ आय ८८ अहंत्‌ दि योगिन | 


प्रभ्तावना ९ 


का केन्द्रीय और प्रमुख सिद्धान्त वन जाता है। यह पुरातन वौद्धदर्शन की 
अन्तिम विशेषता, आये या अहेतवाद है। 


तदनुसार इस सम्पूर्ण मतवाद को तथाकथित चार “सत्यो अथवा चार 
आय॑-सत्यो' के सूत्र के रूप मे सक्षिप्त कर दिया गया है, यथ्रा (१) जीवन 
“एक अजान्त संघ है, ( २ ) इसकी उत्पत्ति पापपू्ण बासनाओं से होती हैं, 
( ३ ) चिरन्तन घान्ति ही चरम अभीप्ट है, और ( ४ ) एक ऐसा मार्ग है 
जहाँ जीवन के निर्माण में सहायक समस्त सम्कार ह्र्मश लुप्त हो जाते है । 


वौद्धदर्गन के इतिहास के प्रथम काल, धर्मचक्र के प्रथम प्रवर्तत के यही 
प्रमुख विचार है | इसे कदाचित्‌ ही किसी धर्म का प्रतिनिधित्व करनेवाला 
कहा जा सकता है । इसका अधिक धामिक पक्ष, एक मार्ग की शिक्षा, सवंधा 
मानवोचित है । मनुप्य स्वय अपने ही प्रयासों से, नतिक और वौद्धिक पूणता 
से, मोक्ष प्राप्त करता है। और जो कुछ हम जानते हैं उसके जाधार पर 
यह भी कहा जा सकता है कि उस समय वौद्धदर्शन में उपासना भी वहुत 
अधिक नही था। वह परिवार और सम्पत्ति से रहित विरक्तो का ऐसा 
नसमुदाय था जो अपने पापो को छुछे ल्‍प से अद्भीकार करने के लिये मास 
में दो वार एकत्र होते थे और तपस्या, व्यान तथा दा्निक वाद-विवाद में 
रत रहते थे । 


इस काल का, अर्थात्‌ अशोक के वाद का वौद्धर्गनन साधारण महत्त्व की 
वाता पर १८ सम्प्रदायों में विभक्त था। वसल्यसीपुत्रियों के सम्प्रदाय द्वारा एक 
छायात्मक, अर्थे-वास्तविक व्यक्तित्व की स्वीकृति ही इस दर्शान की मौलिक 
रूप-रेखा से एकमात्र महत्त्वपूर्ण विचछन था । 


6 ४, बोद्धदर्शन का द्वितीय काल 


वीद्धदर्शन के इतिहास की पाँचवी शताब्दी के अन्तिम चरण में इसमे, 
इसके दर्शन में, और धर्म के रूप में इसकी प्रकृति में, एक मौलिक परिवतंन 
हुआ । इसने उस मानव बुद्ध के आदर्श का परित्याग कर दिया जो एक 
निर्जीव निर्वाण में सर्वथा विलीन हो जाते हैं और उनके स्थान पर 
जीवन से परिपूर्ण निर्वाण मे अधिष्ठित एक दिव्य वुद्ध के आदर्ण को प्रतिष्ठित 
किया । इमने वंयक्तिक मोक्ष के एक स्वार्थपरक आदर्श को प्रत्यक जीव के 
एक सार्वभौमिक मोल्ष द्वारा स्थानान्तरित किया । साथ ही साथ, इसने अपने 
दर्शन को एक मौलिक वह॒त्ववाद से मौलिक एकतत्त्ववाद मे परिवर्तित कर 





) खत्वारि आयय॑-सत्यानि ८ आय॑स्य वुद्धस्य तत्त्वानि | : 


जा 


८ बोद्ध-न्याय 


प्रेरक व्यक्तित्व ( पुदूगल ) या आत्मा नहीं वरतु हेंतु-अत्यय व्यवस्था थी । 
इसका उहिप्ट अभीष्ट निर्वाण' था जिसका आशय जीवन के प्रत्येक छक्षण की 
चिरन्तन गान्ति, विश्व या घर्मकाय की सर्वथा निष्क्रिय अवस्था था जिसमे 
समस्त धर्म था सह-सस्कृत धर्म अपनी समस्त सस्कारगत शक्ति से रहित 
हो कर चिरणात्त हो जाते हैं। धर्म और सस्कार के रूप में इस विश्लेषण का 
'उद्देग्य उनकी क्रिय/शीलता की अवस्था के अनुसन्च/न, अथवा इन क्रियाओं 
को कम करने या रोकने? के मार्ग का निर्धारण फरने के अतिरिक्त गौर कुछ 
नही था जिससे चरम शान्ति या निर्वाण की अवस्था तक पहुँचा या उसमे 
अवेश किया जा सके । धर्म्य पूणता और चरम मोक्ष के मार्ग-सम्वन्बी सिद्धान्त 

का पथ प्रणस्त करने के लिये, आर्यत्व की, भौर बुद्ध की चरम अवस्था को 
प्राप्ति के लिये पथ-प्रभस्त करने के उद्देश्य से ही इस सत्त्वमीमासात्मक 
विश्लेषण का प्रतिपादत किया गया । इसमें हम धौद्धदर्शत की एक अन्य 
विशेषता लक्षित होती है, ऐसी विशेषता जो सर्वेवा भीतिकवादिवों के 
अपवाद के अतिरिक्त भारत के अन्य सभी दर्शनों मे समान रूप से उपलब्ध 
है | यह विशेषता है मोक्षवाद । इस अभीष्ट के मार्ग की विक्षा देने मे वौद्धो 
का पूर्वगान्नी आरम्भिक भारतीय योग है। बुद्ध के समय मे समस्त भारत 
योग के समर्थकों और विरोधियों में, ब्राह्मणों के अनुयायियो और श्रमणों 
के अनुयायियों मे, या यह कहिये कि खुले उच्च वामिक सम्प्रदाय और 
योग के प्रति तीन झुकाववाले जनप्रिय मतवादियों में विभक्त था। इस योग 
की प्रमुख धारणा इस विश्वास में निहित थी कि अभ्यास और केन्द्रित व्यान 
द्वारा समाधि की एक ऐमी अवस्था प्राप्त की जा सकती है जो व्यान करने 
वाले को असाधारण गक्तियाँ प्रदान करती है और उसे एक अतिमानव के 
सूप में परिणत कर देती है | वौद्धदर्शन ते अपनी सत्त्वमीमासा में इस शिक्षा 

का समन्वय कर लिया । यह समाविस्थ ध्यान शान्ति के मार्ग का चरम 

सदस्य, एक ऐसा साध्यम वन गया जिसके द्वारा सर्वप्रथम मिथ्या ष्टिकोणों 
और दुष्ट प्रवृत्तियों को समाप्त करके उच्चतम यौगिक अवस्थायें प्राप्त 

की जा सकती थी। अतिमानव या योगी, आये,” एक ऐसा मनुप्य, या अधिक 

उपयुक्तत धर्मों का ऐसा स'च्बात वन गया जहाँ 'प्रज्ञा अमला' ही पविश्र जीवन 





) निरोव । रा 
) घम्म-प्रविचय । 

३ विहान-प्रद्मान । 

४ ध्यान रू समाधि 5 योग । 

» आय॑ # अहंत्‌ ८ योगिन्‌ । 


प्रभ्तावना ९, 


का केन्द्रीय और प्रमुख सिद्धान्त वन जाता है। यह पुरातन वौद्धदर्गन की 
अन्तिम विशेषता, आर्य या अहंतवाद हैँ । 
तदनुसार इस सम्पूर्ण मतवाद को तथाकथित चार “मत्यों अबबा चार 
आयं-सत्यो' के सूत्र के रूप मे सक्षिप्त कर दिया गया है, यथा (१) जीवन 
“एक अजान्त संघर्ष है, ( २ ) इसकी उत्पत्ति पापपूर्ण वासनाओ से होती हैं, 
( ३ ) चिरन्तन गान्ति ही चरम अभीप्ट है, और ( ४ ) एक ऐसा मार्ग है 
जहाँ जीवन के निर्माण में सहायक समस्त सस्कार ह्र्मण लुप्त हो जाते है । 


वौद्धदर्शन के इतिहास के प्रथम काछ, धर्मचक्र के प्रथम प्रवर्तन के यही 
प्रमुख विचार है । इसे कदाचित्‌ ही किसी धर्म का प्रतिनिधित्व करनेबाला 
कहा जा सकता है। इसका अधिक घामिक पक्ष, एक मार्ग की जिक्षा, सर्वथा 
मानवोचित है । मनुष्य स्वय अपने ही प्रयासो से, नेतिक और बौद्धिक पूणता 
से, मोक्ष प्राप्त करता है। और जो कुछ हम जानते है उसके आधार पर 
यह भी कहा जा सकता है कि उस समय वौद्धदर्णन में उपासना भी बहुत 
अधिक नहीं था| वह परिवार और सम्पत्ति से रहित विरक्तो का ऐसा 
समुदाय था जो अपने पापों को खुले रूप से अद्धीकार करने के लिये मास 


भें दो वार एकत्र होते थे और तपस्या, ध्यान तथा दाशतिक वाद-विवाद में 
रत रहते थे । 


इस काल का, अर्थात्‌ अगोक के बाद का वौद्धदर्शन साधारण महत्त्व की 
वातो पर १८ सम्प्रदायों में विभक्त था। वत्सीपुत्रियों के सम्प्रदाय द्वारा एक 


छायात्मक, अर्ध-वास्तविक व्यक्तित्व की स्वीकृति ही इस दर्शन की मौलिक 
रूप-रेखा से एकमात्र महत्त्वपूर्ण विचलन था । 


६ ४, बीद्धदर्शन का द्वितीय काल 


वीद्धदर्शन के इतिहास की पाँचवी अताव्दी के अन्तिम चरण में उजमे, 
इसके दर्शन में, और धर्म फे रूप मे इसकी प्रकृति मे, एक मौलिक परिवर्तन 
हुआ । इसने उस मानव बुद्ध के आदर्श का परित्याग कर दिया जो एक 
निर्जीव निर्वाण में सर्वथा विलीन हो जाते है और उनके स्थान पर 
जीवन से परिपूर्ण निर्वाण में अधिष्ठित एक दिव्य बुद्ध के आदर्ण को प्रतिष्ठित 
किया । थ्सने वैयक्तिक मोक्ष के एक स्वार्थपरक आादर्श को प्रत्येक जीव के 
एक सार्वभौमिक मोक्ष द्वारा स्थानान्तरित किया । साथ ही साथ, इसने अपने 
दर्शन को एक मोलिक बवहुत्ववाद से मौलिक एकतत्त्ववाद में परिवर्तित कर 





3 चत्वारि बाय॑-सत्यानि ८ आयस्य वुद्धस्य तत्त्वानि । 


श्श्‌ बोद्ध-न्याय 


दिया गया है। चरम वास्तविकता की दृष्टि से जगत्‌ एक ऐसी गतिरहित 
पूर्णता है जिसमे न तो कुछ उत्पन्न होता है ओर न कुछ विलीन होता रे | 
न कोई व्स्तु उसो वस्तु से उत्पन्न होती है, जैसा कि सासयो का विचार 
हैं, न वस्तुये अन्य वस्तुओ से उत्पन्न होती है जेसा वशेषिक मानते है ओर 
न क्षणिक धर्म क्षणमात्र के ल्यि ही अस्तित्व प्राप्त करते हैं जैसा कि 
आरम्मिक दौद्धों का विचार था। यहाँ कोई उत्पादन होता ही नही । नवोन 
वौद्धरशव की यह ह्वितीय विशेषता है जो एक गतिरहित सम्पूर्णता मे विलीन 
करके वास्तविक हेतुवाद का सवंधा निराकरण करती है। 


फिर भा, नवीन बौद्धदर्शन ने बत्तभत जगत्‌ की पास्तविकृता का सदंधथा 
अ्रतिवाद नही किया । इसने केवल यही माना कि अनुश्त दास्तविकता चरम 
वास्तविकता नही है । इस प्रकार दो वास्तविकताये हो गई---एक सबृति सत्य 
और दूचरा मादृत सत्य (>परमाथर्थ सत्य ) । एक वास्तविकता का भ्रान्तिमय पक्ष 
है, और दूसरा वास्तविक जो उसका चरम स्वरूप है। नवीन बौद्धदर्शत की 
इन दो वास्तविकताओ या 'दो उसत्यो ने पहले के मतवाद के चार सत्यो 
का अधिज्मण कर दिया । 


नवीन वौद्धदर्शान की एक अन्य विद्विष्टता अनुभूत जगत्‌ और निः्पेक्ष 
के बीच, समार और निर्वाण के बीच पूर्णल्पेण समानशक्तित्व के सम्बन्ध का 
सिद्धान्त है ।' आरम्भिक बौद्धदर्शन के समस्त धर्मो को, जिन्हे केवल निर्वाण मे 
ही प्रसुष किन्तु साघारण जीवन में सक्लिय ससकार माता गया था यहाँ चिर- 
प्रसुपत और उनकी सक्षियता को केवल एक भ्रम माना गया । इस प्रकार यत 
यह अनुभूत जगत्‌ केवल एक भ्रमात्मक प्रतीति है जिसके नीचे साधारण मनुष्यो के 
सीमित बोध के लिये निरपेक्ष अपने को अभिव्यक्त करता है, अत दोनो के तल 
से कोई नाच्वान अच्तर नही है। विरपेक्ष या निर्वाण चिरत्व के रूप मे दृष्ट 
जगत्‌ ( स्वभ्ावकाय ) के अतिर्क्ति और कुछ नहीं। निरपेक्ष सत्य के इस 
पक्ष का साधा रण अनुभवात्मक आयतनो के द्वारा बोध भी नहीं हो सकता । 
अत निरपेक्ष या चर्म बोध के लिये अनवस्थित विचार की विधियों था उनके 
परिणामों की सवंया निष्प्रयोजन होने के रूप में भत्संना की गई है। इसलिये 
समस्त न्यायशास्य तथा साथ ही साथ आरम्सिक बौह्ददर्शव की समस्त घारणाओ 
उनके दुद्धस्व उनके निर्वाण उसके चार नत्यो इत्यादि की कृत्रिम और परस्पर 





सिरसा >>. हम 52408 ाइअक 


देविये वही ए० ४० नोट २। 
का ० वही, पृ७ ६०५। 


है 


प्रम्तावना १२ 


विनोघी होने के तप में निसद्भोच भत्सना की गई है।” सत्य ज्ञान का 
एकमात्र ज्नोत अद्वत्‌ का बोगिक ज्ञान और उन नवीन वौद्ध धमन्रन्थों द्वारा 
उद्दवाटित नान है जिसमे जगत्‌ का एकतत्त्वत्मक इप्टिकोण ही उसका अद्वितीय 
विपयवस्तु है । यह नवीन वोद्धदर्शन की एक अन्य उल्लेखनीय विशिप्टता 
अर्थात्‌ इसके हारा समस्त न्यायथास्त्र की निमम भत्मना और योग तथा 
सत्णेद्रघाटन वा प्रामुख्य । 
बाद मे, अपेक्षाद्गतत्त उदारपन्थियों का तथाकथित स्वातन्त्रिक सम्प्रदाय 
इन सापेक्षतावादियो के प्रमुख वर्ग से पृथक हो गया। इसने अपने पक्ष के 
ताक्षिक समथन के लिये एक प्रकार के न्याय को स्वीकार किय। जिसमे, फिर 
भी, उन सभी आधारबूत चिद्धान्तों के आन्वीक्षको विनाथ निहित थे जिन 
पन ज्ञान आधार्ति है । 


मोल्ष के मार्ग को ब्स आग्यय में महायान के रूप में परिणत कर दिया 
गया कि पूर्व काल के, हीनयान के, आदर्ण को स्वार्थपरक वताण गया और एक 
बन्ए आदर्श, वेयक्ति मोक्ष को नहीं वरन्‌ समस्त मानव जाति और उससे भी 
आगे समस्त प्राणिजगत के मोक्ष को परिकल्पना की एकतत्त्वात्मक प्रवृत्ति के 
अनुकूल बताया गया । अनुभ्त जगत्‌ को इस आशय में एक छायात्मक 
वास्तविकता स्वीकार किया गया कि पारमिता और महाकरणा के अभ्यास 
के छ्ेत्र के नप में यह धर्मकार्या की प्राप्ति के छिये एक तैयारी मात्र है । अमरा 
प्रजा को, जो बहँत के धर्मो मे से एक थी, अब प्रज्ञा-पारमसित्रा के नाम से 
नानकाय के एक पल्ष के साथ समीक्षत कर दिया गया, जिसका दूसरा पक्ष 
स्वभावकाय था । वृद्ध अब मानव नहीं रहे । सम्भोग काय के नाम से वे एक 
वाल्तव्रिक ईश्वर बन गग्रे | फिर भी, वे ससार के ज्नप्टा नहीं थे। नवीन 
बॉद्रदशन ने इस अपनी पृवकाल को विजेपता को सुरक्षित रक्खा । नवीन 
व्याख्य के अनुसार वह अब भी हतुवाद के, सवृत्ति के, अबीन थे। अपने 
द्विपक्षी रूप में केवल ज्ञानकाय ही हेतु और माया से परे था । इस कार में 
वीद्धमन एक धर्म वन गया। हिन्दूवर्म की भांति ही यह एक प्रकार के 
ल्ोकिक वहुदेवत्ववाद के पीछे अलौकिक विश्ववेवक्थवाद की अभिव्यक्ति करने 
लगा । पूजा के स्वरूप के लिये इसने प्रचलित अदुभुत कृत्यो, अथवा तथाकथित 


* बही, पृ० १८३ । 
? सिर्वाण ८ घमं-काय । 


540 बोद्ध-न्याय 


ताध्रिक नस्कारो को ग्रहण किया । अपने मूृतिविषयक आद्शों की पूर्ति के 
लिये इसने, आरम्भ में, वृतानी कहशकारो की कुशछूता का प्रयोग किया । 

वौद्धर्गन के इतिहास के इस ह्वितीय कोल में, इस प्रकार, नम्भोर 
परिवर्तनो ने प्रवेणज किया । 

इस नवीन अथवा उच्च्च घर्म-सघ का अथ्थे, फिर भी, पहले से अयवा निम्न 
घर्मं-मघ से सर्वेया पृथक्त्व नहीं है। इसमें इस सिद्धान्त का विकास किया गया 
है कि अपनी स्वाभाविक प्रवृत्तियों के अनुसार, अपने हृदय में स्थिर बुद्वत्व के 
वीज* के अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति अपने निर्वाण के ल्यि महायान या हीनणन 
में से किसी का वरण कर सकता है। अत एक ही विहार के अन्तर्गत दोनो ही 
यान एक साथ बने रहे । 


6 ५ बौद्धदर्शंन का तृतोय काल 


दस री पाँच बताव्दियों के वाद, भारत में बौद्धदर्गत के इतिहास की 
प्रथम सहस्नावदी के अन्त में, इसके दर्णान के स्वरूप मे एक और महत्त्वपूर्ण 
परिवर्तेन हुआ । यह्‌ विकास भारतीय सभ्यता के स्वर्णयुग का समकालीन 
था, जब भारत का अधिकाज्न भाग मुप्तो के राष्ट्रीय वश के समृद्धिणाली शासन 
के अन्तगंत था। इस काहू में कछा और विज्ञान ने अपनी चरम सीमा 
प्राप्त वी और वीौद्धों ने इस पुनर्जागरण से महत्त्वपूर्ण सहयोग दिया । अन्तत 
वोद्धदर्शन को महान व्यक्तियों, पेशावर के निवासी दो श्राताओं, अर्हुृत असड्भ 
ओर आचाय वसुवन्धु ने एक नवीन दिग्या प्रदाव की। प्रत्यक्षत नवीन या की 
भावना के अनुल्प ही, समस्त न्याय की भत्सना का, जो पिछले काल की विभि- 
प्टता पी, एरनित्याग कर दिया गया और दौद्धो ने नेय्यायिक विययणोे में पहन 
अभिरुचि प्रकट करना आन्‍न्म्भ किया। इस कार की थह प्रथम उल्लेखनीय 
विशेषता है, अर्थात्‌ न्यायगास्त्र मं गहत अभिरुचि, जो इस काल के अन्त तक 
स्वव्यापी हो वर्द और इसने वौद्धद्गत के पिछछे सभी सैद्धान्तिक रूपी का 
अधिन्न्मण दिया । 

इस नवीन परिवतंन का आरम्भविन्दु बहुत कुछ /00ट800 थट्टव0० $एए/' 
(मैं विचार काता हें, इसलिये मैं हूँ स्वमवेदना))का एक भारतीय रूप था ! 


बीज 5 प्रकृति-स्थम्‌ योचस्‌ । 

* सदस० ने प्रत्यक्षत इस सूत्र को प्रविनि७ से दिया है, तुकी० न्य्यय- 
कणिका, पृ० २६१। अधिक ठीक़ अर्थो में व्यक्त करने पर भारतीय सूत्र इस 
प्रवार होगा ९00.2टाशिा।शा) 76 5७४०0, 76 ध ९08८०७६ ग्राप्याए5 07775:- 


प्रस्तावना १५ 


पूर्ण मायावादी सम्प्रदाय के विरुद्ध वौद्धो ने अव घोषणा की कि “हम स्वसवेदना 
की वेधता को अस्वीकार नही कर सकते, क्योंकि यदि हम स्वसवेदना को 
अस्वीकार करते है तो हमे स्वयं चेतना को ही अस्वीकार करना होगा, और 
तव सम्पूर्ण जगत्‌ सर्वथा अन्धत्व की अवस्था में परिणत हो जायगा । “वरदि 
हम वास्तव में यह वही जानते कि हम एक नीछ-पट देख नहे है, तो स्वय 
नीलेपन को हम कभी नही जान सकते । अत स्वसवेदना को ज्ञान के एक 
सार्थक ज्लोत के रूप में अवध्य स्वीकार करना चाहिये।” स्वसवेदना छी 
समस्या ने सम्पूर्ण भारत, तथा साथ ही साथ वौद्धों को भी दो दलो--इसके 
समर्थकों और इसके विरोधियों में विभक्त कर दिया, किन्तु ऐसा प्रतीत 
होता हैं कि मृलत इस सिद्धान्त का उद्देश्य माध्यमिको के अतिसशयवाद 
का प्रतिकार करना था । वोद्धदर्गन के इस तृतीय काछ की यह द्वितीय 
भविगिष्टता है । 


एक अन्य विशिप्टता, ऐसी विशिप्टता जिसने इस सम्पूर्ण काछ पर अपनी 
छाप छोडी है, बस तेथ्य मे निहित है कि वाह्य-ससार के अस्तित्व-सम्बन्धी 
पिछले काल के सशयवाद को पूर्णतया सुरक्षित रखा गया। इस समय बौद्ध- 
दर्गन आदर्शवादी वन गया | इसने यह माना कि हर प्रकार का अस्तित्व 
अनिवायंत मानसिक ही है, और यह कि हमारे विचारो की तदनुरूप वाह्म 
वास्तविकता की परिकल्पना में पुष्टि वही होती । फिर भी, सभी विचारों 
को समान रूप से वास्तविक नहीं माना गया वल्कि वास्तविकता की मात्राये 
नियत की गईं । विचारो का परिकल्पित, परतन्त्र और परिनिष्पन्न के रूप मे 
विभाजन किया गया, जिनमे से द्वितीय और तृतीय वर्गों को वास्तविक माना 
गया । दो वास्तविकताओ--सापेक्ष और निरपेक्ष वास्तविकताओ--को 
स्वीकार किया गया, जब कि पिछले काल में समस्त विचारो को अवास्तविक 
या शून्य माना गया था क्योंकि वे परस्पर अपेक्ष्य थे। वौद्धदर्शन के अन्तिम 
चरण की यह तृतीय विशिप्टता है अर्थात्‌ यह आदर्णवादी वन गया। 





'स्वसवेदनस्‌ अद्भीकाय्रेमु, अन्यथा जगदु-आस्थ्यम्‌ प्रसज्येत' ।” प्रोफेसर सिलवेन 
लेवी “००४० थ/३0 5४7 की पहले ही स्वसवेदना' से तुलना कर चुके 
हैं, तुकी० महायान सृत्रालद्भार, २, ए० २०। 

* तुकी० भाग २, पृ० २९, नोट ४, 

* पिज्ञान-मात्र-वाद ८ 5878-/8987-]09, 

3 निरालम्बन-वाद । 


१६ बौद्ध न्याय 


अन्तत , नवीन बीद्धदर्शन की एफ प्रमुस विभिष्टता उसका आय 
विज्ञान' भी है, जो इस काल के पूर्वाई में तो प्रमुख रहा परन्तु उत्तराद्र मे 
छोड दिया गया । कोई बाह्य जगत्‌ नहीं और उसका जवान प्राप्त करने- 
वाली कोई सवेदना नही, केवछ एक ही संवेदना है जो स्वसवेदनात्मक आर्थात्‌ 
वह है जो केबल अपने ही स्वत्व का जान प्राप्त करती है। अत जगत वा 
वास्तविक ससार को ऐसे सम्भाव्य विचारों के अपार विस्तार द्वारा निर्मित 
माना गया जो चेतना के संग्रहालय में प्रसुप्त पद रहते है । इस प्रकार वास्ल- 
विवता चिन्तापरक वन जाती है। एक अनादि-बासना को संग्रहीत चलना 
का एक अनिवाय पूरक माना गया। यही बह चक्ति है जो यथा वास्तविकता 
की तथ्य-शूज्जूला को कार्यक्षम अस्तित्व की ओ< प्रेरित करती है | जिस प्रकार 
योरप के तर्कवादियों ने यह माना कि सम्भनाव्य वस्तुओं के अपार विस्तार 
ईश्वर की बुद्धि मे सम्मिलित है जिनमे से वह उन्हीं वस्तुओं को चुनता और 
अस्तित्व प्रदान करता हैं जो सव॒ समग्र रूप से अधिकतम सहसम्माव्य वास्त- 
विकता का निर्माण करती है, उसी प्रकार बीद्वदणन में भी है। अन्तर केवल 
इतना ही है कि “ईश्वर की वुद्धि' के स्थान पर आलब-विज्ञान' को, और उसकी 
इच्छा के स्थान पर 'अनादिवासना' को स्थापित कर दिया गया। बौद्धदर्गन 
के अन्तिम काल की यह अन्तिम उल्लेखनीय विथिष्टत्ता हैं । 


बिगत दो काछो की भाति यह काल भी उम्र और अनुग्रवादी” सम्प्रदायों 
में विभक्त हैं। जैसा कि प्रस्तुत ग्रन्थ के द्वितीय भाग से स्पप्ट होगा, वादवाले 
सम्प्रदाय ने आरम्भ३ के उग्र आदर्णवाद को छोड दिया और एक ग्रुणागुण 
विचास्युक्त अथवा बोधातिरिक्त वास्तविकता को स्वीकार किया। इसने 
आलय-विज्ञान को भी, यह मान कर कि यह प्रच्छन्न आत्मा ही है, छोड दिया । 

एक धम के रूप इस काल में वौद्धदर्गन बहुत कुछ बसा ही रहा जैसा 
कि विगत काल में था। इस पद्धति को आदणंबादी सिद्धान्तों के अनुझूल वनाने 
के लिये निर्वाण, बुद्ध, और निरपेक्ष मम्बन्बी सिद्धान्तों में कुछ परिवर्तन 
अवब्य किये गये । इस काल के महानतम व्यक्ति मुक्त विचारक प्रतीत होते 
है। प्रस्तुत कृति का उद्देश्य इन्ही की दर्शन-पद्धति का उद्घाटन और 
विवेचन करना हैं । 


' आगम-अनुसारिन्‌ । 
? न्‍्याय-वादिन्‌ । | 
3 तुकी० भाग दो, पृ० ४२८, नोट । 


१० 


प्रसत्तावना 


व्यय “फमंसओकमे पन्ना सलम००-.... "गा अन्‍य, +कमात-हमक 7 हे 'शकयाल्‍करका ४... - रस. +++- धाम. वपा०+*“मपाकएर हरी ५. किक -पआए।."अानपढका;..:॑७3०-ना:थ>ा;>पकष्याराहममहा'+म मी . 
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श्प बोद्ध-स्याय 


$ ६. भारतीय दरशन के इतिहास मे बोद्ध न्याय का स्थान 


जब प्रथम वोद्ध नेय्यायिकों ने सवप्रथम न्यायगास्त्र का अध्ययन आरम्भ 
किया तो बुद्ध के उनके अपने घर में ही उक्त परिस्थितियाँ विद्यमान मिट्री । 
उन्हे तीन भिन्न प्रणालियाँ मिली । किन्तु अधिक विस्तृत अगिल भाग्तीय 
दृष्टि से दाशनिक मतदादो के प्रकार और भी अधिक थे | वास्तव में थे असीम 
थे। फिर भी, ऐसा प्रतीत होता है कि इन असीम प्रकारो में से सात दार्श निक 
मतो ने ही बोद्धवशन की विभिन्न अवस्थाओ'" के निर्माण पर कुछ दरप्टिगत 
समर्थक या निपेधात्मक प्रभाव डाला । ये ये (१) भीतिकवाद ( चार्वाक- 
बाहेस्‍्पत्य ), (२) अपने सार्वभौमिक चैतन्यता के मिद्वान्त-सहित जैन-दशन , 
( हे ) साख्य का सृष्टिवाद, ( ४ ) योग का रहस्यवाद, (५) औप- 
निषद-वेदान्त का एकतत्त्ववाद, ( ६ ) आस्तिक मीमासको का यथाथंवाद, 
और ( ७ ) व्याय-वे शेपिक का यथार्थवाद । 


१, भोतिकवादी 


भारतीय भोतिकवादियो* ने, जेसा कि वास्तव में सभी भौतिकवादी कर 
रहे हैं, किसी भी प्रकार के आध्यात्मिक तत्त्व को अस्वीकार किया, अत 
अनात्मता, अनीश्वरता । आत्मा केवल कुछ भौतिक पदार्थों से ही उत्पन्न होता 
है, जसे मदिरा अभिषवण से उत्पन्न होती है |» अत , सर्वप्रथम इन लोगों 
ने ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष के अतिरिक्त ज्ञान के किसी अन्य स्रोत को स्वीकार नही 
किया ।* यदि कहा जाय तो इन लोगो के लिये ज्ञान दैह्दिक सहज क्रियाओ से 
निर्मित होता है । 





* मैंने केवल उन्ही सम्प्रदायो पर॒विचार किया है जो साहित्य में आज 
भी वतंमान हैं। बुद्ध के ऐसे समकालीनो का प्रभाव, जिनकी कृतियाँ अब 
उपलब्ध नही, और भी अधिक रहा हो सकता है। जैन और बौद्ध मतो पर 
पाँच नास्तिक आचार्यों के प्रभाव के सम्बन्ध से तुकौ० बी० सी० ला द्वारा 
सग्रहीत विवरण, हिस्टॉरिकल स्लीनिद्धू, पु० २१ और बाद ( कलकत्ता, 

१९२२ ) । 

* भारतीय भौतिकवाद के तर्कों के ज्ञान के लिये माघव के सदस० का 
विवरण ही अब तक हमारा प्रमुख ज्ञोत रहा है। इसमे अभी हाल मे जे० 
टुच्ची ने पर्याप्त सवद्धव किया है| प्रोफेतर एम० तुबियान्सकी इस समय इस 
विषय पर तिब्बती ज्नोतो से सामग्री एकत्र कर रहे हैं । 

९ सदस० पृ० ७। 


४ वही ए० ३ 
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इसके वाद इन लोगो ने एक अस्तव्यस्त व्यवस्था के अतिरिक्त जगत में 
किसी अन्य प्रतिष्ठित व्यवस्था को अस्वीकार किया | ये किसी भी पृव॑स्थित, 
वाध्यकर, चिरनन्‍्तन नतिक नियम को ग्रहण नही करते थे । इनका कथन था 
कि 'डण्डा” अर्थात्‌ दण्ड-विधान ही कानून है। अत इन छोगो ने सासारिक 
वक्ति द्वारा एक अस्त-व्यस्त प्रतिफल के अतिरिक्त अन्य किसी प्रतिफल को 
अस्वीकार कर दिया । भारतीय भाषा में कहे तो इन लोगो ने कर्मवाद को 
अस्वीकार किया । यह एक द्रष्टव्य तथ्य है कि भारत में भौतिकवाद का प्रवर्तत 
और मअध्ययन विशेषत राजनीतिक विचार-सम्प्रदायो द्वारा किया गया।' 
राजनीतिक व्यक्तियों ने, इस प्रकार अपनी अन्तरात्मा को हर प्रकार के 
नैतिक वन्धन से मुक्त करके, राजनीति में एक व्यावसायिकतापूर्ण 'मैकिविली' 
नीति का उपदेश देना आरम्भ क्रिया । इन लोगो ने स्वय अपने को धामिक 
वनाये विना भी उन प्रतिष्ठित प्रचछनो की और उस धम की पुष्टि की जिन 
पर थे आधारित थे ।* परन्तु भोतिकवाद न केवल हिन्दू समाज के शासक- 
वर्ग में ही फूलता-फलता रहा, वरन्‌ सावंजनिक क्षेत्रों मे भी इसके समर्थक 
थे | बुद्ध के जीवनकाल में ही भारत के ग्रामो में विचरण करनेवाले छ 
-सफल और लोकप्रिय उपदेशको मे से कम से कम दो भौतिकवादी थे । 

भारतीय भौतिकवाद की एक अन्य विशेपता, जो यद्यपि पिछली का ही 
परिणाम है, यह है कि इसने व्यक्तिगत स्वार्थ के अतिरिक्त जीवन के अन्य 
किसी भी उच्च उद्देश्य को अस्वीकार किया। आत्मत्याग का विचार, 
उच्चादर्शों के लिये अपने स्वाथ या अपने जीवन तक के त्याग का विचार, 
जो वौद्धमत में इतना प्रमुख है, इन लोगो को हास्यास्पद प्रतीत हुआ । यदि 
भारतीय भाषा मे कहे तो इन लोगो ने निर्वाण को अस्वीकार किया और 
कहा) कि तुम्हारी मत्यु ही तुम्हारा निर्वाण है', इसके अतिरिक्त और 
कुछ नही । 

आत्म[ और ईश्वर के अस्तित्व को अस्वीकार करने मे घौद्धमत भी 
भौतिकवादियो के ही समकक्ष है। परन्तु कर्म और निर्वाण की स्वीकृति की 
इष्टि से इसका ( वौद्धमत का ) भौतिकवादियो से अन्तर है। 


२, जेनमत 
दूसरी ओर, जैनमत में वौद्धमत को साक्लेश-व्यावदानिक धर्म के एक 
) जैसे वाहंस्पत्यो, औदनसो, इत्यादि द्वारा । 


* तुकी० कौटिल्य, १ ३९-४० । 
3 सदस० पृ० ७। 


२२ पोद्ध-न्याय 


अवस्था से आरम्भ होनेवाला माना गया है। तंदनन्तर एक उद्धवात्मक 
'परिणाम आरम्भ होता है। तब प्रधान या मूलप्रकृति कभी श्यान्त नहीं 
रहती, उसमे सतत, प्रतिक्षण,' परिवतं न होता रहता है, विन्‍्तु अन्त मे वह 
पुन एक शान्‍्त और साम्यावस्था को प्राप्त होती है। एस प्रधान के अन्तर्गत 
न केवल मानव शरीर ही, वरन्‌ समरत बौद्धिक अवस्यथाये भी आ जाती हू 
क्प्रोकि इन्हे भी जडमुलक ही माना गया है। आत्माये वेवल एक विशुद्ध 
अपरिवतनश्कील प्रकाश को व्यवत करती हैं जो उद्धवात्मक परिणाम, भौर 
साथ ही साथ, बुद्धि-व्यापार को प्रकाशित करती है। इस रातत परिवर्ततत- 
शील प्रधान या प्रकृति, ओर सवंधा साम्यावस्था मे रियत प्रधान का परस्पर 
सम्बन्ध इस मत का सर्वाधिक क्षीण पक्ष है। बीद्धो ने इस हप्रिम रुप से 
स्थापित सम्बन्ध को ध्वस्त करते हुए इसका उपहास चिया है ।' इस सृप्टि- 
क्रम का आरम्म और अच्त भो जव्यास्येय रह जाता है, वयीकति जो व्यारया 
दी गई है वह अत्यन्त अशकक्‍त है। परन्तु एक ऐसे शा्वत्त प्रधान का वित्तार 
जो कभी निष्निय नही रहता और एक रूप से दूसरे मे उम्हृत होता रहता 
है, इस मत का अत्यन्त शवितशाली पक्ष है। इस मत के दाह्षनिको के 
लिये यह प्रशसनीय है कि मानव चिन्तन के इतिहास के उतने आरम्भिक समय 
मे भी इन लोगो ने ऐसे शाश्वत तत्त्व के विचार का इतनी स्पष्टता से प्रति- 
पादन किया जो कभी भी निष्क्रिय नही रहता । 


इस रष्टि से बोद्ध, साख्यो के अत्यन्त निकट थे । ये लोग भी इस बात का 
उपदेश दे रहे थे कि जिस भी वस्तु का अस्तित्व हैं वह कश्नी निष्जिय नही 
रहती भोर इसलिये ये लोग इस बात फे लिये सदेव सतक्क॑* रहे कि दोनो 
मतो के आधारभूत अन्तर दृष्टि से ओझ्ल न हो, क्योकि एस विशिषप्टता ने 
दोनो को परस्पर बहुत तिकट छा दिया था। क्षणिकवाद' सम्बन्धी विचार 
को ग्रहण करने मे इस दोनो ही मतो मे निर्धारण योग्य अन्यान्य प्रभाव 
लक्षित होते है। बौद्धो के सर्वेक्षणकवाद सम्बन्धी सिद्धान्त का विश्लेषण 
करते समय हम पुन इस विषय पर लौटेंगे ॥परन्तु यहाँ हमे यह उल्लेख कर 
देना चाहिये कि बौद्धो ने प्रधान या प्रकृति के अस्तित्व को राग्था अस्वीकार 
किया है। इन लोगो के अनुसार सतत क्षणो से ही गति का निर्माण होता है। 





* प्रतिक्षण परिणाम 
* तुकी० नन्‍्याबि० और न्याबिटी० का अनुवाद, नीचे, भाग २, 
3 तुकी० अभिभ्ञा०, ५ २५ और बाद, तथा सेक०, पु० ८० | 
, ४ तुकी० सेक० पु० ४२ और बाद 
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अर्थात्‌ गति क्षिप्रस्पप्ट होती है, शक्ति या सस्कृत वर्म के प्रवाह के 
लण-लण का सातत्य होती है | साख्यों की इप्टि से गति सुमहत होती है । यह 
एक ऐनी स्पप्ट प्रवाहमान गति होती है जिसमे क्षणिक परिवर्तन उस निरन्तर 
गतिशील प्रधान के परिवर्तन होते है जिसके साथ इसका तादात्म्य होता है। 
चौीद्र कद्ते 'मव कुछ अनित्य है! क्योंकि किसी भी वस्तु का अस्तित्व 
नहीं । साख्य कहते हैं कि 'सव कुछ नित्य है” क्योंकि कभी भी निष्क्रिय 
होते हमथे भी यह आधारशूत ल्‍प से एक ही और उसी वस्तु का प्रतिनिधित्व 
करता है ।* 
दोनो मतो में एक समान प्रवृत्ति किसी भी अस्तित्व के विग्लेपण को 
उसके ऐसे सूथध्मतम, अन्तिम धर्म तक ले जाना है जिसकी निरपेक्ष गुण के 
सूप में अबवा केवल एक अद्वितीय ग्रुण से युक्त वस्तु के रूप में कल्पना की 
गई हू । इन्हे दोनों ही मतो में एक निरपेक्ष गुण के आशय में 'गुण-धर्म 
कहा गया है जो एक प्रकार की ऐसी परमाणविक या अन्त जाणविक 
जक्ति है जिससे समस्त अनभूत वस्तुय निरमित हैं। अत दोनों ही मत प्रधान 
आजौर गुण के वर्गों को वस्तुनिप्ठ यबथाथता और उन्हें सयुक्त करनेवाले 
अन्तर्वर्त्ती सम्बन्ध को अस्वीकार करते है। साख्यद्शन में गुणों का पृथक 
अस्तित्व नही है । जिसे हम गुण कहते हैं वह एक सूक्ष्म तत्व का विभेष 
प्राकटब् मात्र होता हैं। गुण की प्रत्येक नुतत इकाई उस पदार्थ के एक सूक्ष्म 
पन्मिण के अनुरूप होती है जिसे गुण कहते है किन्तु यह एक सूद्म द्रव्य 
को व्यक्त करती है। आरम्भिक वौद्धदर्शन के लिये भी ऐसा ही कहा जा 
सकता है जहाँ सभी गुण विद्यमान द्रव्य", अथवा अधिक उपयुक्तत गत्या- 
त्मक तत्त्व है, यद्यपि इन्हे 'धर्म' भी कहा गया है । 
) मम अनित्यम्‌, तुकी० न्‍्यासू० ४ १,२५ और वाद | 
” मम नित्यम, तुकी० वही ४१,२९ और वाद, इस विभेद के 
विपरीत भी दोनो मत “्षणिकत्व' का प्रतिपादन करते है । 
कारण और परिणाम दोनो ही एक ही वस्तु होते है 'सत्‌-कार्य- 
वाद । 
४ तुकी ० एस० एन० दास गुप्ता हिस्द्री, १, पृु० २४३-४ आप साखझ्यो 
गुण” की हरवार्ट के 'रीयल्स' के साथ तुलना करते है, जो तुलना मेरी 
चप्टि में बहुत कुछ समीचीन है। 'ग्रुण तथ, “र्म' दोनो ही वास्तव में 
49॥86 7६ ३0800 शयाबिणेद 0ए०॥॥४४ है । 
४ तुकी० यश्ोमित्र की टिप्पणी “विद्यमानमु द्रव्यम' ( सेक०, पु० २६, 
नोट ), किन्तु 'द्रव्यमु यहाँ 'क्षणिकर्म्‌ है 


नह, बोद्ध न्याय 


इस प्रकार हम साख्यदर्शन को भारतीय चिन्तन के सरल यथार्थंब्राद के 
विरुद्ध प्रथम गम्भीर प्रयास मान सकते है। अतिग्रथा्थंवादी पद्धतियों के 
विरुद्ध अपने सघष में यह वौद्धरशन का सहयोगी वन गया । 


४, योगदर्शन 


ध्यानस्थ ममाधि के लिये योगाभ्यास प्राचीन भारत के घामिक जीवन 

की एक अत्यन्त लोकप्रिय विशेषता थी, और मीमासको तथा भौतिकवादियों 
को छोडकर सभी दाशनिक सम्प्रदाय अपने में रहस्यवादिता लाने के लिये 
इसके सिद्धान्तो को ग्रहण करने के लिये प्राय विवश थे । कुछ विद्वानों ने उन 
विशिपष्टताओ के महत्त्व को अतिरड्जित कर दिया है जो बीद्धदर्शन तथा 
योगदर्शन के विभिन्न सम्प्रदायो मे समान रूप से वर्तमान हैं। इन दोनों ही 
मतो का व्यावहारिक पक्ष, अर्थात्‌ तपस्या और समाधिस्थ ध्यान का अभ्यास, 
इनकी नेतिक शिक्षायें, कमंवाद, साकलेशक और व्यावदानिक धर्म, अनेक 
इष्टियो से समान हैं, परन्तु जनो तथा अनेक अन्य मतो के साथ भी यह साम्य 
लक्षित होता है। पातञ्जल योग की सत्त्वमीमासा प्राय नम्पूर्ण रूप से 
साख्य से गृहीत है । किन्तु प्राचीन योग-सम्प्रदाय, स्वायम्मुव योग, ने अपने 
अस्थायी किन्तु यथाथ गुणा सहित एक स्थायी पदार्थ के अस्तित्व को स्वीकार 
किया है। इसने द्रव्य से गुण के सम्बन्ध की यथार्थता को, और प्रत्यक्षन , 
अपने सत्त्वमीमासा, मनोविज्ञान तथा धमंदर्शन के लिये इस भाधघारभ्नत 
सिद्धान्त का जो परिणाम हुआ होग उसको, स्वीकार किया है। इसने बिना 
'विरोधाभास के ही योगो को प्राचीन भारत भे एकेश्वरवाद का प्रवर्तक वना 
दिया । ये एक व्यक्तिगत, सवशक्तिमान, सर्वज्ञ, और अनुग्रही इश्वर में विश्वास 
करते थे । केवल यही विशिष्टता इन्हे न केवल बोद्धों से, वरन्‌ समान सर्प से 
नास्तिक साख्यो से भी पृथक करती है। एक अनेकान्त पद्धति के रूप में वास्त- 
विक प्राचीन योग-सम्प्रदाय का इन दो एकान्त सम्प्रदायो के साथ कदाचित ही 


* थे स्वायम्भुव योगी सभी सत्कायंवादी नहीं थे, अथवा यदि थे भी 
तो अनेकान्तत और उसी मात्रा मे जितना कि सभी यथाथर्थवादियों को कहा 
जा सकता है। तुकी० न्‍्याकणि० पृ० ३२, और ताटी० ४२८ २० और वाद । 
इस निष्कर्ष की लेशमात्र भी आवश्यकता नहीं कि नन्‍्यासू० मे वात्स्यायन 
द्वारा उल्लिखित योग पातञ्जल योग ही था जैसा कि श्री के० चट्टोपाष्याय, 
जएसो० १९२७ पृ० ८५४ और बाद, प्रत्यक्षत मानते हैं। 

* उन सभी विरोधाभासो के आधार पर जो एक व्यक्तिगत ईदवर को 
मानने से पातञ्जलो मे आ गये हैं, तुकी० तुक्सेव योग, पृ० ६२ और बाद । 


प्रस्तावचा 3 


कोई साम्य हो सकता है। किन्तु उयका व्यावहारिक योग तथा कमवाद अधि- 
काश भारतीय मतो ऊझी समान निधि ४ पहा तय कि बाद के वौद्ध नेब्यायिक, 
बालोचनात्मक विचार-पद्वति के प्रति अपनी परादइमुखना के विपरीत 
भी पूर्ण बोग-रहन्यवाद के प्रवेण के लिये कुछ ठिद्र छोड देने के लिये, और 
इत प्रकार, बईत या बुद्ध-सम्दन्धी धामिक सिद्धान्त वी पुर्ठि के लिये विवण 
भे। वह छिद्र एक प्रकार का योगि-प्रत्यक्ष ता जिसका प्रत्यक्ष ध्यान के लिये 
एक उपहार के रूप में बणन किया गया है। यह मानों इन्द्रियों के सम्मुख जगतु 
की उस्त अवस्था को उपस्थित कर देता है जो, भमूर्त और अस्पष्ट रूप से, 
दातनिक के लिये स्यायशारत्र पा एप अनिवार्य परिणाम है। बाद के आद्े- 
वादी वीद्धदर्शन में भूतार्थ का यह योंगि-प्रत्यक्ष ही प्राचीन रहस्यवाद का प्रमुख 
ववशेप रह गया। आरम्भिव बौद्ध दर्शन में यह निर्वाण के पथ का अन्तिम 
तौर तावंधिक शक्तिशाली स्तर था जिसका उद्देश्य अलोकिक परिणाम ग्राप्त 
करना था। 
५ वेदान्त 


॥ 


२६ बोद्ध-न्याय 


जेसा कि पहले कहा जा चुका है, हेतुत्व, जो पृथक पृथक्‌ धर्मों की एकमात्र 
श्र्डला है, द्रव्यीभृत हो जाता हैं, यह जगत का वह अद्वितीय द्रव्य बन जाता 
है जिसमें पूर्व समय के समस्त पृथक्‌-पृथक्‌ धर्म विलीन होकर स्वय अपनी 
किसी यथाथंता से 'शुन्य' हो जाते हैं | अत्यन्त बहुत्ववाद की एक सर्वाधिक 
मनो रजञ्जक पद्धति को उत्पन्न करने के बाद, एकत्ववाद के विरुद्ध विद्रोह को 
भावना जीवित नहीं रह सकी । यह भारतीय एकत्ववाठ फो नष्ट नहीं कर 
सकी जिससे वह अचल रहा, क्योकि उसकी जडे ब्राह्मण धर्म की सुदृढ भूमि मे 
गहरी धंसी थी । इसरी ओर, एकत्ववाद ने आक्रामक प्रवृत्ति अपनाया और 
अन्त मे बौद्ध दशन के हृदय में ही अपने को सफलतापूर्वक स्थापित कर 
लिया । नवीन भूमि पर स्थापित होकर, प्राचीन एकत्वाद ने अनेक मतो के 
शक्तिशाली विकासो को प्रोत्माहित किया। नागार्जन और देव के सम्प्रदायो 
में इसले एक प्रकार से अन्य सभी सम्प्रदायों के ताकिक विनाद के रूप मे 
एक ताकिक आधार प्राप्त किया । असज्ू तथा वसुवन्धु के सम्प्रदायों मे यह 
आदशंवाद की एक पद्धति के रूप में स्थापित हो गया और अन्त में दिदनाग 
तथा धमकौति के सम्प्रदायो मे इसकी स्याय और ज्ञानमीमामा की आलोचना- 
त्मक पद्धति के रूप में स्थापना हुई | ताकिक प्रतिवाद के इस प्रचुर विकास ने 
अपनी ओर से.स्वभावत प्राचीन एकत्वगदी वर्ग को भी प्रभावित किया, और 
हम गौडपाद को बौद्धदर्शन को अपने अनुगामी के रूप में स्वीकार करते हुये 

तथा वेदान्त के एक नवीघ सम्प्रदाय की स्थापना करते हये देखते है ।' उचित 
स्वीकृति की इस भावना का शज्जुराचार्य के व्यक्तित्व मे, एक साम्प्रदायिक हेप 
तथा यहाँ तक कि अत्यन्त घृणा की भावना से, अधिक्रमण हो गया , तथापि 

वाद मे, हम इसी सम्प्रदाय मे श्रीहृष' जैसे एक व्यक्ति को उदारतापूवक यह 


स्वीकार करते हुये पाते है कि उनके तथांध्मध्यमिको के हृष्टिकोणों मे नगण्य- 
सा ही विभेद है । 


अत इस प्रकार, बौद्धद्त और बेदार ) भारतीय दर्शन के इतिहास मे 
परस्पर ऋणी प्रतीत होते हैं । 


६. मीसासा 
भीमासक प्राचीन ब्राह्मणवादी यज्ञीय-धर्म के , सर्वाधिक परम्परानिष्ठ 


_आस्तिक दाशनिक थे। ये छोग यज्ञनि दाशनिक थे। ये लोग यज्ञनिष्ठ चिन्तन के अतिरिक्त अच्य किसी 


तुकी० माण्ड्क्योपनिषद्‌-कारिका, ४, तुकी० ऐप ० एन० दासमुप्ता 
हिस्ट्री, भाग १, पूृ० ४२२ और बाद । 

तुकी ० खण्डन-खण्ड-खाद्य, पृ० १९ और २९ [ ) । 'माध्य- 
मिकादि-वागू-व्यहा राणाम्‌ स्वरूपापछापो न शक्यत इति |' 


अर 


हे 


प्रस्तावत्ता २ 


भी प्रकार के विचार के विरुद्ध थे) श्रुति अथवा वेद इनके लिये यज-सम्बन 
लगभग ७० उत्पत्ति-विधियो और उनके द्वारा प्राप्त फल-विधियों के सग्रह 
मात्र है। इस दर्शन में कोई धामिक सवेग नही, कोई नंतिक उत्कर्ष नही, सब 
कुछ केवल इस सिद्धान्त पर आधारित है ब्राह्मण को उसकी दक्षिण दो गौर 
तुम्हे फल मिलेगा । फिर भी, इस व्यवसायवत्‌ धर्म की सुरक्षा के लिये ये 
आवश्यकतावश्ञ ही प्रेरित हुये, और वेद के प्रामाण्य को शक्तिशाली बनाने के 
लिये इन लोगो ने वाणीरूपी ध्वनि की नित्यता के सिद्धान्त की कल्पना की | 
'ग़कारादि, जिनसे हमारी वाणी निर्मित है, इस सिद्धान्त के अनुसार उस 
प्रकार की ध्वनियाँ नहीं है जेसी अन्य घ्वनियाँ या निनाद होते है।' 
थे स्वय अपनी विशिष्ठता से युक्त, नित्य और सर्ववर्ती द्रव्य है, किन्तु प्रासगिक 
प्राकट्य के अतिरिक्त साधारण व्यक्तियों के लिये आगोचर रहती है। 
जिस प्रकार प्रकाश किसी वस्तु को उत्पन्त नहीं करता वरन्‌ जिस वस्तु 
पर पडता है उसे केवल प्रकाशित मात्र कर देता है, उसी प्रकार हमारी 
वाणी भी वेद की ध्वनि को उत्पन्न नही वरन्‌ केवल उसे प्रकट मात्र करती है । 
इस अनुपपन्न विचार का, जिसपर अन्य सभी शास्त्रीय ओर अशास्त्रीय सम्प्रदायों 
ने आक्रमण किया है, मीमासको ने आसाधारण तकसृक्ष्मतापूर्ण युक्तियो और 
उप॑पत्याभासों द्वारा समथन किया है । इसने प्रत्यक्षत इनके समस्त विचार- 
कौशल को क्षीण कर दिया, क्योकि अन्य सभी समस्याओ के प्रति इत छोगो ने 
सर्वाधिक निश्चित यथाथंवादी, तात्विकता-विरुद्ध और नकारात्मक स्थिति 
का अनुसरण किया है । कोई ईश्वर कर्त्ता नही, कोई सर्वज्ञ परमात्मा नही, 
कोई अहँत नहीं, किसी भी प्रकार का योग नही, जगत्‌ केवल वही है जो 
हमारी ज्ञानेन्द्रियों को प्रतीत होता है, उसके अतिरिक्त कुछ और नही । 
इसलिये, कोई अन्तर्जात विचार नहीं, कोई रचनात्मक ज्ञान नहीं, कोई 
मानसिक चित्र नही, कोई स्वसवेदना नही, केवल एक निराकार विज्ञान है, 
संवेदना मौर स्मृति का एक अलिखित पटल जो समस्त वाह्य अनुभवों को 
ग्रहण करके उन्हे सुरक्षित रखता है । अतियथार्थवाद की यही भावना, जो 
नित्य व्यक्त-व्वनि के सिद्धान्त के रूप में प्रगट हुई है, परिगणित फलो के 
सिद्धान्त के रूप में भी सामने आती है। किभी भी जटिल यज्ञ के प्रत्येक 
आशिक कृत्य केवल आणिक फल" ही प्रदान करते है, और तब ये प्रत्येक 


) भाट्ट-मीमासको के लिये ध्वनि! आकाश का गुण है। जैसे कि वैश्ञेपिकोः 
के लिये भी, किन्तु वर्ण! एक द्रव्य और नित्य है । 
* भाग-अपूर्व । 





श्प बोद्ध न्याय 


फल एक साथ संयुक्त होकर वह समाहार-अपूर्व" या सम्मिलित फल प्रदान 
करते है जिसके लिये यज्ञ उहिष्ट होता है। अपने यथा४वाद तथा अपने न्याय 
मे मीमासक, न्‍्याय-वेशेषिक सम्पदाय रो कदाचित ही विशेषणीय थे, परन्तु 
व्यक्त नित्य-ध्वनि की समरया दोनों के वीच विवाद का विपय थी। उनके 
सर्वाधिक निश्चित विरोधी वौद्ध ये । दर्शन का कदाचित ही कोई ऐमा विपय 
है जिस पर एन दोनो सम्पदायों ने एक दूसरे के ठीक विपरीत मत न व्यक्त 
किया हो । 

एन सभी दरशंन-सम्प्रदाओं गे, चाहे अपनी सत्त्वमीमासा मे ये कितने ही 
भिन्न रहे हो, एक विशेषता समान रूप से वत्मान है, और वह यह कि इनका 
प्रत्यक्ष या ज्ञान सम्बन्धी सिद्धास्त सामान्यतः सरल ययाव॑ंबाद के स्तर पर 
चना रहता है। यहाँ तक कि वेदान्त ने, अपने समस्त आध्यात्मिक एकत्व- 
वाद के विपरोत भी, अनुभवात्मक स्तर पर, हमारे ज्ञान की उत्पत्ति के 
सम्बन्ध से एक यथार्थवादी सिद्धान्त को ही स्वीकार किया है । हम देखते हैं कि 
एक ही पकाश-किरण किसी वस्तु तक जाती है, और उसके स्वरूप को पहण 
करके उसे पुन वेयक्तिक आत्मा के पास छाती है। यह तथ्य कि यह पकाद- 
किरण, यह आत्मा, ओर यह वैयक्तिक आत्मा एक ही तत्व है, इन दाशनिको 
के विचार के यथाय्वादी अ*यासो को अस्तव्यस्त नही करता । 

इस यथा्थवादी ज्ञानमीसासा के सिद्धान्त का न्याय-वैशेषिक सम्प्रदाय ने 
“विकास और समर्थत किया । 

3 है 
७, न्‍्याय-वरशेषिक दर्शन 

इन्ही यथार्थवादियों के स्याय का निर्णायक विरोध करने की भावना से 
वोद्ध न्याय का सृजन हुआ, और यतः अपने अध्ययन के अन्तर्भत हमे इनके 
पन्‍्पदाय का अक्सर उल्लेख करता होगा, अत इनके प्रमुख सिद्धान्तो का 
विवेचन यहा अनुपयुक्त न होगा ! 

भारतीय यथाथवादी यह मानते है कि हमे वाह्य ससार का उसकी वास्त- 
विफ यथार्थता के रुप मे ज्ञान होता है। न तो कोई न्राकार विज्ञान है और 
न कोई प्राज्-प्रत्ययो। बोध करनेवाले व्यक्ति मे सभी कुछ वांह्य जगत से 
जाता है। समस्त ज्ञान हमारी इन्द्रियो) हारा बोध करनेव। ली आत्मा में 
पहुँचाये गये अनुभव होते है, जहाँ पहुँचने पर ये समाकलित होकर पूर्व अनुभव 


' तुकी० गोल्डस्टूकर की डिक्शनरी भे 'अपूब' । 
” भ्राश्व प्रत्यया , न प्रत्यश्च ', न्‍्याकणि० पु० २६७ | 
3 पजिविध-सस्निक्ष । 
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के चिह्नो के लप में सुरक्षित रहते है। ये प्रसुप्त चिन्न या सस्कार (८ स्मृत्ति 
जनक सामग्री ) अनुकूल परिस्थियों में पुनर्जायूत होने तथा स्मृति उत्पन्न 
करने की क्षमता रखते है, और नवीन अनुभवों के माथ मिथ्ित होकर सवि- 
कल्पक प्रत्यक्षों का गृजन करते है। चेतना या विज्ञान विशुद्ध चेतना या निरा- 
कार विज्ञान होता है। इसमे किसी प्रकार की प्रतिमाये नही होती, किन्तु 
यह ज्ञान के प्रकाण द्वारा वाह्य वास्तविकता का मनन करता है था उसको 
प्रयल रूप मे प्रकाशित करता है। यह चलु-विपयक्र वस्तु पर चेतना का 
एक विशुद्ध प्रकाश डालता है। च्प्येन्द्रिय प्रकाआ की एक ऐसी किरण 
होती है. जो वस्तु तक पहुँच कर' उसके रूप को ग्रहण करती है और उसे 
बोध करनेवाली आत्मा तक सचरित कर देती है। वाह्य वास्तविकता तथा 
उसके बोध के वीच में किसी प्रकार की प्रतिमा नही होती। अत वोछ 
स्वसवेदना नही, यह प्रतिमाओ का बोध नही करता वल्कि वाह्म वास्त- 
विकता, या स्वय वास्तविकता का बोध करता हैं। आत्मचेतना को किसी 
व्यक्ति में ज्ञान की ज्ञाततावशात्‌” उपस्थिति के ल्‍प्र में, अथवा अनुव्यवसाय 
के रूप में व्यास्या की गई है। वाह्य ससार का आकार उसके हमारे ज्ञान में 
और हमारी भाषा के पदार्थों में उपलब्ध स्वरूप के सवथा अनुरूप होता है । 
वह ऐसे द्रव्यों और इन्द्रियगोचर गुणों से निरमित होता है जिन्हें हमारी 
ज्ञानेल्धियाँ ग्रहण कर सकती है। चुण वास्तविक द्रव्यों मे व्याप्त होते है । इसी 
प्रकार समस्त कर्म भी स्वयमेव वास्तविकताये होते है जो तत्सम्बन्ची द्वव्यो 
मे व्याप्त होते है। मामान्यता भी वाह्मय वास्तविकता, एक ऐसी वास्तवि- 
कता होती है जो ममवाय सज्ञक विशेष प्रकार के सम्बन्ध के आधार पर उन 
वस्तुओं से सम्बद्ध होती हैं जिनमें वह निवास करती हैं। समवाय का यह 
सम्बन्ध द्रव्यीभूत और एक विशेष वाह्य वास्तविकता भी हू । अन्य समस्त 
सम्वन्धों को तो गरुणो के अन्तगंत पदार्थो की सूची में रक्खा गया है परन्तु 
समवाय एक ऐसा पदाथ है जो सम्बद्ध वस्तुओं से भिन्‍न एक वाह्य वास्त- 
विकता है । इस प्रकार ये सव॒ मिलकर छ प्रकार के पदार्थ होते है द्रव्य, 
गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, और समवाय । इनमे वाद में एक सातवे पदार्थ, 
अभाव, को भी सम्मिलित कर दिया गया जो एक वास्तविक पदार्थ है 


) प्राप्य-कारिल्‌ । 

? स्वसवेदनस्‌ नास्ति। 

> ज्ञातता-वश्ात्‌ , तुकी० न्‍्याकणि० पु० २६७ १२ । 

5 अभाव >अभाव इन्द्रियेण गृह्मयते', तुकी० तकंभापा पृ० ३०, प्राचीन, 


० बोद्ध-न्याय 


और विशेष प्रकार के ससर्ग से इन्द्रियग्राह्म होता है। हेतुत्व सुजनात्मक होता 
है, अर्थात्‌ समवायि कारण और निमित्त कारण दोनों मिलकर किसी नवीन 
वास्तविकता का सृजन करते हैं जो एक नवीन अवयवी होता है, अर्थात्‌ अपने 
पदार्थ की स्थायी उपस्थिति के विपरीत भी ऐसी वस्तु होता हैँ जिसका पू्व- 
अस्तित्व” नहीं था। यह अवयवबी एक अन्य वास्तविक सत्ता और उन अवयवो 
से भिन्‍न होता है जो उसको नरनित्मित करते हूँ । वाह्य ससार की यह सम्पूर्ण 
बनावट, इसका सम्बन्ध और हेतुत्व, सभी इन्द्रियो द्वारा वोवगम्य होता है । 
बुद्धि, अथवा विवेक विशेष माध्यमों द्वारा आत्मा मे उत्पन्न एक गुण है, आत्मा 
का सार या तत्त्व नही । अनुमान के द्वारा यह उन्ही वस्तुओ का बोध करता 
है जिनका इन्द्रियो द्वारा बोध हो चुका होता है, किन्तु उनका यह स्पष्टता 
और विशिष्टता की उच्च मात्रा के द्वारा ही वोध करता हैं। यह सम्पूर्ण 
पद्धति, परिणामस्वरूप, व्यवहृत यथाथ्थंबादी सिद्धान्त के अतिरिक्त और कुछ 
नही ! यदि द्वव्य यथाथ है, तो उनमे व्याप्त सामान्यता भी यथार्थ है। और 
उनके सम्बन्ध भी वाह्य वास्तविकता है। यदि यह सव कुछ यथार्थ या 
वास्तविक है, तो इसे समान रूप से इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के भी वश्य होना चाहिये । 
इस सिद्धन्त की स्थापता की गई हैं कि जो इन्द्रिय किसी इन्द्रियगोचर वस्तु 
की उपस्थिति को ग्रहण करती है, वही उसमे समवेत गुण-क्रिया-सामान्यादि 
को और कभी-कभी वस्तु के अभाष को भी ग्रहण करती है ४ 


अनुमान सम्बन्धी सिद्धान्त और हेत्वानुमान का स्वरूप, दोनो ही, इन 
यथाथंवादी पद्धतियो मे इनके आधारभूत सम्पूर्ण यथा्थवाद के सवंथा 
अनुकूल थे । कोई प्रागनुभव नहीं, कोई अनिवाय सत्य नहीं, निगमन की 
कोई आवश्यकता नही । प्रत्येक निगमन पूव॑-अनुभव पर आधारित है और 
समस्त ज्ञान सामयिक है। पूव-अन्तुभव का परिणाम होने के कारण समस्त 
निश्चलक समन्वय केवल वही तक पहुँचते है जहाँ तक अनू भव जाता है । ताकिक 

युक्ति और उसके परिणामर के बीच कोई प्रागनुभवात्मक सम्बन्ध नहीं । अत 

ज-+-+_-----++ । 
साख्य ने भी इसे ही स्वीकार किया है, तुकी० चक्रपाणि और चरक, ४९१, 
२८, यह एक “विद्येष्य-विशेषण-भाव-सन्निकर्ष ' है । 

) असत्‌-कार्यमु ८ पूर्व म्‌ असत्‌ कार्यम्र > पूर्वम असद्‌ अवयवि । 

* शयेन इन्द्रियेण वस्तुगृह्मयते, तेन तत्‌-समवेत-गुण-क्रिया-सामान्यादि गृह्मते, 
-तद्‌ू- अभावश्‌ च*, वही । 

3 योग्यता-सम्बन्ध > स्वभाव सम्बन्ध । 
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समस्ल निश्चित समन्वय अनुमव पर, इच्छिय-न्नान पर, स्थापित होता है, 

बर्थात्‌ यह किसी अनुभव के उपसद्यार के रूप में स्थापित होता है । 
परार्थानमान पच्चावयवी होता है। यह एक विशेष स्थिति से दूनरी 

विश्वेप स्थिति का निगमनिक सोपान होता है। अत घच्प्टान्त एक प्ृथक्र 

अवयवब की भूमिका सम्पन्न करता है। सामान्य व्याप्ति को, जिसका हृ्टान्त 

को एक निदर्णक होना चाहिए, ब्प्टान्त में उसके ही अधीनस्थ अणथ के नप 

में सम्मिलित रक्खा जाता है। परार्थानुमान में पाँच अवबब ट्ोने है क््योक्ति 

यह आगमनात्मक-निगमनात्मक होता हैं। थे कवयव यह हैं प्रतिन्षा, हेतु, 

उदाहरण ( व्याप्ति सहित ), उपतय ( >पक्षवर्मता), और निगमन (अनु- 

मिति ), जसे 

प्रतिना पर्वत अग्निमान है ! 

टेतु क्‍योंकि यह धूम से युक्त है । 

उदाहरण जसा कि रसोई घर भे होता, जहाँ धरम है वर्हा अग्नि 

४ उपनय पर्वत दम से युक्त हैं 

निगमन अत पवत अग्निमान है। 


९५७») »“ ४) 


त् ठ्‌ 


हित लय 


वाद में, सम्मभवत वौद्ध तत्त्वपरीक्षा से प्रथावित होकर मीमासको ने 
यह भी मान लिया किया तो प्रथम तीन अवबब, अथवा अन्तिम तीन 
अवयव ही निगमन की स्थापना के लिये पर्याप्त है । अन्तिम तीन में से यदि 
हम उदाहरण को निकाल दें तो हमे वित्कुल अरस्तू के परार्थानुमान का 
उदाहरण मिलेगा । 


ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष के सिद्धान्त, तथा परार्थानुमान के सिद्धान्त और उसके 
उपलदय हेत्वामान के सिद्धान्त के अतिरिक्त, आरम्मिक न्याय के प्रन्थों मे 
वाद-विवाद के लिये विस्तृत नियम, अर्थात्‌ वाद-विधि के उपदेश भी मिलते हे । 
जब वौद्धों ने न्‍्याय-विपयक समस्याओं में अपनी तीज रुचि को व्यक्त करना 
आरम्म किया, तो उसके पहले ही न्याय-दर्णन में तकंगास्त्रीय पद्धति विकसित 
हो छुकी थी । तदनन्तर वौद्ध मत ने अपने को आरम्भिक वौद्ध-पूर्व सामग्री 
में गँवने का प्रयास किया | परन्तु तत्काल ही इन दोनो सर्वथा असगत इृप्टि- 
कोणो के वीच सथर्प छिद्र गया । ब्राह्मणवादी न्याय औपचारिक और सरबछ 
यथायंवाद के आधार पर निर्मित था । उस समय बौद्ध आछोचनात्मक आद- 
अंवादी वन गये और न्याय में उनकी रुचि भी औपचारिक नहीं वर 
दाशानिक, अर्थात्‌ ज्ञान-मीमासात्मक हो गई। अत न्यायथास्त्र मे परिष्कार 
आवश्यक हो गया । यह कार्य दिदझनाग ने किया । 


३२ बौद्ध न्याय 


$ ७ दिडनाग के पूर्व बौद्ध न्याय' 

न्याय सम्प्रदाय के आधारभूत ग्रन्थ, गोतम के न्याय सूत्र मे कुछ शिथिल 
सप से मिश्रित, वाद और तकंशास्त्र सम्बन्धी नियम दिये गये हैं। इसका 
तकशास्त्रीय अश, वह अब जो अनुमान और परार्थानुमान से सम्बद्ध है, 
अपेक्षतया नगण्य है। यथार्थवादी सत्वमीमास-पद्धति वेशेषिको जैसे सहयोगी 
सम्प्रदाय के सूत्रो मे निहित थी। प्रथम ग्रन्थ का अधिकाश भाग सावंजनिक 
वाद को विभिन्न विधियों के वर्णन से सम्बद्ध है। वाद, छल, वितण्डा, जाति, 
हेत्वाभास, और अन्त मे उत समस्त स्थितियों का वर्णन है जहाँ निर्णायक 
को वादी के निग्नहस्थातन का सकेत करना चाहिये । यह तो केवल परिपष्कृत 
वाह्मणवादी न्याय मे ही इस अजय का सव्वेथा परित्याग कर दिया गया है और 

परार्थानुभान ने केन्द्रीय भूमिका प्राप्त कर ली है । 
त्याय सूत्रों का समय या उनकी उत्पत्ति इस प्रकार ज्ञात नहीं कि 
उसे बिल्कुल निम्नित कहा जा सके ।* अपने व्यवस्थित रूप मे न्यायश्ास्त्र 
अन्य भारतीय अभिजात दर्शनों की अपेक्षा वाद का है । किन्तु यह असम्भव 
नहीं कि वाद-कला की नियम-पुस्तिका के रूप में बहुत अरस्भिक समय में 
भी इसका अस्तित्व रहा हो । हीनयान वौद्ध सम्प्रदाय ने इस प्रकार की 
किसी नियमपुस्तिका को सुरक्षित नही रक्खा है, किन्तु इस प्रकार की पुस्ति- 
काओ का होना अत्यन्त सम्भाव्य है। आत्मा की यथार्थता से सम्बद्ध कथा- 
वत्थु के आरम्भिक वाद का कृत्रिमता तथा प्रत्येक प्रकार की तके-प्रणालियों 
को इतनी अधिक मात्रा के साथ सचालन किया गया है कि उससे ऐसी नियम- 





' तुकीौ० इस विषय पर प्रोफेसर जे० टुंची ( जबसो०, जुलाई, 
(5९३, (० ४५१ ओर बाद ) का उत्कृष्ट लेख। यह असद्भ के, तथा 
अन्य कृतियो के न्‍्याय-विषयक अज्ञो से सम्बद्ध विवरणों से परिपूर्ण है । फिर 
भी, तक्शास्त्र की विषय-सूची से सम्बद्ध इनकी सूचनाये ए० वोस्तविकोव और 
वी० वास्सीलेव हारा सम्रहीत सूचनाओ से मेल नही खाती । 

 न्यायश्ास्र के पृ्व-इतिहास के लिये तुकी० एच० याकोबी० त्सु- 
फिल० , एस० सी० विद्याभूषण हिस्द्री ऑफ इण्डियन लॉजिक, १० १-५०, 
ओर दुची प्री-दिड्नाग टेक्स्ट्स, इन्ट्रो० पृ० ज"ए। गौतम-अक्षपाद 
के न्याय सूत्र की सम्भाव्य तिथि के सम्बन्ध मे तुकी० एच० याफोबी - 
जअसो०, १९११, पृ० २९, एच० उद दि वैशेषिक फिलासफी, पृ० १६ 
( रासो० ), एल० सुआली फिलोसोफिया इण्डियाना, पृ० १४, डब्लू० 
रूवेन डी न्यायसूत्राज्, पृ० जा, एस० एन० दासगुप्ता हिस्द्री, भाग १, 
पृ० २७७ ओर बाद, और मेरा अलाँ० २। 


प्रम्तावना इ्३ 


पुस्तिताओं के अस्तित्व की सम्भावना व्यक्त होती है जिनसे वाद-कला 
की थिक्षा दी गई श्री |) प्रतिज्ञा का परार्थानुमानात्मक प्रस्तुतीकरण उस 
समय सवंधा अजन्ात था, किल्तु हर प्रकार की ताकिक कुमछताओ की प्रद्धत्ता 
उपलब्ध थी । 
वाद-कला सम्बन्धी जो दो ग्राचीनतम वौद्ध प्रन्व॒तिव्वती अनुवाद के 
रूप में हम छोगो तक पहुँच सके हैं, वह है नागज्जु न के दो प्रवन्ध, विम्रह 
व्यावतिनी तथा ैदल्ब-सृत्र और प्रकरण ।* थे दोनो ही प्रवन्ध उस अद्वितीय 
वाद-विधि की व्याख्या और समर्थन करते है जिसके द्वारा कुछ निश्चित सिद्ध 
करने का नही वरन्‌ प्रतियक्षी की प्रत्येक समर्थक प्रतित्रा की सापेक्षिकता के 
परीक्षण को व्यवहृत करके उसका ताकिक विव्वस कर देने का प्रयास किया 
जाता है। ऐसी किसी भी वस्तु का कोई अस्तित्व नहीं जो किसी न किसी प्रकार 
सापेक्षिक न हो, अत ताक्षिक प्रकृति का उद्घाटन करने पर प्रत्येक वस्तु की 
चरम बथाथता को अस्वीकृत किया जा सकता है | इनमे से प्रथम प्रवन्ध न्याय 
भम्प्रदाय में प्रचलछित प्रमाण की चार विधियों का उल्लेख करता है, और 
द्विदीय गौतम के प्रथम सूत्र का उद्धरण देता है जिसमे उस ग्रन्थ ( न्याय 
सूत्र ) में विवेचित १६ विपयो की गणना कराई गई है। अपनी बालो- 
चनात्मक कुठार के प्रयोग द्वारा नागार्जुन इस वात की स्थापना करते हैं 
कि ये सभी १६ विपय सापेक्षिक और इसलियि अन्तत आअयधथाथ हैं।ये 
तथ्य हमें यह मानने का अवसर प्रदान करते है कि न्‍्याय-सम्प्रदाय का 
आवधानडत ग्रन्थ किसी न किसी रुप में नाग्रार्जन के समय में वर्तमान था । 
ये इस परिकल्पना को भी प्रोत्साहित करते हैं कि इस प्रकार के प्रवन्ध 
हीनयान के आरम्भिक सम्प्रदायों मे भी वर्तमान रहे होगे, तथा नागाजुन, 


' श्रीमती स्ती० एु० एफ० रिज डेविद्स ( एरिइ० में वौद्धन्याव 
पर लेख ) का भी यही विचार है। तुकी० विद्याश्रूपण हिस्ट्री, पू० २२५- 
२०० ( पालि वधिक साहित्य में न्यायिक ग्रन्थों के चिह्न के छिये ), और 
पु० १५७-१६३ ( जन वधिक साहित्य में भी ऐसे ग्रन्थों के छिप्रे ) 

” विम्नह-न््यावर्तिनी, तुकी० तब्चुर, त्स भाग, चन्द्रकीति द्ारा अनके वार 
विद्याम्मपण द्वारा साराग, उपु० पृ० २५०॥ विग्रह्थ्यावरतिनी अब 
उनके प्री-दिद्दनाग टेक्स्ट्रस में सस्क्ृत बनवाद में भी उपलब्ध है । 
वदल्य सूत्र और प्रकरण, वहीं। प्रकरणों में १६ पदार्थों की मीमासा 
की गई हैं । इस कृति को “'प्रमाण-विहेठन' और 'प्रमाण-विव्वसन' भी कहते 
तुकी० विद्यामूषण, उपु०, पृ० २५७। नागाजुन की एक ततीय कृति-- 
तुकी ० वही--सम्मवत क्ृश्रिम है। 
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३ बोद्ध-न्याथ 


सम्भवत इनकी रचना करनेवाले प्रथम वौद्ध नही थे । स्थिति जसी भी रह 
हो, इतना तो स्पष्ट है कि नागार्जुन ने बौद्ध लेखको के तकशास्त्र को विशेष 
और पृथक लपघु-पुस्तको मे प्रस्तुत करने की आदत को या तो आरम्भ अथवा 
उसका अनुसरण किया। इस समय के वाद से हम देखते हैं कि कुछ भी 
प्रसिद्धि वाला प्रत्येक लेखक वाद-पविधि सम्बन्धी निर्देशों से युक्त अपनी 
ताकिक लघु-पुस्तिका की रचना करता है । 

..2/ इसके बाद की शताब्दियों मे, वौद्धो ने न्याय की दिशा में कोई प्रगति 
नहीं की । और यह सवंथा स्वाभाविक भी है। जव तक नागाजुन के विचारों 
का प्रामुख्य रहा, स्थिति इसके विपरीत हो भी कैसे सकती थी ” परमनत्ता के 
ज्ञान के लिये समस्त न्याय की भत्सना की गई। अनुभवात्मक क्षेत्र भे व्यावहारिक 
उद्देश्यों के लिये नेयायिको के यथार्थवादी न्याय को सर्वथा सतोपजनक होने 
के रूप मे ग्रहण कर लिया गया ।' इसकी तत्त्वपरीक्षा तथा इसमें सुधार की 
आवश्यकता का इस समय के वौद्धो पर उदय नहीं हुआ था। परन्तु एक 
नवीन युग के आरम्भ के साथ, जब नागार्जून के अतिसापेक्षिकतापू्ण 
दृष्टिकोण का परित्याग कर दिया गया, तव दो श्राताओ, असदड्ध और 
वसुबन्धु ने न्याय के अध्ययन तथा इसे अपने दर्शन के आदशंवादी आधारो के 
अनुकल बनाने के काय का आरम्भ किया । 

असद्भ, सम्भवत वह प्रथम बौद्ध लेखक थे जिन्होंने नयायिको के पत्चा- 
वयवी परार्थानुमाव को बौद्ध क्षेत्र मे व्यवहारत प्रचलित किया | इचस्होने 
वादकला के सम्बन्ध मे कुछ नियमों की भी स्थापना की जो न्याय सम्प्रदाय 
द्वारा निर्धारित नियमो से वस्तुत भिन्न नही थे | अत ये न्याय और तक के 
क्षेत्र मे बहुत मोलिक रहे नही प्रतीत होते ।* 





* गौतम और नागार्जुन के बीच वसा ही सम्बन्ध प्रतीत होता है जैसा 
जेमिनि तथा बादरायण के बीच था जो परस्पर एक दूसरे को उद्धृत करते 
हैं, तुकी० विद्याभूषण, पु० ४६-४७ | साथ ही साथ, न्यायसूत्र १ १, १ मे 
'वितण्डा' शब्द को हमे सम्मवत बाद की माध्यमिक-प्रासड्रिक जिधि के 
अतिरिक्त अन्‍य किसी अथ में ग्रहण नही करना चाहिये । श्रीहृषें, खण्डन० 
उस्था०, वतडिक शब्द का माध्यमिक के पर्याय के रूप मे प्रयोग करते हैं । 
यह निष्कष निकलता है कि न्‍्यायिफ ओर माध्यमिक दोतो सम्प्रदाय प्रत्यक्षत 
गौतम और नागाजून से कही अधिक प्राचीन हैं । 

* तुकी० विद्याभुषण इतिहास, पृ० २९२-२६६। इन्होने सप्तदशभूमिश्यास्तर 
को मैत्रेय की रचना बताया है । तुकी० जे० टुची उपु० । 


प्रस्तावत्ा १५ 


वसुवन्धु न्याय के एक प्रसिद्ध आचार्य थे। इन्होने स्वयं तीन न्‍्याय-ग्रन्थो 
की रचना की थी। इनका अनुवाद तिव्बती भाषा में तो नही हुआ, परन्तु इनमें 
से एक का अपूर्ण चीनी अनु वाद उपलब्ध हैं ।' इसके नाम, वाद-विधि, का 
अर्थ 'वाद की कला” है। इसके वरतंमान अशो को देखने पर नंयायिको के 
आधारखूत ग्रन्थ के साथ इसका घनिष्ट साम्य रक्षित होता है। महत्वपूर्ण 
विपय, ऐन्द्रिक-प्रत्यक्ष, तथा अनुमान की परिभाषायें और घ्वनि सम्बन्धी 
सिद्धान्त चीनी अनुवाद के सुरक्षित अग्ो में नही मिलत्ते, परन्तु इनका दिड्नाग 
ने उद्धरण दिया है। ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष को परिभाषा मे यह कह गया 
है कि ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष द्वारा उस ज्ञान को ग्रहण किया जाता है जो 'स्वय 
वस्तु से प्राप्त होता हैं?। 'स्वय/ पर इस जोर से अन्तिम यथार्थ वस्तु, उसकी 
नमित्तिक यथाथता, का बोध होता है। इसका वस्तु के उस स्वरूप से 
अन्तर है जंसी की उसकी कल्पना-चित्र मे रचना होती है क्योकि ऐसी वस्तु 
मे केवल सवृत्ति-सत्य ही होता है। यह परिभाषा, जिसका शब्द-विन्यास 
उससे थोडा ही भिन्‍न है जो न्याय-सम्प्रदाय में प्रचलित है, फिर भी, बहुत 





* इस जटिल समस्या पर तुकी० सुगिउरा, उपु० पृ० ३२, विद्याभूषण, 
उपु० २६७, आयद्भधर जवउसो० १२, पृ० ५८७-९१ और इहि०, भाग 
पृ० ८१-८६, कीथ इहि० भाग ४, पृ० २२१-२२७, जे ट्वी जएसो० 
१९२८, पृ० ३६८, १९२९, पृ० ४५१, और इहि० भाग ४, पृ० ६३०। टुची 
का विचार है कि तकझासत्र का वादविधि से कोई सम्बन्ध नही है। परन्तु 
वुद्धिस्ट रिसच इन्स्टीट्यूट, लेनिनग्राड, मे पढे गये एक शोधनिवन्ध में ( जो 
शीघ्र ही प्रकाशित होगा ) श्री वोरिस वस्सीलेव ने यह स्थापना की है कि 
'तकंशास्त्र मूलत” तकविद्या का एक तीन भागों का ग्रन्थ था ( जु-शिह-लन- 
तक-शास्त्र )) जो अपनी वतमान अवस्था में केवक एक खण्ड मे सग्रहीत अथो 
को ही व्यक्त करता है। उसी वंठक मे एक अन्य शोध-निवन्ध में श्री ऐण्ड 
वोस्तरिकोव यह स्थापना करते है कि (१) “जु-शिह-लुन' सग्रह मे अब दो या 
तीन भिन्न कृतियों के अशो का सग्रह है जिनमे से एक वसुबन्धु की 'वादविधि' 
है, और (२) यह कि वसुवन्धु ने वादविधि, वाद-विधान, और वाद-हदय 
नामक तीन पग्रन्थो की रचना की थी, जिनमे स्रे द्वितीय ग्रन्थ प्रथम का 
संजोधित रूप है । 

” प्रसमु०, १ १५ इत्यादि । 

3 तुको ० वाचस्पति की ताटी० ५१०, ९९ और वाद । 

* ततो&$र्थोद्‌ तत्पन्तमु 5 अथन्द्रिय-सन्तिकर्प-उत्पन्नम्‌! वही। 


3६ बोद्ध न्याय 


कुंछ बौद्ध है । तथापि इसकी, अशुद्ध रूप से व्यक्त किये गये होने के रूप मे 
आलोचना करते हुये दिडनाग कहते हैं कि यह परिभाषा आचार्य वसुबन्धु 
की नही है । इस टिप्पणी ने समस्त परवर्ती व्यास्याओ को सश्रनमित कर दिया 
है । अपने विशालामलवती मे जिनेन्द्रबुद्धि का विचार है कि इसका अर्थ है 
कि यह परिभाषा वेंसी नहीं है जैसी बसुबन्धु ने अपनी प्रौढावस्था से की होती 
जब उनकी आहलोचनात्मक योग्यता मे पूर्णता आ चुकी थी, अर्थात्‌ 
उन्होने इसकी उस समय रखना की थी जब अभी वह एक वेभाषिक थे | 
रग्यल-त्शब* का विचार है कि इस परिभाषा को इस प्रकार व्याख्या को जा 
सकती है कि इससे वे परमाणु अभिप्रेत हैं जिनसे वस्तु निर्मित होती है, और 
यह वसुबन्धु के मौलिक आदर्शवाद के अनुकूंल नहीं है। इस प्रकार दिडनाग 
की टिप्पणी का यह अर्थ होगा कि यह परिभाषा वेसी नही है जो आनुषगिक 
यथाथवाद की दृष्टि से वसुबन्धु को करती चाहिये थी | एक अन्य कृति--वाद 
विधान--मे, जिसके नाम का भी अथ तो वही है परन्तु स्वरूप मे कुछ भिन्नता 
है, यह माना गया है कि वसुबन्धु ने अपने नियम मे सशोधन किये हैं । किसी 
भी दणा मे, ऐन्द्रिक-प्रत्यक्ष की यह परिभाषा अनेक ब्राह्मणवादी न्याय-प्रन्थोर 
में सचरित हो गई है जहाँ इसे वसुबन्धु की मान कर इसकी आलोचना की गई ' 
है | परार्थातुमान, जिससे वसुबन्धु वाद-सचालन करते हैँ, न्याय सम्प्रदाय का 
| पच्चावयवी परार्थानुमान ही है, यद्यपि जेसा कि अभिधर्मकोश के एक स्थल से 
प्रतीत होता है, ये कभी-कभी तीन-अवयवो वाले सक्षिप्त रूप का भी प्रयोग 
करते हैं ।४ नंयायिक हेतु का तीन पक्ष, निरमवाद सहचार के निर्धारण की 
यह बोद्ध-विधि, वसुबन्धु के ग्रन्थ मे भी वतेमान है। हेतु और हेत्वाभास का 
वर्गीकरण उससे भिन्न है जिसे न्‍्याय-सम्प्रदाय मे ग्रहण किया गया है, और 
सिद्धान्तत उसके अनुकूल है जिसे दिड्ताग ने प्रवर्तित और घमंकीति ने 

विकसित किया है । यदि हम इतना और जोड द्‌ कि विशुद्ध सवेदना के रूप 


* तज्जूर म्दो, भाग ११५। 

* प्रसमु० पर अपनी टीका मे, त्शद-म-व्तुस-दर-टिक, / २० 8५ 
और बाद 

उँ ज््यावा०, पु० ४२, ताटी० पृ० ९९, परिशुद्धि पु० ६४०-६५०, प्रो० 
वी० कीथ का विचार है कि यह परिभाषा वसुबन्धु के एक प्रखर ताकिक 
होने को असिद्ध नही करती ( ? ), तुको० इहि० भाग ४। सक्षेपोक्ति के 
समस्त तात्पये प्रत्यक्षत इनके ध्याद मे नही आ सके हैं । 

४ तुकी० मेरी 'सोल थ्योरी ऑफ दि बुद्धिस्ट्स', पु० ९५२ । 
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मे ऐन्द्रिक-प्रत्यक्ष की परिभाषा, जो दिडताग का प्रणादी की इतनी स्वाभाविक 
विद्विष्टता है, असक्लठ की कृति में पहले से मिलती है, तो हम इस निष्कर्ष से 
बच नहीं सकते कि दिदताग और धर्मकीति के महान ताकिक परिप्कॉर का 
आदर्णवादी पद्धति की आवश्यकताओं के अनुरूप बथार्थव्रीदी औपचारिक 
न्यायणाल्लन के कार्य के बनुकूलत द्वारा मार्ग प्रणस्त किया गया था, बार 
अनुकूछन के इस कार्य का आरम्भ असद्भ और वसुवन्यु के सम्प्रदायों मे, 
या सम्मवत काफी पहले आरम्म हुआ था । 
$ ८ दिह्नाग का जीवन 
दिद्वनाग और वघमंकीति के जीवन, जंसा कि तिव्वती इतिहासकार 
तारानाथ, वु-म्टोव, तथा अन्य ने अकित किया है, सर्वया अविश्वसनीय 
१राकथाणास्त्रीय विवरणों से इतने परिपूर्ण है कि इनसे सत्य के थोडे से 
अंगों का भी निर्वार्ण एक कठित कार्य हो जाता है। फिर भी, कुछ ऐसे 
तथ्य हैं जिन्हे बहुत सम्भवत॒ सत्य मान छेना चाहिए । सर्वप्रथम, इससे इस 
आचायों की प*म्परा, जाति तथा जन्मस्थान का तात्पर्य है। वसुवन्धु, दिझताग 
के गुरु थे , परन्तु जब इनसे पाठ प्रहण करने आय तो ये सम्भवत वृद्ध और 
एक प्रस्यात व्यक्ति हो छके श्रे।॥ ब्मकीति सीधे दिड्नाग के शिष्य नहीं थे । 
इन दोनो के वीचर एक अन्य व्यक्ति, ईश्वरत्ेन भी है जो दिद्लनाग के जिप्य 
और वर्मकीति के गुर थे । अपने सम्प्रदाय के साहित्यिक इतिहास में ईश्वर- 
सेत ने अपना कोई चिह्न नही छोडा है, वद्यपि घर्मकीति ने इन्हे उद्धत किया हैं 
वीर यह आप भी किया है कि इन्होने दिदनाग का मिश्याग्रहण किया था । 
इस प्रकार हमे आचार्यों की यह परम्परा उपलब्ध होती है * वसुवन्बु-दिकनाग 
“ईखरसैन-वर्मकीति । बत धर्मकीति ईसा की सातवी घताव्दी के मध्य मे 
टूबे थे, अत वसुवन्धु चौथी बताव्दी के अन्त से पहले हुये नही हो सकते । 
दोनो, विद्लगाग और धर्मकीति, दक्षिण भारत के निवासी और ब्राह्मण 
माता-पिता की सनन्‍्तान थे | दिहझताग का जन्म काची के निकट हुआ था। थे 
* ठुची, इहि० भाग ४, पृ० ५५० में। उत्तरतन्त्र, ४ ८६ में 'स्वभाव- 
हतु का पहले से प्रयोग है । 
” तुकी० तारानाथ का इतिहास । 
टै एम० नोएल पेरी ने वसुवन्धु की तीथि से सम्बद्ध अपने उत्कृप्ट घोध- 
निवन्ध में इनकी तिथि और पहले निर्वारित की है, परन्तु यह महान 
वसुबन्धयु के नाम के साथ अभिको० में उद्धत और वोधिसत्त्व वसु के नाम से 
भी ज्ञात एक अन्य व्यक्ति उस दृद्धाचार्य-वसुवन्धु की अस्तव्यस्तता पर 
आधारित है जो शतबासत्र के रचयिता और एक शताब्दी पूर्व हो चुके थे । 


श्८ बोद्ध-स्याय 


एक अल्प गायु मे ही वात्सीपुत्रीय सम्प्रदाय के एक आचाय के द्वारा वोद्धधर्म 
में परिवर्तित हो गये और उनसे दीक्षा ली। यह सम्प्रदाय पुल का निर्माण 
करनेवाले धर्मों से भिन्न एक वास्तविक पुद्टल के अस्तित्व मे विश्वास करता 
था । दिड़ताग ने अपने आचायं से इस विषय पर असहमति प्रकट की और 
विहार छोडकर चले गये ।' तदनन्तर इन्होने मगघ में वसुबन्बु के शिष्यत्व 
मे, जिनकी उस समय अत्यधिक प्रसिद्धि थी, अपना अध्ययन जारी रखने के 
लिये उत्तर की यात्रा की । बाद के बौद्धदर्शन के महाव नामो में वसुबन्धु 
का नाम एक असाधारण स्थान रखता है--ये महानो मे महानतम है। यही 
एक ऐसे आचाय हैं जिन्हे द्वितीय बुद्ध की उपाधि प्रदात की गई है। इनके 
उपदेश सर्वज्ञानसम्पन्न थे, जिनके अन्तर्गत इसके समय में भारत के समस्त 
शास्त्र सम्मिलित थे । इनके अनेक शिष्य थे परच्तु उनमे से चार ने ही प्रसिद्धि 
प्राप्त की । ये सब स्वतन्न्न पण्डित* हो गये, अर्थात्‌ इन सब ने अपने आचार्य 
के प्रभाव से अपने को मुक्त कर लिया और प्रत्येक में अध्ययन के अपने-अपने 
क्षेत्र मे स्वतन्त्र प्रगति की। इनके नाम ये हैं आचार्य स्थिरमति-आरम्भिक 
१८ सम्प्रदायो ( अभिषर्म ) की पद्धतियो के ज्ञान के क्षेत्र मे, अहृ तू विमुक्त- 
सेन---प्रज्ञापा रमिता के क्षेत्र मे, आचाय ग़ुणप्रभ--विनय के क्षेत्र मे, और 
आचार्य दिडनाग--्तकशाज्र_( प्रमाण ) के क्षेत्र मे । _इन सभी पण्डितों की 
कृतिरयाँ तिव्बती अनुवादों में सुरक्षित है | ऐसा प्रतीत होता है कि दिडनाग 
ने न्याय के विषयो पर उसी प्रकार अपने आचार्य से असहमत्ति प्रगट को, 


जिस प्रकार ये पुदूगल की यथार्थता के विषय पर अपने प्रथम आचाय से 
असहमति प्रगट कर चुके थे ।7 


" मणिमेखले के विद्वान अनुवादक का विचार है कि काशी प्रदेश के 
बौद्ध। ने दिडनाग के पूर्व ही न्याय का अध्ययन किया हो सकता है। यत 
वात्सीपुत्रियों के सम्प्रदाय का वेशेषिकों से कुछ साम्य है ( घुकी० कमलशील, 
पृ० १३२ ६ ) अत यह असम्भाव्य नही कि दो प्रमाणो का सिद्धान्त, ओर 
प्रत्यक्ष की निविकल्प के रूप मे परिभाषा का अस्तित्व दिड नाग के बहुत 
पहले से कुछ हीनयान अथवा महायान सम्प्रदायो मे निश्चित रूप से रहा 
होगा । दिड्नाग ने इन सूत्रों को नवीन व्याख्या प्रदान की, किन्तु ये अपनी 
पुष्टि मे स्वय ही सर्वास्तिवादियों के अभिधर्म के एक भश का उद्धरण देते हैं । 

* रझ-लस-म्खस-प । 

3 बसुबन्धु की ऐन्द्रिक-प्रत्यक्ष की परिभाषा पर इनकी टिप्पणी, जिसका 
ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, सम्भवत इस तथ्य को व्यक्त करने की एक 
विनम्न विधि है कि ये अपने आचाय॑ से असहमत थे । 
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दो आरम्भिक कृतियाँ, छात्रोपयोगी दो लघु-पुस्तिकाये, सम्भवत इनके 
थिप्यत्व काल की ही हैं। इनमे से एक इनके आचाय की प्रधान कुँति का 
अभिवर्मकोश-मर्म-प्रदीप”” के नाम से एक साराश है। दूसरा स्मृत्युपकारक 
ब्लोकों में अप्ट-साहस्लिक-प्रज्ञायपारमितित सूप के समस्त प्रसगो का पिण्डार्थ 
या सल्षेप है। प्रथम कृति आरम्मिक बौद्ध-दर्णण (अभिधम) की कक्षाओं के लिये 
रचित लघ पुस्तिका है, और द्रसरी एकत्ववादी दशन (पारमिता) की कक्षा के 
लिये | दिवनाग की शेप सभी क्ृतियाँ न्याय से सम्बद्ध है ।? सर्वप्रथम इन्होने 
छोटे-छोटे प्रवन्धो की श्द्भुला द्वारा उसके विचार को व्यक्त किया, जिनमें से 
कुछ तिव्वती और चीनी अनुवादोरँ में सुरक्षित है। तदनन्तर इन सबको 
स्वय लेखक की टिप्पणी के साथ ६ अध्यायो के स्पृत्युपकारक इलोकों में एक 
विजाल स्ग्रह, प्रमाण-समुचय, के रूप मे सहिलष्ट कर दिया | फिर भी, टीका 
अत्यन्त सक्षिप्त है और उसका प्रयोजन, प्रत्यक्षत , अध्यापक का माग-दद्धन 
करना हू ।* जिनेन्द्रवुद्धि की अत्यन्त विस्तृत, स्पष्ट और गम्भीर टीका के 
विना इसे कदाचित ही समझा जा सकता है। न्याय-विपयक पिछले सव 
छोटे-छोटे प्रवन्धो को इस महान कृति में एक सहिलष्ट रूप मे प्रस्तुत किया 
गया है । 


अध्ययन समाप्त कर चुकने के पश्चात्‌ दिदनाग का जीवन उसी सामान्य 
रुप में व्यतीत हुआ जैसे उस समय के भारत में सभी प्रसिद्ध आचार्यों का 
ब्यतीत होता था । इन्होने एक शक्तिबाली नेयायिक के रूप मे अपनी प्रसिद्धि 
नालन्दा विहार में सुदुर्जय नामक ब्राह्मण के साथ एक प्रसिद्ध वाद-विवाद में 





* तझजुर, म्दो, भाग ७० । 
? तज्ज् र, म्दी, भा० १४ | 
ये हैं आलम्वन-परोक्षा, त्रिकाल-परीक्षा, हेतु-चक्न-समर्थन ( हेतु-चक्र- 
), स्यायमुख ( > न्‍्याय-द्वार ), प्रमाण-समुच्चय ( वृत्ति सहित ), और 
तुमुतर ( टी० एस० पी०, पु० ३३९ १५ ) 

यह उल्लेखनीय है कि इनकी प्रमुख कृति, प्रमाण-समुच्चच, चीन और 
जापान में अज्ञात रही | इसे शब्भूर-स्वामी की एक क्ृति, न्याय-प्रवेश, ने 
स्थानान्तरित कर दिया जिसके लेखक के सम्बन्ध में तुकी० एम० तुवियान्सकी। 
न्‍्याय-प्रवेण के केखक और ठुची के लिये तुकी० उपु० । श्री बोरिस 
वसम्निलेव ने उपरोल्लिखित अपने जोध-प्रवन्ध मे यह स्थापना की है कि चीनी 
तकंञ्ान्त्री केवल किवदन्ती के आधार पर प्रमाण-ससुच्चय से परिचित थे | 

"४ जिसे विशालामलवती कहते हैं, तुकी० तज्जूर, म्दो ,भा० ११५॥ 
इसके एक नमने का परिश्िप्ट ४ में अनुवाद दिया गया है । हि 


४ 0॥/ श्र 
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प्राप्त की । इसके बाद ये एक विहार से दूसरे विहार को यात्रा मौर सभय-समय 
पर इन्ही में से एक मे निवास करते रहे। यहाँ ये उपदेश देते, गन्थ-रचना 
करते, और वाद-विवादो मे भाग लेते रहे | इस प्रकार के वाद-विवाद प्राचीन 
भारत के सार्वजनिक जीवन की एक महत्वपूर्ण विशिष्टता थे । अक्सर इनका 
राजा, उसकी सभा ओर भिक्षुओ तथा दशंको की उपस्थिति में अत्वन्त 
त्तडक-भडक के साथ आयोजन होता था । इनमे किसी विहार का अल्तित्व 
और उसकी समृद्धि दाँव पर होती थी । आधिकारिक विजैता अपने सम्प्रदाय 
के लिये राजा और उसके शासक-बर्ग का समर्थन प्राप्त करता था, अनेक का 
धर्म-परिवर्तत कर दिया जाता था, तथा तवीन विहारो की स्थापना होती 
थी। आज भी तिब्बत और मगोलिया मे प्रत्येक प्रद्यात आचाये अनेक मे 
से एक न एक विहार का सस्थापक होता है, तथा प्रत्येक विहार गहन विद्धत्ता 
और कभी-कभी महान पाण्डित्य का अधिष्ठान होता है । 

वादो मे जो प्रसिद्धि प्राप्त हुई उसके कारण दिड्नाग वौद्धमत,के सर्वाधिक 
शक्तिशाली प्रचारकों मे से एक हो गये । इन्हे दिग्विजय कर चुके होने का श्रेय 
दिया गया है। जिस प्रकार एक चत्रवर्ती सम्राट सम्पूर्ण भारत को अपने 
अधीनस्थ कर लेता है, उसी प्रकार सफल वाद-विजेता भी भारतीय उप- 
महाद्वीप के सम्पूर्ण क्षेत्र में अपने मत का प्रचारक बन जाता है। काइसीर 
ही भारत का एक ऐसा भाग प्रतीत होता है जहाँ ये नही गये, किन्तु इस देश 
के प्रतिनिधि भी इनके पास भाये थे जिन्होने बाद मे वहाँ लौटकर इनके 
सम्प्रदायो की स्थापना को। ये सम्प्रदाय इनकी क्ृतियो के अध्ययन का 
कार्य करते रहे ओर इन्होने अनेक प्रस्यात नेयायिको को उत्पन्न किया | 


$ ९ धर्मकीत्ति का जीवन 

धर्मकीति का जन्म दक्षिण मे, त्रिसलय ( तिरुमसल्‍ल ? ) मे एक ब्राह्मण 
परिवार मे हुआ था ओर इन्होने ब्राह्मण घर्म की शिक्षा प्राप्त की । तदनसन्तर 
इनकी बौद्धमत के प्रत्ति रचि हुई और आरम्भ मे ये एक साधारण व्यक्ति की 
भाँति ही इस धर्म का अनुसरण करते रहे । वसुबन्धु के किसी प्रत्यक्ष शिष्य 
से शिक्षा प्राप्त करने की इच्छा से ये बौद्धमत के प्रख्यात पीठ, नालन्दा, आये 
जहाँ वसुबन्धु के एक शिष्य, धर्मपाल निवास करते थे । यद्यपि धर्मपाल अत्यन्त 
वृद्ध हो चुके थे तथापि इन्होने उनसे दीक्षा लो। न्याय के विषयो में अपनी ' 
अभिरुचि जाग्रत हो जाने और दिड्वाग के जीवित न होने के कारण ये ईश्वर- 
सेन के पास आये जो उस भहान्र नैयायिक के शिष्य थे। ये दिड्नाग की पद्धति 
को समभने मे शीघ्र ही अपने गुरु से आगे निकल गये। ईश्वरसेन ने भी 
इस बात को स्वीकार किया है कि धर्मकीति स्वय उनकी अपेक्षा दिडनाग को 
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समभने मे अधिक सफल रहे। अपने भुर की आजा से धर्मकीतिने तब 
स्मृत्युपकारक ब्लोको में दिडनाग की प्रमुख कृति पर एक वृहद्‌ और विस्तृत 
टीका के रूप में एक महान कृति की रचना आरम्भ की । 

सदेव की भाँति इनका भी शेप जीवन प्रस्थ-रचना, जिक्षा, वाद तथा 
सक्रिय धर्म प्रचार में व्यतीत हुआ। कलिज्भ मे इन्ही के द्वारा स्थापित एक 
विहार में अपने शिष्यो के बीच इनकी मृत्यु हुई । 

अपने प्रचार की विस्तृत परिधि तथा सफलता के विपरीत भी ये अपनी 
उद्गम-भूमि में बौद्ध धर्म के आच्छन्न पतन की प्रक्रिया को केवल कुछ अवरुद्ध 
मात्र कर सके उसे सर्वेथा रोकने मे असफल रहे। भारत में वौद्धमत 
वितष्ट हो गया । यह सर्वाधिक प्रतिभासम्पन्न प्रचारक भी इतिहास की गति 
को परिवर्तित नही कर सका | ब्राह्मणघर्म के पुनरुत्यान के महान प्रवर्तक और 
वीद्धमत के विरोधी, कुमारिल और जड्भूराचायं, का समय आ रहा था। 
परम्परा का कथन है कि धर्मकीति ने इन छोगो से जास्तार्थ करके ग्जिय 
आप्त की थी। परन्तु यह केवल एक पश्चात-विचार और इनके शिप्यों की 
पवित्र भावना मात्र का द्योतक है। साथ ही साथ, यह इस वात की एक 
अश्नत्यक्ष स्वीकृति भी है कि इन महान ब्राह्मण आचार्यो का किसी भी 
ऐसे धर्मकीति से सामना नहीं हुआ जो उनका विरोध करता। कदाचितु हम 
इस वात को कभी भी पूर्णझ्पेण नहीं जान सकते कि वौद्धमत के भारत 
में पतन तथा सीमावर्ती देशो मे प्रचछत के गहनतम कारण कया है, परन्तु 
इतिहासकार हमे यह बताने मे स्वंसम्मत है कि धर्मकीति के समय में वौद्धमत 
अपने उत्थान पर नहीं था। वह उस समृद्धि की अवस्था में नहीं था जैसा कि 
दोनो भ्राताओ, असज्भु और वसुवन्धु के समय में था। सर्व॑सामान्य छोगो ने 
इस दाशनिक, आलोचनात्मक और निराशावादी धर्म की ओर से पराडमुलख 
होना आरम्भ कर दिया और पुन महान ब्राह्मण देवताओं की उपासना करने 
लगे | इस वौद्धमत्त का उत्तर की ओर देशान्तरण आरम्भ हुआ जहाँ इसने 
तिव्वत, मगोलिया तथा अन्य देशो मे एक नवीन आवास प्राप्त किया | 

ऐसा प्रतीत होता है कि घर्मकीति को उनके धर्म के भारत मे होनवाले 
दुर्भाग्य का कुछ पूर्वाभास मिल गया था । उन्हे ऐसे शिष्यो के अभाव से भी 
दुख था जो उनके सिद्धान्तो को समझ सकते और जिन्हे वे अपने कार्य को 
आगे चलाते रहने का उत्तरदायित्व दे सकते। जिस प्रकार दिड्ताग का कोई 
प्रसिद्ध शिप्य नहीं था और उनके कार्य को आगे बढानेवाले का एक पीढी 
के बाद आविभवि हुआ, उसी प्रकार धर्मकीति के वास्तविक उत्तराधिकारी 
के रप मे धर्मत्तिर जैसे व्यक्तित्व का भी एक पीढी के बाद आविश्भाव हुआ । 
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सीधे इनके ( धर्मकीति के ) भिष्य देवेन्द्रतु द्वि यद्यपि एक परिश्रमी तथा भक्ति 
रखनेवाले अनुयायी थे, तथापि वोधातिरिक्त ज्ञानमीमासा विपयक दिडनाग 
तथा धर्मंकीति की पद्धतियों के समस्त पक्षों को पूर्णाया हृदयगम कर सकते 
के लिये इनकी मानसिक क्षमता अपर्याप्त यी। कुछ ब्लोक, जिनमें धर्मकी्ति 
ने अपने हृदय के गहन भावों की अभिव्यक्ति की है, उनकी इस दिखा में 
निराशा की भावना को व्यक्त करते हैं । 

इनको महान कृति के द्वितीय प्रास्ताविक ब्लोक को किसी आलोचक के 
उत्तर के रूप में बाद मे जोड दिया गया माना जाता है। यहाँ ये यह कहते 
हैं “मनुष्य अधिकागत नीरसताओं मे ही लिप्त हैं, वे नैयुण्य की इच्छा नही 
करते | इतना ही नही कि वे गृढोक्तियो की कोई परवाह नही करते, बल्कि वे 
घृणा और ईप्पा के मालिन्य से भी पूर्ण हैं! इसीलिये मैं भी उनके हित्न के लिये 
कुछ लिखने की चिन्ता नहीं करता । फिर भी, मेरे हृदय को मेरी इस कृति में 
सतोप मिला है, क्योकि इसके द्वारा भली-भाँति उच्चरित प्रत्येक शब्द पर 
गहन और दी्घ मनन का मेरा प्रेम तृप्त हुआ है ।” 

ओर, इसी कृति के अन्तिम से एक पहले के इलोक में ये, पुन , ग्ह कहते 
है "मेरी कृति को ससार मे कोई भी व्यक्ति नही मिलेगा जो इसको 
गूढोक्तियों को सरलतापूर्वक समझ सकने के योग्य हो। इसको मैं ही आत्म- 
सात करूंगा और यह मेरे ही व्यक्तित्व में उसी प्रकार विलीन हो जायगी 
जिस प्रकार एक नदी सागर मे हो जाती है । ऐसे व्यक्ति भी, जो विवेकशक्ति 
की पर्याप्त प्रतिभा से सम्पन्न है, इसकी गहनता का पार नही पा सकते । ऐसे 
लोग भी जिनमे विचारों का आसाघारण घेय है उन्हे भी इसके उच्चतम सत्यो 
का प्रत्यक्ष नही हो सकता ।* 

एक अन्य इलोक भी सग्रहों मे मिलता है जिसे अनुमान के जआाघार पर 
धर्मकीति को रचना बताया गया है क्योकि इसमे भी वही भाव है। कवि 


) तिब्बती अवनुद 'पय इव”' के स्थान पर 'सरिद्‌ इव! पाठ की ओर 
सकेत करत। प्रतीत होता है । 

- अभिनवगुप्त ने इन शब्दों मे जो इ्लेष देखा है, वह लेखक द्वारा उदहिप्ट 
नहीं प्रतीत होता । भाष्यकारों ने इसका उल्लेख नही किया है । तुकी ध्वन्या- 
लोक टीका, पृ० २१७ | यमारि की व्याख्या के अनुसार 'अनत्प-घी-शक्तिभि | 
शब्द का अ-धी' और “अल्प-घी-दशक्तिभि ' के रूप मे विश्लेषण किया जाना 
चाहिये । अर्थ यह होगा “इस गहराई का ऐसे व्यक्ति किस प्रकार पता लरूगा 
सकते हैं जिनकी समझ थोडी या नही के बराबर है ?”, और इससे देकेन्द्रबुद्धि 
की ही अक्षमता का सन्दर्म होगा । 
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अपनी कृति की एक ऐसी सुन्दरी से तुलना करता है जो उचित वर नही 
प्रात्तकर सकी । “जब कर्त्ता ने इस सुन्दरी के शरीर की रचना की तो वह 
क्या सोच रहा था | उसने सौन्दर्य-साधनो का उदारतापूर्वक उपयोग किया 
है ' उसने परिश्रम मे भी कोई कसर उठा नही रबखी ! उसने ऐसे लोगो के 
हृदयों में एक मानसिक व्यथा का भी सचार कर दिप्रा जो अब तक नीरस 
जीवन व्यतीत कर रहे थे | और वह स॒न्दरी भी अत्यन्त दुखी है क्योकि 
उसे कभी योग्य वर नही मिलेगा । 


व्यक्तिगत चरिष्र की इष्टि से घधर्मकीति को अत्यन्त अभिमानी, आत्मावलम्बी, 
साधारण मनुष्यों के प्रति अनादर की भावना से पूर्ण, और पाण्डित्य-प्रदवाक 
व्यक्ति कहा गया है ।* तारानाथ यह बनाते है कि जब इन्होने अपनी महान 
कृति को समाप्त कर लिया तो उसे पण्डितो को दिखाया, परन्तु इन्हे कोई 
प्रशसा तथा सख्भावना नही मिली । फलत इन्होंने उत लोगो की मन्दबुद्धि 
तथा ईर््या की तीन भरत्संना की । ऐसा कहा जाता है कि इनके शत्रुओं ने, तच 
इनकी कुति के पन्नों को एक कुत्ते के पूछ में बाँध कर उसे सडकों पर दोडा 
दिया जिससे वे पन्ने इधर-उधर सडको पर बिखर गये । परन्तु धर्मकीति ने 
कहा “जिस प्रकार यह कुत्ता सभी सडको पर दौड रहां है, उसी प्रकार 
मेरी कृति भी समस्त ससार मे फैलेगी । 


$ १०, धर्मकीति की कृतियाँ 


धर्मकात ने सात स्याय-ग्रयो, प्रश्यात 'सप्त-प्रवन्धो', की रचना की जो 
तिव्वत में वौद्धों द्वारा न्याय के अध्ययन के मूल ग्रन्थ हैं। यद्यपि मूलत 
इन ग्रस्थो की रचना दिड्नाग की विस्तृत टीका के रूप मे की गईं थी, 
तथापि ये दिदताग की कृति से आगे निकल गये हैं। इन सात प्रन्थों मे 
से एक, प्रमाणवातिक, सर्वप्रमुख है और इसमे समस्त सिद्धान्त निहित हैं । 
शेप छ गौण तथा इसके 'छ पाद”' हूं। यह सात की सख्या कुछ ससूचना- 
त्मक हैं, क्योकि सर्वास्तिवादियों का अभिषमं भी सात प्रन्थों से मिल कर 
वना है जिनमे से एक प्रमुख और शेप छ उसके “छ पाद' है। प्रत्यक्षत 
का अमल रह पा कर जनक 
!्‌ तुकी व्वन्याज्ोक न्याछोक, पु० २ १७ में आननन्‍्दवर्धन के धाव्द । एक ऐसे इलोक 
का, जिसमे घर्मकीति ने व्याकरण के ज्ञान मे चन्द्रगोमिन को और काव्य के 
ज्ञान मे शूर को पराजित करने की गर्वोत्तियाँ की हैं, तारानाथ ने उल्लेख किया 
हैं, भर यह वोरोबदर मे उत्कीर्ण है, तुकी० क्रोम, पृ० ७५६ | 
एक अन्य व्याख्या के अनुसार प्रथम सीन ग्रन्य हम हैं और क्षेप उसके 
चार पाद, तुकी० वस्टन हिस्ट्री, पृ० ४४, ४५। 
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घर्मकी ति का विचार था कि न्याय के बध्ययन द्वारा प्राचीन और प्रारम्मिक 
बौद्ध-दशेन को स्थानान्तिरत करना है । प्रमाणवातिक में चार पर्ल्छेटड हूं, 
जिनमे क्रमश॒स्वार्थानुमान, प्रामाण्यवाद, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और परार्थानुमान 
का वणन है| इसकी स्प्ृत्युपकारो पद्य मे रचना की गयी है और इसमें इठाको 
को सख्या लगभग २,००० है | दूसरा ग्रन्व, प्रमाणविनिश्चय, प्रथम का ही एफ 
सक्षेप है। इसकी रचना इलोको और गद्य में हई है। इसके आधे से अधिक 
'इलोक प्रमुख ग्रन्थ से ही गृहीत है । न्याय विन्दु इसी विपय का और नक्षिप्त नप 
है । बाद वाले इन दोनो ग्रन्थो मे तीन-तीन परिच्छेद हैं जिनमे क्रमण उन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष,स्वार्थानुमान और परार्थानुमान का वर्णन है। पेप चार ग्रन्थ चियेप 
समस्याओ से सम्बद्ध हैं । हेतुविन्दु न्याय के हेतुओ का एक सक्षिप्त वर्गीक- 
रण है, सम्बन्ध-परीक्षा स्वयं लेखक की टीका से युक्त ब्लोको में रचित 
एक रूघु प्रवन्ध है, चोदना-प्रकरण वादकका पर एवं प्रवन्ध है, और 
सन्तानान्तर सिद्धि स्वधा अहवाद के विरोध में अन्य मनसो की नत्यता 
से सम्बद्ध प्रवन्ध है। न्‍्याय-विन्दु को छोड कर अन्य कोई भी सनन्‍्ध अभी 
तक अपने मूल सस्क्ृत रूप मे खोजा नही जा मका है ।* विन्तु तज्जर के 
अन्तर्गत इन सब का तिव्वती अनुवाद उपलब्ध है| तिव्वती सप्रह में कुछ अन्य 
ग्रन्थ भी है जिन्हे धर्मकीति द्वारा रचित वताया गया है, यथा शूर-जातक- 
माला तथा विनय सूत्र पर टीका के रूप में इलोको के सप्रह, परन्तु ये वास्तव 
में इनके ही है यह निश्चित नही ।* 


» ११. प्रमाणवातिक मे परिच्छेदो का क्रम 
धर्मकीति को अपनी महान कृति के प्रथम परिच्छेद, सवा थनिमान के परि- 
न्छेद, के स्मृत्युप्रकारक इलोको पर ही टीका लिखने का सभय मिल सका । 
शेष तीन परिच्छुदो पर टीका लिखने का कार्य उन्होंने अपने शिष्य, देवेस्द्र- 
बुद्धि, को सौंप दिया । फिर भी, यह शिष्य इस कार्य को अपने आचाय के पूर्ण 
सतोष के अनुरूप सम्पन्त करने मे असमर्थ रहा | तारानाथ के अनुसार इसके 





* अब हेतुबिन्दु और प्रमाणवातिक भी सस्कृत मे उपलब्ध हैं। अनु- 
वादक । 

* तारानाथ के अनुसार इन्होने तान्त्रिक सस्कारो पर भी एक ग्रन्थ लिखा 
था, और जावा के तान्त्रिक इन्हे अपने सम्प्रदाय का एक आचार मानते थे । 
परन्तु यह सम्भवत अपन सम्प्रदाय में एक प्रख्यात नाम सम्मिलित रखने 
की इच्छा से उत्पन्न उन लोगो का एक विश्वास मात्र है। यह ग्रन्थ भी तज्जूर 

-मे मिलता है। 
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दो प्रयानों की भत्मतना की गई, और तीसरे वार भी इसे केवल अर्थ॑- 
मान्यता मिल सकी । तब धर्मकीति ने कहा कि देवेन्द्रवुद्धि ने मूल के समस्त 
बामयो का उद्घाटन नहीं वरन्‌ केवल छब्दार्थों को ही ठीक-ठीक व्यक्त 
क्रिया हैँ ।' 
प्रमाणवातिक के परिच्छेदों का क्रम एक विचित्र प्रभाव उत्पन्न करता 
है। जहाँ दोनो सक्षिप्त प्रवन्धो, प्रमाण-विनिश्रय और न्यायविन्दु, मे क्रम 
स्वाभाविक है--प्रत्ण्थ सबसे पहले आता है, और उसके वाद स्वार्थानुमान 
वीर परार्थानुमान, और बही क्रम दिडनाग के भी अनुरूप है जिन्होन प्रत्यक्ष 
बोर स्वार्थानुमान से ही आरम्भ किया है--वही प्रमाणवारतिक का क्रम 
इ्सके विपरीत है । यह स्वार्थानुमान से प्रारम्भ होता है उसके बाद प्रामाण्य- 
वाद है, तव प्रत्यक्ष आता है और उनके बाद बनन्‍्त में परार्थानुमान है। 
भाविक्त क्रम प्रामाण्यवाद के परिच्छेद से व्यरम्भ करना और उसके वाद 
प्रत्यक्ष, स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान को रखना होता । इसको इसलिये 
भी ऐसा ही होना चाहिये था क्योकि प्रामाण्यवाद के सम्पूर्ण परिच्छेंद को 
केवल दिद्दनाग के ग्रन्थ के आरम्भिक ब्लोक की टीका माना गया है। इस 
इ्लोक मे बुद्ध की स्तुति है, जिन्हे यहाँ अन्य प्रचलित उपाधियों के माथ-याथ 
'प्रमाणभृत* उपाधि से भी विभूषित किया गया हैँ। सम्पूर्ण महायान 
वुद्धधाद, तथा परम और नसवज्ञ सत्ता के अस्तित्व के समस्त प्रमाणो की इस 
णीर्पक के अन्तर्गत विवेचना की गई है । 
अत हम स्वभावत प्रमाणवाद और सर्वन सत्ता के अस्तित्व-विषयक इसी 
परिच्छेंद से ग्रन्थारम्भ की जागा करते है, गौर इसके बाद प्रत्यक्ष, स्वार्था- 
नुमान तथा परार्थानुमान के विवेचन की, क्योंकि स्वय विपय-वस्तु इसी 
क्रम की अपेक्षा रखता हैं, और समस्त बौद्ध तथा न्राह्मणवादी न्याय ग्रन्थों 
में इसी क्रम का अनुसरण किया गया हैं। स्वार्थानुमान से आरम्भ करता, 
प्रामाण्यवाद के परिच्छेद को स्वार्थानुमान और प्रत्यक्ष के वीच रखना, 
प्रत्यक्ष का तीसरे स्थान पर विवेचन करना, तथा स्वार्थानुमान गौर परा- 
थानुमान को दो अन्य परिच्छेंदों के द्वारा पृथक्‌ रखना, विपयो की श्रक्ृति के 
भी विरुद्ध है । 
यह अत्यन्त विचित्र स्थिति उन भारतीय और तिवब्वती नेयायिकों का 
ध्यान जाकपित करने में असफल नही रही जिन्होंने धर्मकीति पर दीकाय 





” तुकी तारानाथ का इतिहास । 


” £ प्रमाणभूताय जगद्धितैपिशे! इत्यादि, तुकी० दत्त : न्याय प्रवेण, 
प्रस्तावना । 


५६ बौद्ध न्याय 


की है, और इनमे प्रमाणवातिक के परिच्छेदो के कम की समस्या पर 
अत्यन्त संघर्ष छिड गया । इस क्रम को एक स्वाभाविक रूप में परिवर्तित 
कर देने या परस्परागत क्रम को ही सुरक्षित रखने के तर्कों का हाल ही में 
श्री ए० वोस्त्रिकोव ने परीक्षण किया है। हम इनके शोध-प्रवन्ध' से ये 
विवरण छेते ह. परम्परागत क्रम को सुरक्षित रखने के लिये प्रमुख तक का 
तथ्य यह है कि धर्मकीति के तात्कालिक विप्य देवेन्द्रवुद्धि ने इसकी पुप्टि 
की है। और यह कि स्वय धममंकीति ने केवल स्वार्थानुमान के परिच्छेद पर 
ही टीका लिखी है। यह मानना स्वाभाविक है कि उन्होने प्रथम परिच्छेंद 
प्र टीका लिखना आरम्भ किया होगा और मृत्यु के कारण शेप परिच्छेदो पर 
टीका लिखने से वचित रह गये होगे । एक और उल्लेखनीय तथ्य यह हैँ कि 
बुद्धवाद-सम्बन्धी परिच्छेद अर्थात्‌ ग्रन्थ के धामिक अश को अन्य सब प्रवन्धो 
मे न केवल छोड ही दिया गया है, वरन्‌ धमकीति ने अत्यन्त स्पष्टता 
के साथ और बल देकर इस विषय पर अपना यह मत प्रकट किया है कि परम, 
सर्वज्ञ बुद्ध, काल, स्थान और अनुभव से परे एक तात्विक सत्ता हें, और यह 
कि इसलिये हमारे न्याय-सम्बन्धी ज्ञान के अनुभव तक सीमित होने के कारण 
हम न तो उनके सम्बन्ध में कुछ सोच सकते हुं और न कुछ कह ही सकते 
है,' हम न तो उनके अस्तित्व की स्थापना कर सकते हं और न उसे अल्वी- 
कार ही । यत स्वाभाविक क्रम में वुद्धवाद-विपयक परिच्छेद धमकीर्ति 
का सबसे आरम्भिक काय रहा होगा, जिसे उन्होंने उस समय आरम्भ किया 
होग। जब वे ईइ्वरसेन के दिष्य के रूप में अध्ययन कर रहे थे, अत 
श्री ए० वोस्तिकोव उनके विचारों के बाद के विकास में परिवर्तन को 
स्वीकार करते हू ऐसा परिवर्तन जो चाहे उनके घामभिक विश्वासो मेन भी 
हुआ हो किन्तु उनके द्वारा गृहीत विधियों मे अवश्य हुआ। तब, अपनी 
वृद्धावस्था मे धर्मकीति ने प्रथम परिच्छेद पर टीका करने के अपने विचार 
का त्याग कर दिया, और प्रत्यक्ष विषयक परिच्छेद का कार्य देवेन्द्रवुद्धि को 
सांप कर, सर्वाधिक क्लिष्ट स्वाथनुमान के परिच्छेद की टीका स्वय 
लिखी 
$ १२ टीकाकारों का भाषाशाश्रीय सम्प्रदाय 

स्थिति ज॑ंसी भी रही हो, धर्मकीति के न्याय-शास्त्रीय ग्रन्थ प्रचुर भाष्य- 

साहित्य के आरम्भविन्दु बन गये । तिब्बती अनुवादो मे सुरक्षित ग्रन्थो को हम 





इनका यह शोध-प्रबन्ध लेनिनग्राड में इन्स्टीट्यू ठ फॉर बुद्धिस्ट रिसच 
की एक बंठक में पढा गया था, और शज्षीघ्र ही प्रकाशित होगा 
तुकी० सन्तानान्तरसिद्धि का अन्तिम स्थल, और न्याबि० ३-६७ । 
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उन प्रमुख सिद्धान्तो के आबाद पर, जिनसे ब्याख्या-कार्य निर्देशित हक, तीन 
समुह्ी में विमक्क कर सकते 6 । दवेच्डवृद्धि ने उस सम्प्रदाय का सत्रपात क्रिया 
जिनसे हम शब्दाव का सम्प्रदाय कह सलते ह | बदि कह तो बह नापाशानीय 
व्याख्या का सम्प्रदाय था | गहन आथणों मे अपते को खो बन की अपेक्षा 
इसका उददब्य विविन्य मूल का प्रत्यक्ष गा सीबा बब करना था | वेवेन्द्रदाद्धि 
के बाद उनके थिध्य और बनवायी, द्याक्यवद्धि, जिनका ग्रन्थ तिव्ती भाषा 
उपलब्ध है, तथा सम्मवत प्रभावृद्धि जिनका ब्रन्ध छम हो गया है, बसी 
सम्प्रदाय में बाते हे । इन सबने प्रमाणवातिक पर टीकाये लिखी तथा प्रमाण- 
प्रिनिश्चय और त्यायबविन्द्र क्ञो छोड द्िया। दत दोनों बाद के ब्रन्यों पर 
विनीतदेव ने टीकाव छित्री जिन्होंने अममे ग्रन्थों मे उसी सरल वीर बब्चार्थ 
वाली विधि दा अनुसरण किया | तिब्बती लेखकों के अन्दगर्त त्योह-वप के 
शिप्य खाई-इछ दा निद्यवता में इस सम्प्रदाय के संचालक के ऋह्ूप में अवच्य 
उल्लेस्र किया जाना चाद्दिय | 





$ १३. टीकाकारो का कब्मीरी अयवा दाशंतिक सम्प्रदाय 


ट्रीकाकानों के अन्य दो सम्प्रदाय बर्मन्नीति के सृत् ब्रस्थ के बब्दाथ की 
स्थापना मात्र से ही बसवुपष्ट नहीं वन्‍तू उसके दर्शन के वीर गहन कनुसनन्‍्बान 
का प्रणान करते है। द्वितीय सम्प्रदाध को उसी सब्रिण्ता के ल्ेत्र के 
आधार पर काथ्मीरी सम्प्रदाय, अयवा उसके दर्णन की प्रमुत्र प्रवृति दे लाधार 
प्र आलोचनात्मक सम्प्रदाय क्री सन्नाव दी जा सकती है । इस सम्प्रदाण के 
अनुमार परम सत्ता कौर परम ज्ञान के मनुष्यत्वारोपण के रूप में दृद्ध, तर्थात्‌ 
महायान के वृद्ध, एक तान्विक सच्ा है, क्त वे अस्तित्व के समर्थन की इ्रि से 
अथवा उसकी अस्वीक्षति की ही इथप्टि से हमलोगी के लछिय्र वोबगम्य नहीं है ।7 
प्रमाणगवातिक भी दिसझ्लनाग के विजुद्ध न्याबत्रस्यथ, त्रमाणसमुच्चण, क्री एक 
विस्तत टीका के अतिरिक्त अन्‍य छुछ नहीं। यह सत्य है कि प्रमाण-समुक्च्रय 
का आरमस्मित स्तुति-ब्दोक महायान दुद्ध के महान ग्रुणों का उल्देव और 
उन्हें विशुद्र न्याय से समीकृत करता है, परन्तु बह केवत भक्ति-मावना की 
एक परम्परागत अभिव्यक्ति मात्र हैं, इसका कोई संद्धान्तिक महन्च नहीं है । 





” नछ्जून, म्दोा, मा० २७ छीर ९८। 

” खाइत ( म्वसू-्रव ) ने दो भागोमे प्रमाणणतिक की विस्तृत 
डीका तथा न्वाय-विपप्रक दो छोट स्वतन्त्र ग्रन्थों की रचना की | 

हम देशु-फाउ-स्वमाव-विप्ररकृप्ट', लुवी ० न्याव्रि० ३ १७५ 


श्र्प बोद्ध न्याय 


इस सम्प्रदाय का उद्देश्य दिडनाग और धर्मंकीति की क्ृंतियो को न्याय और 
ज्ञानमीमासा को एक आलोचनात्मक पद्धति मानकर उनके गहन दाशनिक 
विपयो का उद्धाटन करना है। इस सम्प्रदाय ने इस पद्धति को विकसित, 
परिष्कृत और पूर्ण बनाने का प्रयास किया है । 

इस सम्प्रदाय के सस्थापक धर्मोत्तर, इसका स्थान काश्मीर, और इसके 
सक्रिय सदस्य अक्सर ब्राह्मण थे। घर्मोत्तर को तिबव्वती अत्यन्त आदर की 
दृष्टि से देखते थे और इनकी एक अत्यन्त तीक्ष्णबुद्धि व्यक्ति के रूप मे “ स्याति 
थी। यद्यपि ये धमकीति के प्रत्यक्ष शिष्य नही थे, तथापि ये वसे ही शिष्य थे 
थे जिनकी उस महान आचार्य को प्रतीक्षा थी, क्योंकि इन्होने अपनी टीकाओ 
को स्वय अपने गहन विवेचनो से ही युक्त नही किया वरन्‌ महत्त्वपूर्ण विपया 
पर स्व॒तन्त्र दृष्टिकोण और सफल नवीन परिमभापायें भी दी। तारानाथ 
के इतिहास में इनका जीवन-चरित्र नहीं है, जो सम्भवत इसलिये कि इनका 
कार्य-क्षेत्र काइमी र था। फिर भी, ये मूलत काइ्मीर के निवासी नही थे। जैसा 
कि काश्मीरी इतिहास मे उल्लिखित है, राजा जयापीड ने एक स्वप्न में यह 
देखकर कि पश्चिम मे एक सूर्योदय हो रहा है', इन्हे काश्मीर आने के लिये 
निमस्त्रित किया था। यह घटता लगभग ८०० ई०* मे घटित हुई होगी । 
इस समय तक धर्मोत्तर अवश्य एक प्रख्यात व्यक्ति बन चुके होगे। नवी 
शताब्दी मे हुये वाचस्पति मिश्र ने इनका अनेक बार उद्धरण दिया है। 

इन्होने धर्मकीति की प्रथम और प्रमुख क्वृति, प्रमाणवातिक, पर टीका न 
लिखकर प्रमाणविनिश्चय और न्यायविन्दु पर विस्तृत ठीकायें लिखी, जिनमे से 
प्रथम को महाभाष्य और द्वितीय को लघुभाष्य[कहा गया है।* प्रमाणवारत्तिक पर 
टीका लिखने की इनकी इच्छा भी थी या नही यह अनिश्चित है। इस ग्रन्थ के- 
परिच्छेदो के क्रम का भी इन्होने कोई विवेचन नही किया है। इन्होने व्याय- 

* तुकी० राजतरद्धिणी, ४४९८ “उन्होने ( राजा ने ) आचार्य 
धर्मोत्तर के अपने देश मे आगमन को एक अनुकूल घटता माना क्योकि उन्होने 
स्वप्त मे देखा कि पश्चिम ( भारत ) में एक सूर्योदय हुआ है।” सर ए० 
स्टीन के इस इलोक के अनुवाद को शुद्ध कर दिया जाना चाहिये, क्योकि 
यह तथ्य कि आचार्य घर्मोत्तर' एक व्यक्तिवाचक नाम है, उनके ध्यान से 
ओझल हो गया है। काश्मीरी इतिहास के परम्परागत कालक़स से लगभग 
२० वर्ष की शुद्धि कर देने पर हम धर्मोत्तर के इस देश मे आकर रहने और 
शिक्षा देने के समय को ८०० ई० निश्चित कर सकते हैं । 

+ तादी०, ए० १०९, १३९। 

3 तज्जूर, म्दो, भा० १०९ और ११० । 


प्रस्तावना (९ 


त्यायविन्दु की टीका छिखनेवाले अपने पूव॑वर्ती और प्रथम सम्प्रदाय, अर्थात 
शाब्दिक व्याख्यावाले सम्प्रदाय के सदस्य, विनीतरेव, पर प्रवर आक्षेप किये 
है। उक्त दो कृतियों के अतिरिक्त धर्मोत्तर ने न्याय और ज्ञानमीमासा की 
विशेष समस्यायों से सम्बद्ध चार अन्य रूघु-प्रन्थो वी भी रचना की ।' 


काव्यकब्ग के प्रख्यात काथ्मीरी लेखक, ब्राह्मण आनन्दवर्धन ने धर्मोत्तर 

के प्रमाणविनिश्चय-टीका पर एक बिश्षत्ति की रचना की। यह ग्रन्थ अभी 
तक प्राप्त नहीं हो सका है।* 

इस ग्रन्थ पर एक अन्य विवृत्ति की रचना काण्मीरी ब्राह्मण ज्ञानश्री * 

ने की है। इसका तिव्वती अनुवाद तज्जूर-सग्रह में सुरक्षित है। और, अन्त 

मे, ब्राह्मण घड्डूरानन्द ने, जिन्हें महान ब्राह्मण कहा गया है, प्रमाणवारतिक 

पर एक विस्तृत टीका का कार्य ऑरम्म किया, जिसकी रूपरेखा की एक बड़े 

वैमाने पर कल्पना की गई थी । दुर्भाग्यवद्य थे इस कार्य को समाप्त नहीं कर 

सके । उपलब्ध अंध केवल प्रथम परिच्छेद ( परम्परागत क्रम के अनुमार ) 

पर ही टीका है, और वह भी सर्वथा पूर्ण नही है। फिर भी, इसका तिब्वती 


” प्रमाण-परीक्षा, अपोह-प्रकरण, परलोक-सिद्धि और क्षणभज्भ-सिद्धि, 
जो सभी तज्ज्र म्दो, भा० ११३ मे है ।- 

? व्वन्यालोक पर अभिनवगुप्त की टीका ( काव्यमाला स०, पृ० २२३ ) 
के एक स्थल से ऐसा प्रतीत होता कि आनन्दवर्धन ने धर्मकीति के प्रमाण- 
विनिश्चय की धर्मोत्तर की टीका पर एक विवृत्ति, प्रमाण-विनिश्चय-टीका- 
विवृत्ति, की रचना की और व्यगात्मक रूप से अपनी कृति का “वर्मोत्तमा' 
नाम रबखा । बहुत पाठ-सणोवन के विना इस स्थछ को समभने का केवल 
यही मार्ग है, अन्यथा हमे “र्मोत्तरायामु! पढ़ना होगा . तुकी जी० वृहलर 
काव्मीर >ज्पोर्ट, पु० ६५ और वाद, व्वन्यालोक के एच० याकोवी के 
अनुवाद के पुनर्मु द्वित सस्करण का पु०१४४, और मेरा थ्योरी ऑफ कॉगनिशन 
आफ दि लेटर बुद्धिस्ट्स ( रणियन सस्करण, सेन्ट पीटसंवर्ग, पृ० ः7फफ, 
नोट २ ) । के 

3 इस लेखक को सामान्यतया जानश्री के रूप मे उद्घृत किया गया है, 
तुकी० सदस ०, पृ० २६ (६ पूना, १९२४ ), परिशुद्धि, एृ० ७१३ | परन्तु दो 
लेखक ऐसे है जिन्हें इस प्रकार उद्बृत किया जा सकता है, यथा, ज्ञान- 
श्रीमद्र और ज्ञानश्रीमित्र, तुकी० एम० विद्याभूपण इतिहास, पु० ३४१ और 
बाद | दारानाथ ( पृ० १०८ ) ने केवल ज्ञानथीमित्र का ही उल्लेख किया 
है जो जयपाल के झासनकाल मे हुये थे । 

४ घो० 


जहा 


५७ बीद्ध-न्याय 


अनुवाद तज्जूर के अत्यधिक भाग को पेरता है।' सम्पूर्ण ग्रन्थ ठीक उसी 
प्रकार कम से कम चार भागो में समाप्त होता, जिस प्रकार टीकाकारो के 
तृतीय सम्प्रदाय के यमारि का विस्तृत ग्रन्थ हुआ है । 
तिब्बती लेखको के अन्तर्गत त्सोड -खप के शिष्य रग्यल-त्शव का इस 
सम्प्रदाय से कुछ साम्य है और इन्हे ही इसका तिव्वत में सचालक 
माना जा सकता है। इन्होने न्याय को ही अपने विशेष अध्ययन का विपय 
बनाया और दिद्नाग तथा घमंकीति के प्राय सभी ग्रन्थों पर टीकाये 
लिखी ।* 
$ १४, टीकाकारो का तृतीय अथवा धार्मिक सम्प्रदाय 
गत सम्प्रदाय की भाँति इस सम्प्रदाय ने भी घर्मकीति की कृतियों के 
गृढार्थों के उद्धाटन और घरम प्रच्छन्न प्रवृत्तियो के प्रकटन का प्रयास 
किया है। इसने भी प्रथम, शब्दार्थवादी सम्प्रदाय, के अनुयायियों के प्रति 
अत्यधिक अनादर व्यक्त किया है। फिर भी, इन दोनो सम्प्रदायो ( गत 
और प्रस्तुत ) के बीच केन्द्रीय. विषय की परिभाषा तथा पद्धति के चरम 
उद्देश्य के प्रति मौलिक अन्तर था। इस सम्प्रदाय के अनुसार प्रमाणवारतिक 
का उद्देदय दिडताग के प्रमाणसमुखझ्चय पर, जो एक विशुद्ध न्‍्यायजास्त्रीय 
ग्रन्थ था, टीका करना नही वरत्‌ उस सम्पूर्ण महायान धर्मग्रन्यों पर टीका 
करना था, जो बुद्ध, तथा स्वभाव-काय और ज्ञान-काप्र रूपी दो पक्षो से युक्त 
उनके धर्मं-काय के अस्तित्व, उनकी सर्वज्ञता, तथा अन्य गुणो की स्थापना 
करते हैं । इस सम्प्रदाय के लिये इसकी पद्धति के समस्त आलोचनात्मक 
और  न्यायशासत्रीय अश का उद्देश्य एक नवीन और परिष्कृत तत्व- 
मीमासात्मक मत के लिये मार्ग प्रशस्त करने के अतिरिक्त और कुछ नही 
था ।' इस सम्प्रदाय के अनुसार धर्मकीति की समस्त कृतियो का केन्द्रीय और 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण अश प्रमाणवातिक के द्वितीय ( परम्परागत क्रम के 
अनुसार ), अर्थात्‌ प्रामाण्यवाद सम्बन्धी परिच्छेद मे गौर इसी कारण 


(५ तञ्ज्र म्दो, भा० पे । 

९ इनके द्वारा को गई विज्ञाल टीकार्ये ( टीक-चेत्त ) प्रमाण-समुच्चय, 
प्रसाणवर्तिक, प्रमाण-विनिश्चय, न्याय बिन्दु और सम्बन्ध-परीक्षा प्र उपलब्ध 
हैं जिनकी प्रतियाँ म्यू० एशि० पीट० में हे । त्सोइ-खप के दो शिष्यो, खाइ- 
'डब और र्यल-त्शब के प्रमाणवात्तिक पर टीका करने की पद्धतियो के 
सम्बन्ध के लिये तुकी० लोड्-डोल (क्लोड-र्‌डोल) लामा का 07-8॥85- 
बह 92 पह्ा घाक्षा85-7875, 2 2 9 (ए० वोस्त्रिकोव ) । | 


प्रत्तावना ५१ 


उन धामिक विषयों में निहित है जो वीद्धों के लिये वुद्धवाद से सम्बद्ध हैं । 

इस सप्रदाय के सस्थापक प्रज्ञाकर गुप्त थे, जो, ऐसा प्रतीत होता है कि 
वगाल के निवासी थे । इनके जीवनचरित्र का तारानाथ ने उल्लेख नहीं 
किया है, परल्तु उन्होंने इतना उल्लेख किया है कि ये बौद्ध समुदाय के एक 
सामान्य सदस्य थे और पालवश में राजा महीपाल के उत्तराधिकारी, राजा 
महापाल ( ? नयपाल ) के शासनकाल मे हुये थे । यह तथ्य इनके जीवन- 
काल को ईसा की ग्यारहवी जताब्दी में रखता है। परन्तु, यह कदाचित 
ही ठीक हो सकता है, क्योकि इनकी क्ृति को दसवी शताव्दी के उदयनाचार्य 
ने उद्घृत किया है ।? ये सम्भवत उदयनाचार्य के समकालीन रहे हो सकते 
है । इन्होने प्रमाणवार्तिक के दूसरे से चौथे परिच्छेदो ( परम्परागत क्रम के 
अनुसार ) पर टीका की है और पहले को छोड दिया है क्योकि उसपर 
स्वय मूल लेखक की टीका थी । इस ग्रन्थ का तिब्वती अनुवाद तज्जूर के दो 
बंडे-बडे भागो को घेरता है जिनमे से एक सम्पूण भाग में केवल दूसरे अध्याय 
की टीका है। इस ग्रन्थ के लिये स|मान्य रूप से प्रचलित 'टीका' शीप॑क का 
प्रयोग न करके इसे एक अलूड्धू।र कहा गया है, और इसका लेखक “अलूड़ूर- 
उपाध्याय” के नाम से ही अधिक ज्ञात और उद्घृत है। इस नाम द्वारा 
ये यह सूचित करना चाहते थे कि वास्तविक टीका को कही अधिक स्थान की 
आवश्यकता होती और उसके लिये विद्यार्थियो मे भी ज्ञान की ऐसी असाधारण 
क्षमता की अपेक्षा होती जो कदाचित ही मिलती है। अत इन्होने अपेक्षाकृत 
कम प्रतिभासम्पत्र व्यक्तियों को दृष्टि मे रखकर इस मत के मुख्य विषयो को 
व्यक्त करने के उद्देदय से इस रूघु अलझ्भारो की ही रचना की । इन्होने 
देवेन्द्रवुद्धि और उनकी केवल शब्दाथ-परीक्षा विधि पर तीत्र आक्षेप किया है। 

प्रशाकर गुप्त के अनुयायियो को तीन उप-सम्प्रदायो मे विभक्त किया 
जा सकता है, जिनके प्रवर्तक क्रमश जिन, रवि गुप्त, और यमारि थे । जिन, 
अज्ञाकर गुप्त के सर्वाधिक निश्चित और उत्साही अनुयायी तथा उनके विचारों 








है परिशुद्धि » [० ७३० | 

* उ्यनु-म्खनू-पो ८ अलड्ू र-उपाध्याय । 

3 दारानाथ ने तो उल्लेख नहीं किया है, किन्तु तिव्वती मे इनका नाम 
“र्यल-व-चन्‌', जेतवान्‌ जैसे मूल सस्कृत गब्द को सूचित करता है। प्रज्ञाकर 
गुप्त के शिष्यो मे रविगुप्त के वाद के होने के कारण ये ईसा की १२ वी 
शताब्दी में हुये होगे । 


५२ बोद्ध-न्याय 


के निष्पादक थे । इनके अनुसार प्रमाणवार्तिक के परिच्छेदों का वास्तविक क्रम 
इस प्रकार है प्रथम परिच्छेंद बुद्धधाद-महित प्रमाण सिद्धि की विवेचना 
करता है। इसके बाद द्वितीय, तृतांय और चतु्थ परिच्छेदों मे क्रण इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष, स्वार्थाचुमान और परार्थानुमान के विवेचन आते है । इस स्पप्ट और 
स्वाभाविक क्रम का मृढ्मति देवेन्द्रयुद्धि ने मिथ्या-प्रहण करके इसे उछट दिया | 
वह इस स्थिति से भ्रमित हो गये कि स्वय धर्मकोति के पास केवल तृतीय 
परिच्छेद के इलोको पर टीका लिखने का ही समय था जिसको उन्होंने, किसी 
का रणवश--सम्भवत इसलिये कि वह सर्वाधिक विलप्ट था--अपनी वृद्वावस्था 
में टीका करने के लिये चुना, जब वे अपने को सम्पूर्ण कार्य समाप्त करने में 
सक्षम नही समभते थे | जिन ने रविगुप्त पर अपने आचाय का भिथ्या-ग्रहण 
करने का आक्षेप किया है । 

रविगुप्त, प्रज्ञाकर गुप्त के प्रत्यक्ष और व्यक्तिगत शिष्य थे | फिर भी, 
इसका कार्यक्षेत्र काश्मीर प्रतीत होता है जहाँ इनका जीक्न ज्ञानश्री का 
समकालोन था ।* थे जिन की अपेक्षा एक अधिक उदार प्रवृत्ति के व्याख्याता 
थे इनके अनुसार प्रमाणवारतिक के परिच्छेदो का वास्तविक क्रम वही था 
जिसे देवेन्द्रवुद्धि ने स्वीकार किया था। इनकी दृष्टि मे देवेन्द्रवुद्धि यद्यपि 
बहुत प्रतिभावान व्यक्ति नही थे, तथापि वे इतने मुर्खे भी नहीं थे कि उन्होंने 
अपने आचार्य की प्रमुख कृति के परिच्छेदो के क्रम को अस्तव्यस्त कर दिया 
हो । इनके विचार से धर्मकीति का उद्देश्य घर्म के रूप मे महायान के लिये 
एक दाशनिक आधार की स्थापना, और अशत दिड्नाग की न्याय-पद्धति 
पर टीका करना था । 

प्रज्ञाकर गुप्त के सम्प्रदाय की तृतीय शाखा के प्रवर्तक यमारि थे । 
ये काश्मी री ज्ञानश्री के प्रत्यक्ष शिष्य थे परन्तु इनका कार्य-क्षेत्र वगाल रहा 
प्रतीत होता है । तारानाथ के अनुसार ये पाछवश के राजा नयपाल के शासन- 
काल में काव्मीरी सम्प्रदाय के ,अन्तिम व्याख्याता, महान ब्राह्मण शकरानन्द, 





९ एस० विद्याभुषण हिस्द्री, पृ० ३२२, ने इस रविगुप्त को इसी नाम 
के एक अन्य व्यक्ति के स्थान पर ग्रहण कर लिया हैं जो ईसा की ७वी 
शताब्दी में हुये थे, तुकी० तारानाथ पु० ११३ और १३० । 


: तारानांथ ( पृ० १७८, मुल ) के अनुसार ये एक सामान्य व्यक्ति और 
तान्त्रिक रहे प्रतीत होते हैं । 


प्रस्तावत्ता परे 


के समकालीन थे ।' यह तथ्य इन दोनो छेखको को ईसा की ग्यारहवी जताव्दी 
में रखता है। रविग्ुुप्त की समाघानात्मक भावता यमारि में और भी प्रखर 
हो उठी है | इनकी कृति उन जिन के विरुद्ध तीक्षण त्तकों से परिपूर्ण है जिनपर 
इन्होने प्रजाकर मुप्त के ग्रन्थ के मिथ्या-ग्रहण का आक्षेप किया है। यमारि का 
भी विचार है कि वर्मकी्ति के व्यक्तिगत शिष्य होने के कारण देवेद्धवुद्धि ने 
प्रमाणवा तिक के परिच्छदों के क्रम जेसे आधारभूत विपय को अस्त-व्यस्त 
नही किया होगा । 


यमारि की कृति के अन्तगंत प्रज्ञाकर गुप्त के ग्रन्थ के तीनो परिच्छेदों 
पर टीका आ जाती है | यह तिव्वती तज्ज़ुर के चार वडे-बडे भागो में निहित 
है, और इसकी कल्पना इनके समकालीन और काश्मीरी सम्प्रदाय के अन्तिम 
व्याख्याता ब्राह्मण शद्धूरानन्द को टीका के समान ही व्यापक स्तर पर की 
गई है । 

यह तथ्य एक विचित्र प्रभाव उत्पन्न करता है कि टीकाकारो के इस 


तृतीय सम्प्रदाय के सभी लेखक सामान्य व्यक्ति और तान्त्रिक कृत्यों के 
अनुयायी थे । 


जसा हम जानते हैं, इस सम्प्रदाय का तिव्वत मे कोई विशेष प्रवर्तक 
नही हुआ । तिव्वत के पण्डितो में प्रचलित एक परम्परा के अनुसार प्रज्ञाकर 
गुप्त ने माध्यमिक प्रासद्धिक सम्प्रदाय "के अति-सापेक्षवादियों के दृष्टिकोण से 
प्रमाणवातिक की व्याख्या की । उस सम्प्रदाय के महान प्रवतंक, चन्द्र कीर्ति, 
ने दिड्नाग के परिझोधनों को सवंथा अस्वीकृत और उसके स्थान पर ब्राह्म ण- 
वादी न्याय-सम्प्रदायः के यथाथवादी न्याय का अनुसरण किया, किन्तु 
प्रज्ञाकर गुप्त ने दिदनाग के शोघनों को चन्द्रकीति के नियमो, अर्थात्‌ इस 
आधार पर स्वीकार कर लेना सम्भव माना कि परम सत्ता का सवथा 
ताकिक विधियों के आधार पर ही वोध नही किया जा सकता । 





' तारानाथ के इतिहास ( पृ० १८८, मूल ) में इस स्थल का, जिसकी 
वास्सिलीफ, पु० २३९, द्वारा इस अथ॑ मे व्याख्या की गई है कि शद्धभूरानन्द के 
उद्धरण घर्मोत्तर के मूल मे प्रविष्ट हो गये हैं, और जेफनर ( ) ने भी यही 
व्याख्या की है, अर्थ यह है . 'इस तथ्य के कारण कि गद्धूरानन्द के कुछ 
स्थरू टीकाकार धर्मोत्तर के मूल ग्रन्थ मे मिलते हैँ, यह स्पष्ट है कि यह चुटि 
है, जो इस स्थिति से उत्पन्न है कि अनुवादक ग्जम-फनु-व्जझ-पो की प्रति मे 
ये स्थल प्रान्तम्थ टिप्पणियों के रूप में सम्मिलित किये गये थे ।* 


(५१ बोद्ध- न्याय 


शान्तिरक्षित और कमलशील की भी ऐसी ही स्थिति है। यद्यपि इन 
लोगो ने दिड्ताग की प्रणाली का अध्ययन और उसका उत्कृष्ट उद्घाटन 
किया है, तथापि ये माध्यमिक और हृदय से धामिक व्यक्ति थे । ये माध्यमिक 
योगाचारियों, अथवा माध्यमिकन्सौत्रान्तिको के मिश्रित सम्प्रदाय से 
सम्बद्ध थे । 

स-स्क्य-पण्डित' द्वारा स्थापित तिब्बती सम्प्रदाय की स्थिति सर्वथा भिन्न 
थी । इस लेखक का यह विश्वास था कि न्यायशास्त्र एक सवा प्रापच्चिक 
विज्ञान है, जिसमे कुछ भी बौद्ध नही है. जैसे ही जैसे गणित अथवा आयुर्वेद 
मे कुछ नही | प्रख्यात इतिहासकार चु-स्टोन रिन-पोचे का भी यही विचार 
है । परन्तु अब का प्रभावशाली गेलुर्स्प मत इन विचारो को अस्वीकृत करते 
हुये घर्ंकीति के न्याय से एक धर्म के रूप में बौद्धमत के निश्चित आधार को 
स्वीकार करता है । 

तिम्त तालिका प्रमाणवातिक की व्याख्या करनेवाले चिभिन्न सम्प्रदायों के 
अन्तसंम्बन्ध को स्पष्ट रूप से व्यक्त करती है । 


तालिका 
प्रमाणवातिक की सात टीकाओं ओर विवृत्तियों के सम्बन्ध को व्यक्त 
करनेवाली तालिका । इनमें से पाच ने इस ग्न्ध के प्रथम परिच्छेद पर कोई टीका 
नही की है : 
प्रथम सम्प्रदाय ( भाषाशास्त्रीय सम्प्रदाय ) 





प्रमाणवातिक 
परिच्छेद १ स्वार्थनुमान २ प्रामाण्यवाद ३ प्रत्यय ४ परार्थानुमान 
6+..3 ९०-+-+०>००००-०-०-न+ककनननकके जन >>मता--०- सम. 
टीकार्य स्वय लेखक की टीका देवेन्द्रबुद्धि द्वारा टीका 
ैज-++++++++++++ (७५-००. ५०+ न वतन उन जन--ीयनय--- 3०००-०० मल 
शार्वेयबुद्धि की टीका 


विनीतदेव को, जिन्होने प्रमाणवातिक पर तो नही परन्तु धमकीति की 
अन्य कृतियों पर टीकायें की हैं, इसी सम्प्रदाय के अन्तगंत रखना चाहिये । 
तिब्बती लेखकों मे खई-डब ( स्खस-पग्रव ) इसी सम्प्रदाय मे आते है। 


सिनाध्याा "नाम “ना "गाया" रआ+ धारा ल्‍ध "मरा." मयाहाहनपोकीन "0 ५४७२० ५ नमन. >-.९००००००००००००५०००००म-पधाकग 


च कुत्त-हू -रग्यल-स्थ्स तू, जो सं-स्क्य ( पड पाण्ड्-भूमि ) मठ के मसहात 
लामाओ मे पाँचवं थे । 





“५६ बोद्ध-स्याय 


: ६ १५--बोद्धोत्तर न्याय, और भारत मे यथार्थवाद तथा 
नाममात्रवाद के बीच संघर्ष 
| 


जेसा कि उल्लेख किया जा चुका है, भारतीय दर्शन मे बौद्ध प्रसार का 
उत्कर्ष लगभग तीन शताब्दियो तक रहा और यह एक विष्कम्भ था जिसके 
पश्चात्‌ भारत में दशेन का अपना ऐतिहासिक जीवन विना किसी वौद्ध 
प्रतिरोध के ही आगे चलता रहा । यद्यपि विविक्त बौद्ध निकट ही, हिमालय 
के उस पार, निवास कर रहे थे, और इस नवीन गृह मे वोद्ध-प्रभाव ने 
अत्यधिक साहित्यिक सक्रियता को जन्म दिया, तथापि दोनो देशों के बीचे 
'ससर्ग बहुत कम, और उपलब्धियों के प्रस्पर आदान-प्रदान का वातावरण 
अतिकूल था । तिब्बतियों के लिये भारत अब भी एक पवित्र भूमि है, परल्तु 
केवल अतीत भारत, बौद्ध भारत ही । नवीन बौद्धतर भारत तिव्वतियो के 
लिये सर्वंथा अपरिचित है और यहाँ क्‍या हो रहा है इसके सम्बन्ध मे उन्हें 
कुछ भी ज्ञात नही प्रतीत होता । 
बोद्धों के साथ युद्ध मे विजेता होने पर भी दर्शन के ब्राह्मणवादी सम्प्रदाय 
इस सघण्ष के फलस्वरूप पर्याप्त परिवर्तित अवस्था में प्रगट हुये भौर कुछ 
तो इतने अधिक त्रस्त हुये कि उनका पश्चात जीवन अत्यन्त अल्पकालिक रहा । 
ऐसा प्रतीत होता है कि एक पृथक सम्प्रदाय के रूप मे भौतिकवादी प्राय 
बोद्धो के साथ-साथ लुप्त हो गये। प्रभाकर द्वारा परिष्कृत हो जाने पर 
मीमासक अपने प्राचीन यज्ञ-धर्म सहित लुप्त हो गये। साख्य का भी एक 
ऐसे परिष्कार के पश्चात्‌ जिसने इन्हे वेदान्त के साँचे में ढाल दिया, एक पृथक 
सम्प्रदाय के रूप मे अस्तित्व समाप्त हो गया। अच्तत दो ही सम्प्रदाय बचे " 
यद्यपि ऐसे स्वरूपो मे जो बौद्ध-प्रभाव के कारण बहुत कुछ परिवर्तित हो गये 
थे। ये सम्प्रदाय थे, एकत्ववादी पद्धति तथा अनेक लोकधर्मों के आधार के 
रूप मे वेदान्त, और अति-यथार्थवादी न्यायश्ञास्त्रीय सम्प्रदाय के रूप मे मिश्रित 
न्‍्याय-वेशेषिक । यह स्थिति तिब्बत और मगोलिया से व्याप्त परिस्थिति के 
अनुरूप है । हम वहाँ भी माध्यमिको की एकत्ववादी पद्धति का, जो अनेक 
लोक-धर्मों का आधार है, तथा दूसरी ओर घम्मकीरति की न्याय-पद्धति का 
प्रभुत्व देखते हैं । 
अपने दीघ जीवन मे न्याय सम्प्रदाय ने सदेव उसी अनुवर्ती यथार्थवाद 
के सिद्धान्त का समर्थन किया, परन्तु इसके विरोधी विभिन्न दिशाओं से आये । 
एक सरल यथार्थवाद और औपचारिक न्यायशास्त्र से आरम्म होकर इसे 
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शीघ्र ही सास्य और वीद्ध दर्शनो से सधर्प के लिये विवण होना पडा | बना 
की छठवी से दसवी जताब्दी तक इसने वौद्ध नयायिकों से संघर्ष किया जो 
नाममात्रवादी तथा यथार्थवाद के सर्वाधिक दृढ विरोवी थे । 

जंसा कि ऊपर सकेत किया जा चुका है, भारत मे दो स्व॒तन्त्र सम्प्रदाय 
सर्वाधिक मोलिक यथाथ्ंवाद के प्रवतक थ्‌। इन लोगों के लिये न केवल 
सामान्य ही, वरन्‌ समस्त सम्बन्ध ययाथ वस्तुय या 'पदार्य' थे। इनमे से एक 
तो बशेपिक सम्प्रदाय था और दूसरा मीमासक सम्प्रदाय । बारम्भ भें इनके 
विरोधी साख्य तथा हीनयान-वौद्ध थे, और थाद में महायान ठगौद्ध तथा 
वेदान्त सम्प्रदाय । इस सम्प्रदायों ने यथाथंवाद पर आक्षेप किया और एक 
ऐसे नाममातन्रवाद का समर्थन किया जो सामान्य की वस्तुनिष्ठ यथाथ्थत्ा तथा 
समवाय को अस्वीकार करता है। नाममात्रवादी आलोचना का उक्त दोनों 
सम्प्रदायों प्र समान प्रभाव नहीं पडा | न्‍्याय-वेशेपिक सम्प्रदाय के यथार्थवाद 
ने आक्षेप करनेवाले बौद्धो को कोई सुविधा नहीं दी। इसके विपरीत इसने 
अपनी यथाथवादी स्थिति को और दढ कर लिया तथा वौद्ध प्रभाव के सामने 
वित्त नही हुआ । अपने विरोधियो के शक्तिगाली न्याय से प्रेरित होकर इन 
यथाथ्थवादियों ने अनुवर्ती यथार्थवाद के दूरवर्ती स्थानों में, इसके सर्वथा 
अनुपपन्न परन्तु ताकिक दृष्टि से जपरिहाय परिणामों भे गरण छी। इस 
प्रकार इन लोगो ने अपने पूर्ण समुद्देश्यों के साथ यथार्थवाद को असगति के 
स्तर पर पहुँचा दिया | इन्होने यह दिखाया कि जो भी अन्त तक यथार्थवादी 
वना रहने के लिये कृतसकल्प है उसे जगत को अपरिहाय रूप से ऐसी 
वस्तुनिष्ठ यथाथताओ की प्रच्च॒ुरता से भर देना चाहिये कि इस प्रकार के 
यथाथंवादी गृह मे रहना सवंथा असुविधाजनक वन जाय । काल, दिक, आकाण, 


परमात्मा, समस्त जीव, समस्त सामान्य, समवाय, ये सभी सर्ववर्ती वाह्यार्थ हैं। 
अभाव-रूप पदार्थ, समस्त कम, समस्त सम्बन्ध और गुण--वस्तुओ के प्रमुख 
गुण जैसे परिमाण इत्यादि, और गौण जैसे पदार्थों के इन्द्रियगम्य गुण, और 
यहाँ तक कि सम्वन्धों के सम्बन्ध तक--सव अनिवायंत वाह्मार्थ है, उन 
द्रब्यो से पृथक जिनमे ये समवेत होते है। इन सिद्धान्तो पर वौद्धों ने जितना 
ही आक्रमण किया उतना ही नेयायिको ने हृढतापूर्वक इसका समर्थन किया। 
यदि सम्बन्ध अनिवायंत वस्तुनिष्ठ यथाथंता है तो समवाय को भी एक 
यथाथंता क्यो न॒ मान लिया जाय ? यदि यह यथार्थता है तो यह द्रव्यों को 
गुणो के साथ समवेत करने की युक्ति के लिये सर्वत्र सुलभ एक अद्वितीय 

ओर सववर्ती शक्ति क्यो न होगा ? यथार्थवादी इप्ठचिकोण के च्ढीकरण की 


* तुकी “समवाय' पर प्रअस्तपाद । 


५्८ बोद्ध-न्याय 


इस पद्धति का उसी समय सूत्रपात हो गया जब प्रथम वौद्ध नेबायिकों के साथ 
युद्ध आरम्भ हुआ! । 

इस अवधि में न्याय सम्प्रदाय ने दो उल्लेखनीय व्यक्तियों को उत्पन्न किया 
जो गौतम अक्षपाद के आधारशभूत सूत्रों पर टीका और विवृत्ति के लेखक हुये । 
इनमे से प्रथम, वात्स्यायन पक्षिलस्वामी, जो सम्भवत दिडताग के समकालीन 
थे, सृत्रो को परम्परागत व्याख्या से वस्तुत अलग नहीं हटे । इन्होने एक 
लघु टीका में व्याख्या के उस रूप को प्रस्तुत किया जो इस सम्प्रदाय के प्रख्यात 
सस्थापक के समय से प्रचलित और मौखिक रूप से सक्रमित होता चला था 
रहा था।* यही वह टीका थी जिसने दिड्नाग को इनके यथाथंवाद पर आक्रमण 
करने की सामग्री प्रदान को । इस अवधि के दूसरे प्रमुख लेखक, सम्भवत 
धमकीतति के ज्येष्ठ समकालीन,भ रद्वाज ब्राह्मण उद्योतकर थे। इन्होंने अपनी वृत्ति 
में वात्स्याण्न का समर्थन और विडनाग पर तीक्ष्ण आक्षेप किया है। यह एक 
ऐसे लेखक थे जो प्रबल सघषं-शीछ प्रवृत्ति और अत्यन्त मुखर शैली से युक्त थे । 
यह अपने प्रतिपक्षी के विचारों को विक्ृत करने तथा अमृदु कुयुक्तियो से 


उसका उत्तर देनेमे सकोच नही करते थे। इतका उद्देश्य इस सम्प्रदाय मे किसी 
प्रकारका परिवतंन करता नही था,किन्तु ये कुछ ऐसी अतियथार्थवादी प्रवृत्तियों 
के) लिये उत्तरदायी अवश्य हैं जिनका इच्होने वादानुवाद की उत्कटता के 
कारण आश्रय लिया और जो इनके बाद भी इस सम्प्रदाय मे बनी रही । 


* फिर भी एक विषय ऐसा है जिसमे नेयायिको ने वह विकास किया जो 
वोद्धों की सृष्टि से साम्य रखता है। इन्होने भी वोद्धों के ही समाच, एक 
निर्जीव भोतिकवादी निर्वाण के पू्व-आदश का परित्याग करके उसके स्थान 
पर वौद्धो की भाँति एक विश्व देवैक्यवादी को तो नही, बल्कि एक ईश्वरवादी 
शामश्बतत्व को स्थापित किया। इस निर्वाण के अन्तर्गत एक श्ाश्बरत और 
मृक ईश्वर-प्रणिधान आता है, और यह अवस्था वेसी ही है जिसका अत्यन्त 
वाग्विदाधत, के साथ योरोपीय रहस्यवादियों, जैसे श्री ड पोर्ट रॉयल में से 
एक, एम० ड टिल्लेमॉन्ट, ने वर्णन किया है । 

* फिर भी, डा० डब्लू० ख्बेन ने अपने ग्रत्यथ 'डाइ न्याय सूत्राज़' में गौतम 
और वात्स्यायन के दशनो के बीच वास्तविक अन्तर का पता लगाने का प्रयास' 
किया है । तुकी० इस ग्रन्थ की मेरी आलोचना, 07.2 १९२९, न० ११ । 


3 जैसे, किसी अभाव और इन्द्रियों के सन्निकर्ष का सिद्धान्त--भबिभाव 
इन्द्रियेण गह्मते । 
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तक 


वंगेपिक दार्शनिक प्रशस्तपाद को भी इसी समय के अन्तर्गत रखना 
चाहिये। ये सम्भवत दिडनाग के ज्येप्ठ समकाटठीन रहें होगे। अपनी सत्त्व- 
मीमासा में तो ये सर्ववा यथार्ववादी थे, किन्तु इसका न्याय वौद्धों द्वारा प्रवल 
रूप से प्रभावित हुआ था ।' 


गबारहवी शताब्दी भे नंयायिको के सम्प्रदाय ने वाचस्पति मिश्र के 
व्यक्तित्व मे एक ऐसे व्यक्ति को उत्पन्न किया जो सम्भवत ब्राह्मणवादी भारत 
के दाशयनिक विद्वानों में सर्वाधिक विशिष्ट है। इनका ज्ञान द्घेर और इनको 
सूचनाय सद॒व मौलिक हैँ। यहाँ तक कि इनके सर्वाधिक कठिन और दुरुह सिद्धान्तो 
के उद्धाटन भी अत्यन्त स्पप्ट, और इतक्की निप्पलषता आदर्ण हैं। थे नवीन 
दाग निक सिद्धान्तो के त्रप्टा नही है, परन्तु ये वास्तविक वैज्ञानिक भावना 
से पन्पूर्ण एक दशन के इतिहासकार हैं। इनकी प्रथम कृतियों मे भे एक का 
ताम स्याय-कणिका है, और सबसे बाद की तथा सर्वाधिक परिपक्व 
महान कृति का न्‍्यायवातिक-तात्पये-टीका । ये दोनो ही प्राय सम्पू्णत वीद्ध- 
निद्धान्तों के उद्धाटन और खण्डन से सम्बद्ध है ।* 


इनके अनुयायी और टीकाकार, उदयनाचाय्य, भी अनेक कृतियों मे 
प्रमुखत बोद्धों का प्रतिवाद करते है । 

ये दो लेखक, ईसा को दसदी णताब्दी के अन्त में न्याय सम्प्रदाय के 
प्राचीन काल---वौद्धमत के साथ इसके सघप के कारू---को समाप्त करते है । 

न्याय के उस रुप में एक नवीन सम्प्रदाय के, जिस रूप मे यह वौद्धो के 
साथ संघ से प्रगट हुआ, स्रप्टा गद्भेण उपाध्याय थे। इनकी महान कृति 
तत्वचिन्तामणि, अपनी व्यवस्था की दृष्टि से, दिछनाग तथा घर्मकीति का 
अनुसरण करती हुई, विश्लेषणात्मक हैं। गौतम के सूत्रों के प्राचीन और शिथिल 
क्रम का परित्याग कर दिया गया है, वादकछा-विपयक निर्देशनो कों भी 
छोट दिया गया हूँ। प्रमुख विपय तकंशास्त्र है । विरोधी यहाँ अव लुप्त वौद्धो 
के स्थान पर अक्सर प्रभाकर और उनके अनुयायी है । 

द्वितीय सम्प्रदाय, मीमासको के सम्प्रदाय ने, जिसने यथार्थवाद का 


अनुसरण तथा यथाथंबादी न्याय द्वारा उसका समर्थन किया, यथार्थवादी 
सिद्धान्तों के प्रति उसी दुर्भेद्य निष्ठा का प्रमाण प्रस्तुत नही किया जिसका 


्ँ 


) तुकी० मेरा एबु०, परिणिप्ट २। 


” तुको० इन पर गार्वे डमॉ०, प्रस्तावना, और प्रो० एच० याकोबी के. 
फेस्टश्रिफ्ट में मेरा लेख | 


६० बोद्ध-न्याय 


प्रथम ने किया था। बोद्धो के आक्षेप के प्रभाव के अच्तगंत यह दो सम्प्रदायो 
मे विभक्त हो गया, जिनमे से एक ने बौद्ध दृष्टिकोण को अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
स्वीकृतियाँ प्रदान की । ये स्वीकृतियाँ सामान्यो की आदशंता अथवा नाममात्र- 
वादिता को ग्रहण कर लेने तथा समवाय पदार्थ की अस्वीकृति की सीमा तक 
तो पहुँची, परन्तु अनेक अत्यन्त महत्त्वपुर्ण विषयो पर ये नैयायिको के अति- 
यथाथवाद से पीछे हट गई । इस सम्प्रदाय के सस्थापक प्रभाकर थे जो प्रस्यात 
भीमासक-आचाय और बौद्धों के विरोधी कुमारिल-भट्ट फे शिष्य थे | 


कुमारिल का प्रमुख ग्रन्थ, इलोकवारतिक रूगभग ३,५०० इलोको की 
एक विद्याल रचना है जो बौद्धों के विरुद्ध वादानुवाद से सर्वेथा परिपृ्ण है । 
फिर भी, बौद्ध नेयायिको की शिक्षा-विषयक इस भप्रन्थ से एकत्र सूचनायें 
अपर्याप्त और अक्सर अस्पष्ठ है । लेखक एक उत्कट वादविद हैं और अपने 
प्रतिपक्षी के विचारों के निष्पक्ष उद्धरण की अपेक्षा उत्कृष्ट प्रत्युत्तरो तथा 
विदग्ध प्रतिवादों मे ही आनन्द लेते है । इनके टीकाकर, पार्थसा रथि-मिश्र 
अक्सर स्थानपूर्ति करते हैं। ये भी एक स्वतन्त्र प्रबन्ध, शास्त्र-दीपिका, के 
लेखक हैं जिसमे प्रमुखत बौद्धी का खण्डन किया गया है ।' 


प्रभाकर' बौद्धों के एक वास्तविक जारज प्रत्र कहे जा सकते है। 
कुमारिल के शिष्य और उन्ही के सम्प्रदाय के होते हुये भी, इन्होने अपने आचाय॑ 
के अति-यथाथंबाद के प्रति विद्रोह किया और अधिक स्वाभाविक दृष्टिकोणो 
की दिशा मे उनसे दूर हट गये | कुमारिल के अनुसार काल, दिक्‌ू, आकाश, 
कम, और अभाव का इच्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष होता है। प्रभाकर ने इसे अस्वीक्ृत 
किया । इनके अनुसार अभाव का प्रत्यक्षीकरण केवलछ एक शुन्‍्य स्थान का 
प्रत्यक्ष था ।। इस दृष्यि से ये बौद्धों के समकक्ष थे। भ्रम को भेद-अग्नह के 
कारण उत्पन्न मानने के सर्वाधिक महत्त्वपूणं विषय पर भी ये बौद्धों से सहमत 
थे। इन्होने स्वसवेदना को बुद्धि की एक अनिवायें प्रकृति माना । इन्होने 
प्रमात, प्रमाण, और प्रभेय” की आधार-भूत एकता को स्वीकार किया, और 
इनकी अनेक अन्य बातें, जिनमे इस्होने अपने आचार्थका विरोध किया थ।,बोदी 





प्रभाकर पर तुकी० उत्तका प्चपदार्थ (चोखम्भा), पार्थशारथि सिश्रा का 
झास्त्रदीपिका (स्वेत्र), इण्डियन थॉठ से जी० झा का लेख, और प्रो० एच० 
याफोबी के फेस्टश्रिफ्ट भे मेरा लेख । 

*अनुपलब्धि । 

2 त्रिपुटी 5 प्रमातृ प्रमाण-प्रमेय । 


प्रस्तावना ६१ 


से सहमत थी । इस प्रकार इन्होने मीमासक ईश्वरतन्रवादियों के यथार्थ- 
वादी सम्प्रदाय की एक नवीन शाखा को स्थापना की । न्याय सम्प्रदाय के 
नयायिको ने प्राचीन मीमासको का पक्ष लिया और प्रभाकर के अनुयायियो का 
विरोध किया । वाद की शताव्दियाँ मीमासको के इन दोनो ही सम्प्रदायों के 
पतन तथा लोप की साक्षी हुईं । परन्तु अपनी समस्त उपशाखाओ सहित एक 
परिप्क्ृत वेदान्त के रूप मे यथार्थंवाद के एक अन्य शक्तिणाली प्रतिद्वन्दी 
का अविर्भाव हुआ | यथाथवाद पर इस दिशा से एक अत्यन्त विशिष्ट आक्रमण- 
कर्ता प्रख्यात श्रीहर्ष हैं। अपने खण्डन-खण्ड खाद्य मे इन्होने स्पष्ट रूप से 
यह स्वीकार किया है कि यथार्थवाद के विरुद्ध सघष में ये माध्यमिक वौद्धो से 
सर्वेथा सहमत है, यद्यपि शल्धुराचाययं ने इस स्थिति को सतककंतापूर्वक मिथ्या 
सिद्ध करने का प्रयास किया है। श्रीहर्प का कहना है कि “माध्यमिक तथा 
अन्य ( महायान-वादी ) जो कुछ मानते हैं उसके सारतत्व को अस्वीकृत 
करना असम्भव है! |” 
वौद्धमत के विघटन के पश्चात्‌ विभिन्‍न सम्प्रदाय एक दूसरे पर शकापूर्वक 
वौद्धो से प्रभावित हुये होने का आज्षेप करने छंगे । ठेदान्तियों ने वेशेषिको पर 
प्रच्छन्ष बौद्ध होने का आरोप किया क्योकि यह सम्प्रदाय कुछ पदार्थों और 
गुणो, जैसे कर्म, शब्द, मनन, इत्यादि की क्षणिकता को स्वीकार करता था। 
इसके विपरीत वशेषिको ने वेदान्तियो पर, बौद्धों की ही भाँति, वाह्य जगत के 
प्रमार्थ को अस्वीकृत करने का आक्षेप किया। प्रभाकर पर सामान्य रूप से 
वौद्ध बन्चु / इत्यादि, होने का आक्षेप किया गया । 
जब गड़ेश उपाध्याय के अनुयायी दरभज्भां छोड कर वगाल आये और 
नडिया में अपने नवीन ग्रृहु की स्थापना करने लगे, तब ऐसा प्रतीत होता है 
कि इतकी पहले की सघर्ष-प्रवृत्ति का अपेक्षाकृत अधिक सोम्य दृष्टिकोण ने 
स्थान ग्रहण कर लिया । इस नवीन सम्प्रदाय ने अपना समस्त ध्यान परार्था- 
नुमान की समस्याओ पर केन्द्रित किया और प्रमुख रूप से परार्थानुमानात्मक 
पद्धति की प्रत्येक बातो के सम्बन्ध में अत्यन्त सृक्ष्म परिभाषाओ की खोज 
करने का प्रयास करने लगा। भारत मे न्याय अब पुन वही वन गया जो 
अनिवायंत आरम्भ में था, अर्थात्‌ एक औपचारिक न्यायशास्त्र वन गया । 
इस प्रकार, भारत मे न्‍्यायशास्त्र का इतिहास ३०० वर्षों से अधिक एक 
उज्जवल बोद्ध विष्कम्भ, तथा हर प्रकार के प्रतिह्वन्द्रियों के विरुद्ध सतत युद्ध 
के साथ लगभग २,००० वर्षों से भी अधिक के विकास का प्रतिनिधित्व: 
करता है । 


*तुकी ऊपर पृ० २६ नोट २। 


(दर बोद्ध-न्याय 


6 १६, चीन और जापान में बोद्ध ध्याय 


बौद्ध-पूर्व प्राचीन चीन में कुछ न्यायशास्रीय. समस्याओ के सम्बन्ध मे 
मौलिक और अत्यन्त पूर्वग शिक्षायें उपलब्ध थी' परन्तु प्रत्यक्षत ये बहुत छोक- 
प्रिय नही थी, और इनका वाद से बौद्ध यात्रियों तथा धर्म प्रचारकों द्वारा 
बौद्ध न्याय के प्रचलन से कोई भी सम्बन्ध नही था । भारत से इस नवीन न्याय 
का दो बार आयात किया गया। प्रथम वार ईसा की (वी शताव्दी मे भारतीय 
धमंप्रचारक परमार द्वारा, ओर द्वितीय बार सातवी शताव्दी मे चीनी यात्री 
ह्वेत-त्साज़ द्वारा | परमार्थ ने वसुबन्धु की तीन कृतियों का आयात और 
अनुवाद किया, यथा जु-शिह-लुन ( 5 तकशास्त्र ), फत््‌-चिह्न-लुत ( परि- 
पुच्छा-शास्त्र )), और तो-फु-लन (निग्रहस्थान-श्ास्त्र) ।* ये त्रिपिटक सम्रह में 
तीन पृथक्‌ कृतियों के रूप मे सम्मिलित किये गये थे । उस समय समग्रह मे 
इत तीन ग्रच्थो पर टीका के रूप में तीन और लघु पुस्तकें भी थी जिनका 
संग्रह उक्त प्रमार्थ ने ही किया था। त्रिपिटक के बाद के सूचीपत्र मे लिखे 
विवरण से यह पता छगता है कि उक्त तीनो प्रुस्तकों ने क्रश घटते घटते 
एक ही लघु-पुस्तक के रूप मे एक ही कृति का स्वरूप घारण कर लिया और 
टीकायें सर्वथा लप हो गई । किन्तु इस एक लघुपुस्तक मे, जिसका त्ताम 
यद्यपि जु-शिह -लुन ( तक-शासत्र ) है, सम्भवत तीनो कृतियों के अशो का 
सग्रह है । 

साथ ही, छ्लेनसाज्र, के शिष्यो द्वारा सकलित न्याय-मुख और न्याय-प्रवेश 
के अनुवादो पर चीनी टीकाओ से हम यह जान सकते है कि ये लोग वसुबन्धु 
के तीन न्‍्याय-मग्रन्थो से परिचित थे, जिनके नाम हैं लन-क्वे ( 5 वाद-विधि ),९ 
लुन-शिहू ( ८ वाद-विधान), और लु-हिंसत (८ वाद-हृदय) । इन ग्रन्थों के 
कुछ अश्ञ प्रत्यक्षत उस लघु-पुस्तक मे सुरक्षित हैं जिसका त्रिपिटक के सूची- 
पत्र मे जु-दिह-लुन ( 5 तकं-शासत्र ) के नाम से उल्लेख है । 


“तुकी ० हु-शिह, प्राचीन चीन में न्‍्याय-विधि का विकास, श्द्धाई, १९२२, 
और दूज्भध-पाजो, १९२७ मे एम० एच० मासपेरो का लेख. िएण6४3 807 [8 
[0272प6 06 ५0-867 6/ 500 €०06 


“तुकी ० बोरिस वासिलेव, उपु० । 

3 तुकी० चुज्ध-चिड्भ-मु-लु कंटलॉग, बुनिउ नब्जियो, न० १६०८ और 
लि-तै-सन्‌-पाओ-चि, वही, न० १५०४। 

४ किन्तु, वाद-विघान नही जैसा कि ठुच्ची ने माना है । 


प्रस्तावना ६३ 


असड़् के ग्रन्थों के तकशास्त्रीय अशो के अनुवादों को भी इसी समय का 
सानना चाहिये ।* 


न्यायशास्त्र के प्रथम आयात का प्रत्यक्षत कोई परिणाम नहीं हुआ । 
इसने टीकाओ अथवा मौलिक क्ृतियों के रूप मे भी किसी स्थानीय 
न्यायशजशास्त्रीय साहित्य को जन्म नही दिया ।॥ यह तथ्य कि यह क्रमण घट 
कर एक ही रुघु-पुस्तक के रूप सीमित हो गया, और यह भी कि आज वक 
सुरक्षित यह एक लघु-पुस्तक भी केवल विभिन्न अशो का सग्रह मात्र रह गई 
जो स्पष्टत यह व्यक्त करता है कि यह कृति उपेक्षित ही रही । 

चीन भे न्याय का द्वितीय आयात और वहाँ से जापान मे भी इसका 
प्रवेश छ्वेन-साड़ के कारण ही हुआ | भारत से छौटने पर इन्होने अपने 
साथ दो न्याय-पग्रल्थो को लाकर उनका अनुवाद किया जिनमे से एक दिदनाग 
का न्‍्याय-मुख (5 न्‍्याय-द्वार ) था ओर दूसरा शडद्भूरस्वामी का न्‍्याय- 
प्रवेश ।* यो दोनो ही ग्रन्थ अत्यन्त छोटे प्रवन्ध ये जो दिडनाग के न्याय के 
औपचारिक अश के साराश तथा उनके शिष्य, गड्भूरस्वामी, द्वारा उनमे किये 
गये अमहत्त्वपृर्ण परिवतनों और परिवधनो से युक्त थे । दा्गनिक तथा ज्ञान- 
मीमासात्मक अगो, तथा साथ ही साथ, वौद्धतर पद्धतियो के साथ समस्त 
वाद-विवादों की इनमे उपेक्षा है। इनकी प्रकृृति आरम्भिक विद्याथियों के 
लिये लघु हस्तपुस्तिकाओ जेसी है जिनमे से समस्त कठिन समस्याओ को 
सतकतापुर्वंक निकाल दिया गया है। दिदनाग के आधारश्रत भ्रन्थ प्रमाण- 
'समुज्चय,तथा साथ ही साथ धर्मकीति के सात प्रवन्ध और सम्प्रदायो तथा उप- 
सम्प्रदायो के रूप मे विभाजित टीकाओ के विशाल साहित्य चीन और जापान 
में स्वेथा अज्ञात है ।* किन कारणो से प्रेरित होकर छ्ेन-साड्भ ने, जिन्होंने, 


* तुकी० जी० टुच्ची, ९35 जुलाई, १९२९, पृ० ४५२ और वाद | 

* तुकी०, फिर भी, वही १० ४५३ 

३ तुकी० एस० सुगीउरा, इण्डियन लॉजिक ऐद़ प्रिज़ब्ड इन चाइना, 
फिलाडेल्फिया, १९०० । 

४ इन कृतियों के लेखक के विपय पर तुकी० प्रो० एम० तुवियान्सकी का 
चु० १९२६, पृ० ९७५-९८२, मे लेख और टुच्ची, उपु० । 

+ फिर भी, तुकी० जे टुन्ची जबसो०, १९२८, पृु० १० | बी० वासीलेव 
का विचार है कि चीनियो को केवल किवदन्ती के आधार पर ही प्रमाण- 
समुच्चय का ज्ञान था। 


६४, बोद्ध न्याय 


ऐसा माना जाता है कि, अपने समय के भारत के सर्वाधिक प्रस्यात आचार्यों 
से दिड्ताग के न्यायशास्त्र का अध्ययन किया था, अनुवाद के लिये केवल दो 
प्रायः समान छोटी-छोटी हस्तपुस्तिकाओ को ही चुना इसका निर्णय 
करना आज अत्यन्त कठिन है। सर्वाधिक समीचीन व्याख्या यही हो सकती 
है कि ये स्वय बौद्धमत के धामिक पक्ष मे कही अधिक रुचि रखते थे, और 
व्यायशास्त्रीय तथा ज्ञानमीमा सात्मक अनुसन्धान की ओर इनका केवल अल्प- 
मात्र ही झुकाव था। 


फिर भी, चीन मे बौद्ध न्याय का यह ट्वितीय आयात परिणाम-रहित; 
नही रहा । शड्भूरस्वामी की हस्तपुस्तिका पर टीकाओं और विवृत्तियों की 
रचना का पर्याप्त विकास हुआ । छ्वेन-साज्भ के शिष्यो मे एक, वेव-ची, ऐसा. 
भी था जिसने न्याय को अपने अध्ययन का विशेष विषय बचा लछिया। एक 
ओर दिडनताग की हस्तपुस्तिका, तथा दूसरी ओर ह्वेन-साझ्भ के भाषणो के 
नोटो के आधार पर इसने शज्भूरस्वामी के न्‍्याय-प्रवेश पर टीका के छ भाग 
लिखे । भ्यायशासत्र पर यह एक मानक चीनी प्रन्थ और तभी से एक विशाल 
टीका के रूप में विख्यात है ।* 

चीन से बोद्ध न्याय का ईसा की सातवी शताब्दी मे एक जापानी भिक्षु, 
दोह शोह , ने जापान मे आयात किया । यह आचाये के रूप मे छेनसाड्र की 
प्रसिद्धि से आकषित हुआ । फलत इसने चीन की यात्रा की और वहाँ इस 
महान्‌ आचाय के व्यक्तिगत निर्देशन के अन्तर्गत न्याय का अध्ययन किया। 
लौट कर इसने अपने देश में न॑यायिको के एक सम्प्रदाय की स्थापन की जिसे 
बाद में साउथ हॉल' नास दिया गया । 

बाद की शताब्दी में गेम्बोह नामक एक भिक्षु चीच से अपने साथ उक्त 
विशाल टीका और अन्य न्यायज्ञास्त्र के ग्रन्थ छाया। यह जापानी नेयायिको 
के एक अन्य सम्प्रदाय का सस्थापक बना जिसे नॉथ हॉल” नाम दिया गया । 


इस समस्त साहित्य के, जो पर्याप्त प्रभुत प्रतीत होता है, विषयसूची 
तथा आन्तरिक महत्त्व के विवरण के सम्बन्ध मे अभी तक योरप में कुछ भी. 


ज्नात नही है ! 


) तुकी० सुगीउरा, पृ० ३९। द्ेन-साज्भ के न्‍्याय-सम्प्रदाय पर तुकी० 
वासिलेव, उपु०, द्वारा समृहीत विवरण भी । 
र्‌ वही, पुृ० ४० | 


| 


प्रस्तावना दूध 


$ १७, तिब्बत और मगोलिया में बौद्ध न्याय 


तिव्वत तथा मगोलिया में बौद्ध न्याय का भाग्य सर्वथा भिन्न रहा । 
सवसे आरम्मिक स्तर पर वसुवन्धु की तीन कृतियाँ इन देजो में कुछ उद्धरणो 
के अतिरिक्त अधिक ज्ञात नही थी। ऐस़ा प्रतीत होता है कि इनका या तो यहाँ 
कभी कोई अनुवाद हुआ ही नही, अथवा परवर्ती साहित्य द्वारा ये अधिक्रमित 
हो गई । परन्तु दिड्लनाग की प्रमुख कृतियाँ जिनेन्द्रवुद्धि की प्रमाणमसमुच्चय 
पर विद्याल्ल टीका, धर्मकीति के सात प्रवन्ध, प्रमाणवात्रिक की समस्त सात 
महान टीकाय, धर्मोत्तर तथा अनेक अन्य वौद्ध नैश्रायिको की क्ृतिया--पह 
सव साहित्य विश्वसनीय तिव्वती अनुवादों में सुरक्षित रक्खा गया हे । 
गान्तिरक्षित और कमरशील की तिव्वत-यात्रा के पश्च/त्‌ वौद्ध भारत और 
वौद्ध तिब्वत के बीच ससर्ग अत्यन्त उत्साहपूर्ण हो गया होगा। किसी भी 
भारतीय वौद्ध की प्रत्येक उल्लेखनीय कृति का तत्काल तिब्बती भाषा में 
अनुवाद कर दिया जाता था। जब भारत में वौद्धमत्त लप हो गया उस 
समय भी तिब्बती भिक्षुओं की न्‍्यायजासत्र पर स्वतन्त्र और मौलिक क्ृतियों * 
की रचना भारतीय परम्परा को क्रमश विकसित और संचालित करती 
रही । न्‍्यायगासत्र पर मौलिक तिव्वती साहित्य का आरम्भ ईसा की १२ वी 
जताव्दी में हुआ जो ठीक वही समय है जव वौद्धमत उत्तर भारत में लप्त हो 
गया। इसके इतिहास को दो अवधियों मे विभाजित किया जा सकता हे 
एक प्राचीन अर्थात्‌ त्सोइ-खप (१३५७-१४१९ ई०) तक, और दूसरी, नवीन 
जो त्मोड-खप के बाद के समयो की है । 
न्याय-विषयक प्रथम स्वतन्त्र कृति के रचयिता छव-छोक्यि-सेज़े! (११०९- 

११६९ ३०) हैं। ये एक विशेष तिब्बती न्याय-प्रणाली के सर्जक हैं जिसके 
सम्बन्ध में आगे कुछ टिप्पणी की जाथगी। इन्होने घरंकीति के प्रमाण-विनिश्चय- 
पर एक टीका, तथा स्मृत्युपकारक श्ृत्रो में और स्वय अपनी व्याख्याओो 
से युक्त एक स्वतन्त्र न्याय-ग्रन्थ की रचना की | इनके शिष्य, त्सड नग्प-त्सो न- 
दुइनसेड़, ने भी इसी प्रकार प्रमाण-विनिश्चय पर एक अन्य टीका लिखी? । 
इस काल के अभिजात तिव्वती प्रन्थ कां सर्जन स-स्वय क्षेत्र के पाँचवें महान 
लामा, प्रख्यात स-स्क्य-पण्डित कुन्ग-ग्बल-मत्तन ( ११८२-१२५१ ) ने किया । 
यह स्मृत्युपकारक सूध्रो में रचित और स्वय लेखक की टीका से युक्त एक 
लवु-प्रवन्ध है । इसका नाम त्थझ-रिग्स्पाइ-नेर ( प्रमाण-न्याय-निधि ) है । 
इनके शिष्य उपुस्प-रिग्स्पाइ-सेज्भे, ने सम्पूर्ण प्रमाणवारतिक पर एक विस्तृत 
..._* फ्यव-प-चोस-क्यि-सेड-गे, छ-प भी लिखा जाता है। 
* सत्मइ-तग-प-न्त्सोन-ग्रुस-सेड-गे।.. - ८ 


५ बोी० 


"छ६ बोद्ध-न्याय 


टीका की रचना की । तिब्बती इस कृति को अत्यन्त आदर की दंष्टि से 
देखते हैं । क्‍ 

इस काल के अन्तिम लेखक रेण्डप-ज्होन्नु-लोडोइ' ( १३४९-१४१२ ) 
थे। थे स्सोझू-खप के आचार्य और दिड्नाग को पद्धति के सामान्य सिद्धान्तो 
से सम्बद्ध एक स्वतन्त्र कृति के छेखक थे । 


नवीन काल के साहित्य को व्यवस्थित कृतियो तथा विद्यालय हस्त- 
पुस्तिकाओ के रूप मे विभाजित किया जा सकता है। स्वय त्सोड-खप ने 
केवल एक छोटी सी “'घर्मकीति के सात प्रबन्धो के अध्ययन की भ्रूमिका की 
रचना की । इनके तीन प्रस्यात शिष्यो, रग्यल-थ्सव ( १३६४-१४३२ ), 
खाइ-डब (१३८५-१४३८), और गेन्डुन-डब (१३९१-१४७४), ने दिदनाग 
और धर्मंकीति की प्राय प्रत्येक कृति पर टीकाओ की रचना की ) इस क्षेत्र 
में साहित्यिक उत्पादन कभी समाप्त नही हुआ और आज भी चल रहा है। 
तिब्बत और मगोलिया के विहारो के मुद्रणालूयों मे- मुद्रित कृतियों की सख्या 
अत्यन्त अधिक है। 
तिब्बत के महान लामाओं ने विभिन्न विहारो के अपने द्वारा सस्थापित 
सम्प्रदायो के विहार-विद्यालयों मे न्याय के अध्ययन के लिये हस्त-पुस्तिकाओ 
की रचनायें की हैं। 'स-स्क्य-पण्डित' विहार की प्राचीन परम्परा का अनुसरण 
करनेवाली हस्तपुस्तिकाओ का एक सग्रह है। त्सोडखप द्वारा सस्थापित 
नवीन सम्प्रदाय के बिहारों मे लगभग १० से कम विद्यालय नही हैं, जिनमे 
से प्रत्येक का अपनी-अपनी हस्तपुस्तिकाओं का सग्रह है और अपनी-अपनी 
शैक्षणिक परम्पराय हैं। अकेले ठाशियल्हुइ्पो' के विहार भे तीन भिन्न 
विद्यालय हैं जिनके लिये इस विहार के विभिन्न महान लामाओ ने हस्त- 
पुस्तिकाओ की रचना की है। सेरा के विहार मे” दो, ब्न-पुडर मे दो,” 


* रेन-म्द -प-गज्होन-नु-ब्लो-ग्रोस । 

* उक्र-शिस-ल्हुत्त-पो, मध्य-तिब्बत में १४४७ में स्थापित । 

3३ थधोस-ब्सम-गिलड ग्रव-त्शझू, दक्‍्यिल-खड ग्रव-त्शड, ओर शर-रत्से 
अव-त्वड । 

४ से-र, मध्य तिव्वत में १४१९ में सस्थापित । 

* से-र-व्येस ग्रव-त्यह् और से-र-स्मद-थोस-ब्सम-नोट-बु-ग्लिडः ग्रव-त्दाडः 

$ हम्नस-स्पुडास, १४१६ में स्थापित । 

७ ब्लोलसल-ग्लिट्ट ग्रव-त्शक जोर गो-भछ ग्रव-त्ताड। 


अस्तावना ६७ 


न 


और गल्दन मे! तीन विद्यालय है । अन्य सव विहारो के विद्यालय इन्ही 
में से एक न एक परम्परा का अनुमरण ओर उन्हीं की हस्त-पुस्तिकाओं का 
उपयोग करते हैं। सम्पूर्ण मगोलिया ब्रे-पुडा विहार के गोमन * विद्यालय की 
परम्परा का अनुसरण करता है । इस विद्यालय को स्थापना प्रस्यात महान 
छामा जम-यड-ज्हद-प ( १६४८-१७२२ ) ने को थी। ये असाधारण 
व्यक्ति, जो बोद्ध दशन के प्रत्येक क्षेत्र पर कृतियों के एक सम्पूर्ण पुस्तकालय 
के लेखक है, पूर्वी तिव्वत मे अम्दो के निवासी थे, किन्तु इन्होने मध्य तिव्बत 
के ब्रे -पुझआ विहार के लूसलिट विद्यालय मे अब्ययन किया था। ये अपने 
आचाय॑ से बसहमत होकर स्वदेण छोट आये जहाँ इन्होने अम्दो में लब्बड्ध 
नामक एक नवीन विहार की स्थापना की । यह प्रगाढ विद्या का एक प्ररुयात 
पीठ और सम्पूर्ण मगोलिया की आध्यात्मिक राजधानी वन गया। यह 
द्रव्य है कि जम-यड-ज्हदप लीब्निज्न का विल्कुल समकालीन था ।* 

विहार-विद्याल्यों मे न्याय के पाठ्यक्रम की अवधि चार वर्ष होती है। 
इसी अवधि में धर्मकीति के प्रमाणवारतिक के' २००० के लगभग स्मृत्युपकारक 
सूत्र कण्ठस्य कर लिये जाते हैं। इस कक्षा मे अध्ययन किये जाने के लिये 
यही भूल गौर सीधे भारतीय उत्पत्ति का एकमात्र ग्रन्थ है। व्याध्याओं 
का अध्ययन उक्त १० तिव्वती विद्यालयों की हस्त-पुस्तिकाओ के अनुमार 
किया जाता है। भारतीय टीकार्ये, यहाँ तक कि अपने ग्रन्थ के प्रथम 
परिच्छेद पर स्वय घर्मकीति की टीका भी, उपेक्षित हैं और तिव्वती ऋकृतियों 
ने इनका सर्वधा अधिक्रमण कर दिया है । 

धप॑मकीति के एक ग्रन्थ, प्रमाणवातिक, को तिव्वत मे असाधारण प्रामुख्य 
प्रदात किया जाना उल्लेखनीय है। केवछ इसी ग्रन्थ का प्रत्येक व्यक्ति 


अध्ययन करता है॥ इनकी अन्य कृतियो, तथा साथ ही साथ, दिदनाग, 


* दग ल्दन, त्सोड खप द्वारा १४०९ मे स्थापित ॥ 
। + व्यड-रत्से ग्रव-त्यड, शर-रत्से ग्रव-त्शाडा और म्डह-रिस पग्रव-त्शड । 
इस अन्तिम विद्यालय ,की १३४२ मे द्वितीय दलाई लामा ने स्थापना की थी । 


3 स्ो-मड 
४ हजम-द्यड-व्ज्हद-प नाग-द्ृड-ब्रत्सोन-प्रुस 
ह ब्ल-ब्रडः 


६ इन दोनो महान व्यक्तियों की आश्रयंजनक वौद्धिक सक्रियता ने 
इनकी सर्वज्ञता के विचार को उत्पन्न कर दिया ॥ जम-यड की उपाधि क्रुन- 
म्ख्येन लामा' ( सर्वज्ञ ) है और लीव्विज्ञ की “66 8॥-प्रात (ंथाटजशाह७7? 
(8, 07 805-२6ए7070 ). 


द्ष्प बोद्ध-न्याय । 


धर्मोत्तर तथा अन्य प्रख्यात लेखको की कृतियों पर अपेक्षाकृत कही कम ध्यान 
दिया जाता है, यहाँ तक कि अधिकाश विद्वान लासा इन्हे प्राय. आधा विस्मृते 
कर चुके है । श्री वोसखिकोव के अनुसार इसका कारण परम्परागत क्रम में 
प्रमाणवारतिक का द्वितीय परिच्छेद होना है जिसमें एक धर्म के रूप मे 
बौद्धमत की स्थापना की गई है। तिब्बतियों की न्याय में रुचि, वास्तव मे, 
प्रमुखत घामिक है। इनके लिये न्याय एक घामिक उपकरण है। धर्मकीति 
का न्याय अनुभवेतर समस्त विश्वासों के आलोचनात्मक और ताकिक विनाश 
का एक उत्कृष्ट आयुध है, परच्तु प्रमाणवातिक का द्वितीय परिच्छेद एक 
परम ओर सर्वज्ञ सत्ता के अस्तित्व में आलोचनात्मक दृष्टि से परिष्कृत विश्वास 
को स्थापना के लिये गवाक्ष छोड देता है। घर्मकीति के अन्य समस्त ग्रन्थों, 
तथा वसुबन्धु, विड्डनाग और पधर्मोत्तर के ग्रन्थों मे बुद्ध के साथ समीक्ृत' 
एक सर्वज्ञ सत्ता के प्रति आलोचनात्मक अनीश्वरवादी झुकाव लक्षित होता है। 
पर्याप्त अर्थों मे न्याय ने तिब्बत मे कदाचित ही कोई महान प्रगति की है । 
घर्मकीति ने ही इसे इसका अन्तिम रूप दे दिया था। तिब्बत मे इनके स्थान 
की, योरोपीय तकशासत्र मे अरस्तू के स्थान के साथ तुलना की जा सकती है । 
तिब्बत का न्याय-साहित्य, इस तुलना की दृष्टि से, योरप फे मध्यकालीन 
शक्षिक साहित्य के समकक्ष होगा । इसका प्रमुख अभीष्ट समस्त परिभाषाओ 
की अत्यन्त परिशुद्धि, और शैक्षिक सुक्षमता मे तथा प्रत्येक वैज्ञानिक विचार 
को नियमित परार्थानुमान के तीन अवयवो मे घटित कर देते के प्रयास में 
निहित था । प्रतिज्ञा का स्वरूप, जिसमे परार्थानुमान को व्यक्त किया जा 
सकता है, निरथ्थंक है, महत्त्व केवल तीन अवयबो का ही है । 
किसी वाद मे विचारों का कारणानुबन्ध प्रत्येक परार्थानुमान की एक 
जर परार्थानुमान द्वारा पुष्टि करने मे निहित है। ऐसी स्थिति में प्रथम 
परार्धनुमान का हेतु द्वितीय का साध्यपद बन जाता है, और यह क्रम उस 
समय तक चलता रहता है जब तक कि प्रथम सिद्धान्त प्राप्त नही हो जाता । 
इस दशा में कारणानुबन्ध का यह स्वरूप हो जाता है यवि $ हैं तो ? है, 
क्योकि ५४ है, वास्तव मे ऐसा ही है ( अर्थात्‌ वास्तव में |/ है ), क्योकि 
पर है, यह पुन , वास्तव मे ऐसा ही है, क्योकि 0 है, इत्यादि। इनमे से 
प्रत्येक हेतु को प्रतिपक्षी या तो गलत भथवा अनिश्चित कहकर अस्वीक्षत कर 
सकता है। इस प्रकार की तकशद्धछा के एक सक्षिप्त निर्धारण के लिये 
एक विशेष साहित्यिक बी का सूजन किया गया है जिसे 'थल-फ्यिर' 
विधि कहते हैं और इसकी स्थापंता का श्रेय छाम्ा छंब-छोइक्यि-सेड्रो को 


* इस विधि पर एक लेख ए० बोख्िकोव ने तैयार किया है। 


प्रस्तावना ६५९ 


दिया गया है । इस प्रकार, भारत में घोद्धधर्म के लुप्त हो जाने के पश्चात्‌, 
पूर्व में तीत भिन्न स्थान बने रहे जहाँ न्यायज्ञातत्र का अध्ययन होता रहा - , 
( १ ) बद्भाल मे नदिया, जहाँ ब्राह्मणवादी न्‍्याय-बेशेषिक प्रणाली का उस 
/छप मे अध्ययन होता रहा जिस रूप में वह बौद्धमत के साथ सघर्ष के 
फलस्वरूप प्रगट हुतआ, ( २ ) चीन और जापान में जहाँ शद्भूरस्वामी के 
न्यायप्रवेश पर आधारित प्रणाली का अध्ययत्त होता रहा, और (३) तिब्बत 
और मगोलिया के विहारो मे जहाँ घमंकीति के प्रमाणवारतिक का अध्ययन 
समस्त पाण्डित्य का आधार वन गया । 


इन तीन स्थानों में से तिव्वत निश्चित रूप से सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है। 
इसने भारतीय सभ्यता के स्वणयुग के भारतीय दर्शान की सर्वोत्कृष्ट उपलग्धियों 
को निष्ठापूर्वक सुरक्षित रक्खा है ।' 

भारतीय और तिव्वती स्नोतो के, जहाँ तक वर्तमान समय में उनके 
सम्वन्ध मे हमारा सीमित ज्ञान पहुँच सकता है, आधार पर इस प्रणाली का 
विश्लेषण प्रस्तुत कृति का प्रमुख विषय-वस्तु होगा । 


) न््याय-विषयक तिव्वती साहित्य के अधिक निस्तृत परीक्षण के लिये 
सुकी० बी० वरादीन दि मोनेस्टिक स्कूल्स ऑफ तिव्वंत ( हसारी सस्था 
की एक वेठक में पठित शोघनिवन्च ) ।  । | 


तक 


यथाथ ओर ज्ञान 


( प्रामाण्य-बाद ) 
६ १, बौद्ध न्याय का विषयक्षेत्र और प्रयोजन 


सभी पुरुषार्थों की सिद्धि ( अनिवायत ) सम्यस्ज्ञानपुर्वंक होती है, अत- 
एवं हम उसी का वर्णन करने जा रहे हैं । इत्त शब्दो के द्वारा धर्मकीर्ति ने 
उस छास्त्र के अभिधेय विषय तथा प्रयोजन की परिभाषा की है जिससे उनकी 
कृति सम्बद्ध है। मानव उद्देश्य या तो उपादेय होते हैं या हेय, 
अर्थात्‌ कुछ वाच्छनीय होते हैं जोर कुछ अवाच्छनीय। प्रवृत्ति या 
अर्थक्षिया उपादेय के ग्रहण तथा हेय के त्याग में निहित होती है उपादेय के ग्रहण तथा हेय के त्याग में निहित होती है। 
सम्य्ज्ञान ही सिद्ध ज्ञान, अर्थात ऐसा ज्ञान होता है जिसके बाद अध्य- 
वसाय य। निश्चय आता है और उसके भी बाद पुरुषाथसिद्धि । वह ज्ञान जो 
भ्रमित कर देता है, जो चेतन प्राणियों के लिये उनकी आकाक्षाओ ओर 
इच्छाओ का वचक होता है, मिथ्याज्ञान होता है। सशय और विपयय 
सम्यरज्ञान के विरुद्धधर्मी हैं। सशय, पुन , द्विप्रकारी होता है । यह या तो पूर्ण 
सद्यय होता है जो सर्वथा अ-ज्ञान होता है क्योकि इसमे कोई भी अध्यवसाय 
या निश्चय सम्मिलित नहीं होता । परन्तु जब अर्थंशशय या अनथसशय होता है 
तब इसके बाद उसी प्रकार निश्चय और पुरुषार्थ आते हैं जिस प्रकार सम्यस्ज्ञान 
के पूर्व । एक कृषक को पहले से ही श्रेष्ठ उपज का निश्चय नही होता, परन्तु वह 
उसकी आशा करता है, और पुरुषार्थ करता है।* उसकी पत्नी को पहले से 
यह निश्चय नही होता कि उसके द्वार पर भिक्षुक आयेगा कौर उसे घर के 
लोगोके लिये उद्िष्ट भोजन भिक्षुक को दे देना पडेगा । वह यही आशा करती 

है कि कोई नही आयेगा, और अपने पात्रो को घुल्हे पर चढा देती है ।* 


|| 


) न््याबि०, अनुवाद पृ० १ 

* अभिधेय-प्रयोजने । 

3 सम्यगृ-ज्ञान 5 प्रमाण 

४ तसप० पृ० ३५ 

+ वही । तुकी० सदस० पृ० ४ शा । 


यथाथे भोौर ज्ञान ७१९ 
2 | 

जिस रूप में है उस रूप में धर्मकीति की परिभार्षों आधुल्ञिक मनोविज्ञान 
द्वारा स्वीकृत परिभाषा से बहुत दूर नही है | मनोविज्ञान की मानस पैटन्ड । 
के विज्ञान के रूप मे परिभाषा की गई है और मानसिक घटना वह होती है' 
जो “भावी अभीष्टो के अनुसरण तथा उनकी सिद्धि के माध्यमों के विकल्पों 
में उपलक्षित होती है ।* इस भारतीय शासत्र का विपय-क्षेत्र केवल 'विज्ञा- 
नात्मक मानसिक घटनाओ, सत्य और विपयय, तथा मानव ज्ञान के अनुपन्धान 
तक ही सीमित हैं। इस शास्त्र मे मन के सवेगत्मक धर्मों का अनुप्तन्वान नहीं 
किया गया है। स्वय ज्ञान की परिभाषा से ही यह निष्कर्ष निकलता है कि प्रत्येक 
विज्ञान में यद्यपि अत्यन्त सूक्ष्म रूप मे सदेव ही सवेग, अर्थात कोई इच्छा या 
कोई अनिच्छा वर्तमान रहती है । विज्ञान के वौद्ध-सिद्धान्त के इस तथ्य का परयप्त 
महत्त्व है क्योकि जिसे अह या आत्मा कहा गया है उसे इसी सवेग[त्मक अश्ञ 
से युक्त माना गया है। परन्तु समस्त सवेग या बेदनायें तथा उनके महा- 
भूमिको काइविवेचन अन्य बौद्ध-शास्त्रो का विषय-वस्तु है, और उसका सत्‌ 
तथा विपयंय के अनुसन्धान के सन्दर्भ मे विवेचन नही किया गया है। 


जैसे कि प्रस्तावना मे कहा जा चुका है, बौद्धल्याय का उदय पूर्ण सशय- । 
वाद की उस पद्धति की विरुद्ध-प्रतिक्रिया के रूप में हुआ जिसने सामान्य रूप 


* वि० जेम्स मनोविज्ञान, १८ ( १८९० ) | 


* अम्यस्ज्ञान की इस परिभापा ने, जो ज्ञान को मनुष्य की इच्छा या 
अनिच्छा पर आधारित कर देती है, यथार्थवादियो मे आपत्ति की प्रतिक्रिया 
उत्पन्त कर दी । इन लोगो ने इस तथ्य की ओर सकेत किया कि, उदाहरण 
के लिये, चन्द्रमा या नक्षन्नो का सम्यग्ज्ञान होता है जो निरीक्षक की इच्छा पर 
निर्भर नही होते, इन्हे न तो इच्छित वस्तुओं के वर्ग मे सम्मिलित किया जा 
सकता है और न अनिच्छित, ये तो केवल अप्राप्य हैं। बौद्धो ने इस आपत्ति 
का यह कह कर उत्तर दिया है कि अप्राप्य वर्ग को अनिच्छित वर्ग में ही 
सम्मिलित किया जाना चाहिये क्योकि वस्तु के दो ही प्रकार होते हैं--एक 
वह जो इच्छित और दूसरा वह जिसकी इच्छा का कोई कारण नहीं 


होता चाहे वह हानिकार हो अथवा केवल अप्राप्य । तुकी० ताटी०, पु०- 
१५७ और बाद । 


समस्त सवेगो सहित मानसिक घटनाओ का पूर्ण वर्गीकरण अभिधर्म 
का एक अंग है, तुकी० सेक०, पृ० १०० मौर बाद *- - 


बा 


'ड२ योद्ध-स्याय 


से समस्त मानव-ज्ञान की निराशाजनक विरोधाभासरो मे लिप्त होने के रूप में 
भत्संता की । अत जिस आधारभूत समस्या से यह सम्बद्ध है वह है हमारे ज्ञान 
अर्थात्‌ उस मानसिक घटना को प्रामाणिकता जो समस्त पुरुषार्थ-सिद्धि के पूर्व 
घटित हांती है। यह हमारे ज्ञान, प्रत्यक्ष, विकलपो, घारणाओ, निश्चय, तथा 
अनुमान के ज्ञोतो का अनुसन्धान करता है ओर इसमे परार्थानुमाव तथा 
हे व्वाभासो के विस्तृत सिद्धान्त भी आते हैं। तदनन्तर यह विज्ञेया्थ तथा विक- 
ल्पात्मक कल्पना के सामथथ्यं की समस्या का विवेचन करता है। प्रश्नो की एक 
श्वृद्धूला आरम्भ हो जाती है। सत्ता क्या है, कल्पना क्या है? थे किस प्रकार 
सम्बद्ध हैं ? सत्ता-मात्र क्या है, और कल्पना मात्र क्‍या है ” अर्थ-क्रिया-समर्थ 
क्‍या है” 
विज्ञानं का अव्यक्त अश अनुसन्धान का विषय नही है । / बौद्धन्याय केवल 
प्रमाणमृत विचारों का, उन विज्ञानो का ही अनुसन्धान करता है जो तज्ज 
नित पुरुषार्थ के द्वारा निरूपणीय होते है । यह भावना तथा पशु-विचारो को 
' अविवेच्य मानता है, जिनमे से बाद वाले को इसलिये कि यह सदैव न्यूनाधिक 
वासनात्मक या भावनात्मक होता है और अथंक्रिया सीधे अच्तर्गामी 
' उद्दीपक का अविचारत या आपातत परिणाम होती है। हेतु-श्द्डला के 
मध्यवर्ती अवयव अनिरूपणीय होते हैं। नवजात शिशु तथा पशु केवल 
इन्द्रिय, प्रत्यक्ष ओर वासना (> भावना ) जो केवल प्राग्भवीया भावना" 
मात्र होती है, से युक्त होते हैं, किन्तु इनमे पूर्ण प्रमाण-भत भावना नहीं 
होती । इस विषय पर पघर्मोत्तर ने अपने को इस प्रकार व्यक्त किया 
है। 'सम्यग्ज्ञान दो प्रकार का होता है। यह या तो ( भावनात्मक ) 
होता है जसा कि अर्थक्विया मे ( सीघे ) निर्भासित होता है, |अथवा ([ प्रमा- 
द्वितीय का ही । परीक्षण किया जायगा | यह सद्ेव अथ-क्रिया के पूर्व तो होता 
है परन्तु यह ( इस प्रकार की क्रिया के रूप मे ) साक्षात्‌ प्रकट नहीं होता । 
जब हम सम्यग्ज्ञान प्राप्त करते हैं तो हमे उसका स्मरण अवदय करना चाहिये 
जो हमने पहले देखा है---अर्थात्‌ पूव॑ंदष्ट का स्मरण करना चाहिये । स्मरण 
'अभिलाषा को उद्दी्त करता है, अभिलाषा से प्रवृत्ति उत्पन्न होती हैं, प्रवृत्ति 
अभीष्ट को प्राप्त करती है। अत यह साक्षाद्‌ हेतु ( भर्थात्‌ मध्यवर्ती हेतु- 





* प्राग-भवीया भावना०अविचारित अनुसन्धान। पशुओं और मनुष्यो 
मे भावना के विपय पर देखिये न्‍्याकणि ० पृ० २५२ 
न न्याबिटी ७0 [| अनुवाद्व, | पृ हे २७ २ 0८ न । हे 
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ऋआड्धुला से रहित हेतु ) नही है | जहाँ अर्थ क्रिया का साक्षात्‌ निर्भास होता है 
और प्रवृत्ति सीवे अभीष्ट प्राप्त कर लेती है, वहाँ ( ज्ञान भावनात्मक होता 
है और ) वह परीक्षणीय नही होता १ 

, अत वौद्ध न्याय में हमारे प्रमाणभ्ूत विचारों का ही विश्लेषण किया गया 
है । यह विपय तीन प्रमुख भागो में विभक्त है जो क्रमश ज्ञान की उत्पत्ति 
उसके रूप, और उसकी वाचिक अभिव्यक्ति से सम्बद्ध हैं | इन तीन प्रमुख 
विपयो को इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, स्वार्थानुमान और परार्थानुमान कहा गया है, किन्तु 
ये हमारे वाह्या्थ के आदि-स्लोत के रूप में प्रत्यक्ष का, इस ज्ञान के रूप को 
उत्पन्न करनेवाले स्रोत के रूप मे बुद्धि का, और विज्ञानात्मक पद्धति की पूर्ण 
धाचिक अभिव्यक्ति के रूप मे परार्थानुमान का भी विवेचन करते हैं| इस प्रकार 
इनके अन्तर्गत ज्ञानमीमासा तथा औपचारिक तकशास्त्र दोनों ही आ जाते हैं। 


६ २, ज्ञान का स्रोत क्या है 
सम्यग्ज्ञान के स्रोत की परिभाषा निश्चय ही इसका अनुसन्धान करने वाले 
के अभिवेय और प्रयोजन की परिभाषा का एक स्वाभाविक परिणाम है । 
सम्यग्ज्ञान का स्रोत अविसवादक प्रमाण" होता है। यदि कोई मनुष्य 
सत्य वोलता है और उसके शब्द वाद में अनुभव द्वारा मिथ्या नहीं 
सिद्ध होते तो हम समान्य जीवन में उसे सम्यमज्ञान का स्रोत कह 
सकते हैं । इसी प्रकार शास्त्र भें हम उस प्रत्येक विज्ञान को सम्यस्ज्ञान का 
स्रोत या केवल सम्यग्ज्ञान कहते हैं हे जो अनुभव द्वारा अ्विसवादक नही 
सिद्ध होता, क्योकि सम्यम्ज्ञान पुरुषार्थसिद्धि-कारण के अतिरिक्त और कुछ 
नही । सम्यग्ज्ञान द्वारा प्रभावित होने पर हम क्रिया और उससे अर्थ-सिद्धि 
करते हैं-अर्थात्‌ हम ऐसे विन्दु पर पहुँचते है जो हमारे क्रियात्मक व्यवहार का 
विन्दु होता है। यही विन्दु अर्थ क्रिया-क्षमम्‌ वस्तु है और जो क्रिया इसको 
प्राप्त करती है उसे प्रवृत्ति( > अर्थ क्रिया) कहते हैं। इस प्रकार, हमारे ज्ञान 
की ताकिकता और उसके व्ण्वहारिक सामथ्यं के वीच एक सम्बन्ध स्थापित 

होता है । अत सम्यग्ज्ञान ( > प्रमाण) प्रापक ज्ञान है । 


ज्ञान के स्रोत होने का वास्तविक अथ ज्ञान का कारंण होना है। कारण 


जज 


न्‍्दो प्रकार का होता है, एक कार का होता है, एक कारक और दूसरा ज्ञापक | यदि ज्ञान कारक 
कारण या भौतिक कारणता के अथ मे कारण हो तो यह मनुष्य को तत्सम्व- 





* 'प्रमाणम्‌ अविसवादि', तुर्की न्‍्याविटी० पृ०३ ५ 
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न्धी क्रिया करते के लिए बलात विवश कर देगा | परन्तु यह केवल शापन॑ः 
करता है, विवश नही करता, यह केवल मानसिक कारणत्व है है, विवश ( यह केवल मानसिक कारणख है। 
सम्यसज्ञान की इस परिभाषा मे हमे सवप्रथम जिस बात का आभास 
होता है वह है इसकी अनुभवात्मक प्रतीत होने वाली प्रकृति । 
सम्यग्श्ञान प्रतिदिन सम्यस्जान होता है। यह किसी परमसत्ता का 
विज्ञान नही, किसी वस्तु का उसी रूप भे विज्ञान नहीं जेसा कि उसका 
वास्तविक रूप होता है, अथवा बाह्यार्थ के सत्‌-असत्‌ का विज्ञान नही | 
साधारण मनुष्य अपने देनिक कार्यों मे बाह्य वस्तुओ का अपनी इन्द्रियो 
द्वारा श्रत्यक्ष करता है और उसे इन वस्तुओं तथा अपत्ती इन्द्रियों के बीच 
एक अनिवाय सम्बन्ध का निश्चय होता है ।* अथवा वह किसी द्रस्थ स्थान 
में छिपी किसी वाञ्छनीय वस्तु के लिड्भ का प्रत्यक्ष करता है और उसे उस 
छिपे अभीष्ट तथा प्रत्यक्ष होनेवाले लिझ्ञ के बीच अनिवार्य सम्बन्ध का 
निश्चय होता है, अत वह क्रिया करता है, और उसको सिद्धि होती है।* 
इस प्रकार के सरल मनुष्य जिस ज्ञान को प्राप्त करना चाहते हैं उसमे एक 
ताकिक अनिवाय॑ता लक्षित होती है, और धर्मोत्तर का कथन है कि इसी ज्ञान 
का शास्त्र मे विचार किया गया है ।९ 
कि आशा करना स्वाभाविक होगा कि इस प्रकार की यथार्थवादी सामान्य 
के लिये एक यथार्थवादी न्याय-पद्धति को भी उत्पन्न करना आवश्यक 
हि । वास्तव से इन शब्दों मे अपने को व्यक्त करते हुए चन्द्रकीत हमारे 
मुख बौद्ध नैयायिको का प्रतिनिधित्व करते हैं" « “हम केवल उसी का शास्त्रीय 
वर्णन कर रहे हैं जो साघारण जीवन मे हमारे ज्ञान का स्रोत और उसके अर्थ 
के सम्बन्ध में घटित होता है। नैयायिक ( भी यथाथवादी हैं परन्तु वे ) 
न्यायशास्त्र में अनिपुण है । उन छोगो ने न्‍्याय-विधियो की त्रुटिपूर्ण परिभाषायें 
की हैं, और हम लोगो ने केवल उन्हे सशोघित किया है ।” चन्द्रकीति का कथन 
है कि यदि न्याय सम्प्रदाय के यथार्थवाद तथा बौद्धन्याय मे वास्तव मे कोई 
( अन्तरव होता तो यह कार्य कदाचित व्यर्थ होता'। परच्तु स्थिति ऐसी नही है । 


) न्‍्याबिटी०, १० ३ ८ 

* न्याबिटी० पृ० ३ १२ 

रे वही, पृ० ३ १५ ५ 
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अनूदित पु० १४०) । 
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न्यायगास्त्र सम्बन्धी वौद्ध संग्योवनात्मक कार्य ने सरल ययार्थवाद के पीछे 
एक दूसरे ससार की खोज को सम्भव किया है--ऐसा ससार जो विज्ञान के 
आलोचनात्मक सिद्धान्त द्वारा उद्धाटित होता है। चन्द्रकीधि के अत्यन्त सग- 
यवादी इष्टिकोश से तुलना करने पर वौद्ध न्याय एक यथाथ्थंवादी पद्धति 
प्रतीत होता है, परन्तु नैयायिको के अनुवर्ती तथा ब्ढाग्रही यथायंवाद से 
तुलना करने पर यह आलोचनात्मक और उच्छेदक प्रतीत होता है। हमारे 
दनिक विज्ञान में क्या होता है इसके सम्बन्ध में एक अधिक गहन अन्‍्तहंष्टि 
ने वौद्धों को अनुभवात्मक सत्‌ के आवरण के पीछे उसके एक वबोधातिरिक्त 
स्रोत की स्थिति की, वस्तुओं के उनके वास्तविक स्वरूप के ससार की स्थापना 
के लिय्रे प्रेरित किया। चन्द्रकीति के अनुमा[र प्रमार्थ सत्‌ का ज्ञान केवल 
योगि-पत्यक्ष द्वारा ही हो सकता है । बत्त ये देनिक जीवन के यरछ न्याय 
के अतिरिक्त अन्य किसी भी तकशास्त्र की निरथ॑ंक होने के रूप मे भरत्संना 
करते है ? परन्तु दिडनाग के लिये, जेत्रा कि हम अपने इस विश्लेषण के प्रसग 
में आगे देखेंगे, न्‍्य।य एक नेमित्तिक यथार्थ के आधार पर च्ढतापूर्वक खड़ा है, 
एक ऐसा यथार्थ जो उससे अत्यन्त भिन्न हैं जिसमे सरल यथार्थवाद विश्वास 
करता है । 





६ ह, ज्ञान और प्रत्यभिज्ञा 


अविसवादक अनुभव की विशिष्टता के अतिरिक्त सम्यगज्ञान के माव्यम की 
एक अन्य विगिप्टता भी है। ज्ञान एक सर्वथा नवीन ज्ञान, अर्थात्‌ अनधिगत 
अर्थ का अधिगन्तृ होता है। ज्ञान के प्रथम क्षण, उसके अधिगम के प्रथम क्षण, 
अथवा उस ज्ञान के प्रथम प्रादुर्भाव के समय ही ज्ञान का प्रकाश प्रज्वलित 
होता है ।” स्थायी जान या प्रमाण प्रत्यभिनज्ञा हैट, यह अधिगत विपय के 
प्रथम प्रादुर्भाव के वाद के क्षणों में होने वाले उसके अभीव्ण ज्ञान के अतिरिक्त 
और कुछ नही । इसका निश्चित अस्तित्व होता है, किन्तु यह प्रमाण का एक 
पृथक्‌ स्रोत नही है । “ऐसा क्यो है ”” यह प्रश्न करके दिडनाग" यह उत्तर 





>> * वही ( मेरा “निर्वाण ), १० ४४ जौर बाद । 
* अनधिगठ-अर्थ-अधिगन्तृ र प्रथम मु-अविसवादि > सर-दु-मि-स्लु-ब7॥।. 
3 न्‍्याविद्वी० ३ ११ येनंव-ज्ञानेन प्रथमम्‌ अधिग्रतोड्थ” * तद्भनघि- 
गत-विपयम्‌ प्रमाणम्‌ । 
तुकी० न्‍्याविटी० पृ० ४ १० ११: “अधिगत-विपयमु अप्रमाणमु ..« -«« 
अनधिगत-विपयम्‌ प्रमाणमु 
प्रसमु ० १.३ 


३ बाद्ध न्याय 


देते है "क्योकि कोई सीमा नहीं होगी ।” अर्थात्‌ यदि प्रत्येक ज्ञान को 
सम्यस्थान या प्रमाण का एक पृथक बीत मान लिया जाय तो इस प्रकार 
के प्रमाण के स्रोतों का कही अन्त नहीं होगा। स्मृति, प्रेम, यृणा, व्त्यादि 
उन अर्था के प्रति विकीपित होते हैं जिनका ज्ञान हो डेका है, इन्हे प्रमास्ण 
का झ्ञोत नहीं माना जाता । हमारे मानस का नेबतत्व उस क्षण तक सीमित 
होता है जब हमे कसी अर्थ की उपस्थिति स्प्रथम अधिगंत होती हैं। उसके 
पश्चात्‌ बुद्धि की सब्लेपणात्मक प्रक्रिया चलती है जो बर्थ के आाकार या 
प्रतिमा का निर्माण करती है। परन्तु बह निर्माण फपनां द्वारा उत्पन्न हाता 
है, यह ज्ञान का ज्ोत नहीं होता । यह प्रत्यभिज्ञा है ज्ञान नहीं । 
तान का ज्ोत क्या है, इसकी मीमासव भी, यही परिनाया देते हूँ, अर्थात्‌ 
यह फ्ि अनधिगत अर्थ का अधिगन्त ही प्रमाण है |? प्रत्येक परवर्ती क्षण 
में अर्थ तथ्रा उसका ज्ञान एफ नवीन काछ द्वारा चरिता्थ होता हैं परन्तु 
वस्तत ये बही रहते हैँ, वही बने रहते 6. | नयायिक सम्यरज्ञान की दस प्रशार 
परिभाषा देते हैं. ज्ान-साथक कारणों में जो साधकतम होता है उसे प्रमाण 
कहते हैं,” क्योंकि ऐसे कारण ऐन्द्रिक प्रत्यक्ष, अनुमान ट्त्यादि होते हूं। व 
परिभापायें स्थायी, स्थिर कारणों, स्थायी मान और राशियूत सामान्यों तथा 
ऐसे साधारण और विशिष्ट गरणों से थ्रक्त स्थिर अर्थों की परवेकल्पता करती 
हैं जो स्मृत्यात्मक तत्त्वों से अत्यधिक मिश्रित होकर एक संबिकल्पक प्रत्यक्ष 
के रूप में इन्द्रियों द्वारा अधिगत होते है | बौद्ध सिद्धान्त केवद अर्थों को क्षणों 
कि रूप में, घटनाओ के सूत्र के रूप में अ्रहण, तथा ज्ञान के दी भिन्न 
साधना के रूप में इन्द्रियो गौर बुद्धि के वीच एक तीत्र विभेद करता है। 
इन्द्रियां अधिग्मन करती है, वृद्धि निर्माण करती है| ध्स प्रकार, प्र4म क्षण 
सदेव विज्ञान का क्षण होता है, टसम उस बुद्धि की क्रिया को प्रज्वछित कर 
देने की थक्ति होती है जो स्वय्य अपने नियमों के अनुसार क्षणो का सबच्छपण 
करती है ।* बाह्य जग्रत में ऐसा कोई राभिश्नत्त सामान्य नहीं होता जिसकी 
इस सब्लेपण के साथ पर्याप्त बनुरूपता हो । यदि कोई कब अधिगत होता 
है तो उसके बोच के प्रथम क्षण के ठीक धाद गक स्फुट आभा प्रगट होती है । 


 # विकल्प । 
> सविकल्पकम्‌ अप्रमाणम्‌ 
ड अनधिगृत-बर्थ-अधिगन्तृ प्रमाणमु । 
४ साधकतमम्‌ ज्ञानस्य कारणम्‌ प्रमाणम्‌ । : 
तस० पृ० ३९० अविकल्पकम अपि ज्ञानम्‌ विकल्पोत्पत्ति-शक्तिमतु । 
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यदि इस आभा का उस अथे करे लक्षण से अनुमान होता है तो यह लक्षण बोध 
के एक प्रथम क्षण को भी उत्पन्न करता है जिसके वाद लक्षण की एक स्फुट 
आभा और उसके साथ सदव सयुक्त अर्थ की एक अस्फुट जाभा भी उत्पन्न 
होती है। किन्तु दोनो ही दशाभों यह बोध का प्रथम क्षण ही होता है जो 
सम्प्रज्ञान का, अथंसवाद के स्रोत का, निर्माण करता है। 

इस वात की कल्पना भी नहीं की जा सकती कि कोई अथ्थ अपने 
अस्तित्व के गत या भावी क्षणो द्वारा किसी उद्दीपक को उत्पन्न करेगा ।' 
केवल उसका वतंमान क्षण ही उद्दीपक को उत्पन्न करता है। बत जहाँ तक 
जान, नवीन ज्ञान--प्रत्यभिज्ञा नही--का प्रइत है, यह केवल एक क्षण होता 
है, यही क्षण प्रमाण का, अथवा अर्थ की चरम यथार्थता तक पहुँचनेबाले 
प्रमाण का, वास्तविक स्रोत होता है ।* 


$ ४, यथाथे का प्रमाप 

यत अनुभव ही यथार्थ का एकमात्र प्रमाप है, अत स्वभावत यह 
प्रघनन उठता है कि जो कारण प्रमाण को उत्पन्न करते है, क्‍या वे ही साथ ही 
साथ उस प्रमाण के प्रामाण्य को भी उत्पन्न करत हैं, अथवा कया प्रमाण एक 
प्रकार से उत्पन्न होता है और उसके प्रामाण्य की मानस की एक परवर्ती 
प्रक्रिया द्वारा स्थापना होती है ” 

इस समस्या का सवप्रथम उन मीमासको ने साक्षात्कार किया जो वेद 
के निरपेक्ष प्रामाण्य की स्थापना करना चाहते थे। चार समाधान प्रस्तुत 
किये गये? और ये सब एक दीघंकाल तक भारतीय दर्शन के विभिन्न सम्प्रदायो 
के वीच विवाद के विषय वने रहे। मीमासको के अनुसार समस्त प्रमाण 
( ज्ञान ) तत्त्वत यथाथ ज्ञान ही होता है--उसमे स्वत ॒प्रामाण्य होता है 
क्योकि वह प्रमाण होता है, त्रुटि या श्रम नही | उसे केवल दो दशाओ में 
ही अपवाद के रूप में भ्रमज्ञान कहा जा सकता है--या तो उस समय जब 
वह किसी अन्य और तीज वोध द्वारा बाघित होता है अथवा जब उसकी 


-न.....................लल....._ज...क्‍त२-न-पमानीनााणतीकणण खा: पा 
००. >»>-+-+--म्ममममम- नमन वि 


* स्यकणि०, पृ० २६०,४ न सन्‍्तानों नाम कर्िचिद्‌ एक उत्पादक- 
समस्ति । 

+ सैयायिक और मीमासक नि सन्देह इस सिद्धान्त को अस्वीकृक करते 
हैं 'कथम्‌ पूवम एवं प्रमाणम्‌ नोत्तराण्यू अपि', तुकी० ताटी० पृ० १५६। 

3 तुकी० जादी० पृ० ७४ और वाद | 

४ “वाघक-न्नान” जैसे रजत के रूप में मिथ्या ग्रहण कर हछिये गये शुक्ति 
का वाद मे ही शुक्ति के रूप मे ज्ञान होता है । 





८ बौद्ध-स्पाय 


उत्पत्ति में कारण दोष सिद्ध होता है, जैसे एक रगान्ध व्यक्ति को गलत रगो 
का बोध होना । इस सिद्धान्त की स्थापना की गई है कि ज्ञान स्वत प्रमाण 
होता है, उसके अप्रामाण्य को केवढ भन की परवर्ती क्रियाओ द्वारा ही 
स्थापना की जा सकती है ।' कमलशील का यह कथन है' “वेद के प्रामाण्य 
की स्थापन करने के लिये जेमिनीय यह मानते हैं कि सामान्य रूप से ज्ञान 
के उनके समस्त स्त्रोत स्वय सिद्ध होते है और अ्रम परवर्ती या अन्य कारणों 
से उत्पन्न होता है ।* 
! बौद्धों का मत इनके विपरीत है । इनके अनुसार प्रमाण मे स्वय प्रामाण्य 
नही होता । तत्त्वत यह अप्रामाणिक और भ्रामक होता है। यह केवल 
उसी समय प्रामाणिक बनता है जब मानस की एक परवर्ती प्रक्रिया द्वारा 
इसका परीक्षण हो जाता है। सम्यक्‌ ज्ञान था प्रमाण का प्रमाप उसकी 
'प्रापकता है। सम्यक्‌ ज्ञान ही प्रापक ज्ञान है। सहत अनुभव के द्वारा सत्य 
की स्थापना हो जाती है। इसलिये यह नियम वनाया गया है कि ज्ञान का 
प्रामाण्य परवर्ती या अतिरिक्त कारण द्वारा उत्पन्त होता है, क्योकि अनुभव 
स्वय अपने में अप्रामाणिक होता है ।॥* 

नयायिक यह मानते है कि ज्ञान स्वय अपने में न तो प्रामाणिक होता है 
ओर न भ्रामक | यह वुद्धि के एक परवर्ती विवेचन द्वारा ही इनमे से प्रथम 
अथवा द्वितीय सिद्ध हो सकता है । अनुभूति ही यथार्थ की प्रमा है और यही 
दोष या अप्रमा की भी जनक है। इस प्रकार यह नियम बनाया गया है कि 
यथार्थ अथवा अभप्रमा उन कारणो द्वारा उत्पन्न नही होते जो बोध उत्पन्न 
करते हैं वल्कि बाह्य कारणो या प्रवर्ती अनुभव द्वारा उत्पन्त होते हैं।" 

अन्तत , अपने सप्तभगी मत और स्याद्वाद के सामान्य विचार के अनुसार 
जन यह मानते हैं कि किसी परवर्ती विवेचन की अपेक्षा किये विना ही प्रत्येक 
जान स्वय अपने में "यथार्थ और अययथार्थ दोनो ही हो सकता है ।'* यह सदेव 
ही कुछ सीमा तक यथार्थ होता है और कुछ सीमा तक अयथाथे । 


* 'प्रामाण्यम्‌ स्वत , अप्रामाण्यम परत । 

२ तसप० पृ० ७४५ १। 

3 अप्रमाण्यम्‌ स्वत , प्रामाण्यमु परत ॥/ नि सन्देह इससे केवल “अन- 
अयास-दोक्षा-आपस्ष-प्रत्यक्ष” का सन्दर्भ है,अनुमान' का नही जो 'स्वत्त प्रमाण 
-होता है | तुकी० ताटी० पृ० ९४ और बाद । हे 

४ दोषो5प्रमाया जनक , प्रमायास्‌ तु गुणों भवैत्त ।” 

 'उमयम्‌ परत । 

१ उभयस्‌ु परत । ' 
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वौद्ध इस वात पर जोर देते हू कि यदि एक विचार उत्पन्न हो जाता है, 
“लो वह स्वय अपने में इस बात की स्थापना करने के लिये क॒दापि पर्याप्त नही 
कि वह सत्य है और यथाय के अनुकुल है। अभी इनके वीच एक अनिश्चितता 
का सम्बन्ध होता है और व्यभिचार सम्भव हो सकता है। ऐसे स्तर पर'* 
विज्ञान सर्वथा अप्रामाणिक होता है| परन्तु वाद में, जव उसके कारण का 
विवेचन कर लिया जाता है, जब उसे अनुभव के अनुकूल पाया जाता हैं£ 
जब उसकी अथ-क्रिया का निव्चय हो जाता है, केवल तभी हम यह मान 
सकते हैं क्रि वह यथार्थ को व्यक्त करता है, और तभी हम उसकी यथार्थता 
के विरुद्ध समस्त आपत्तियों का प्रतिवाद कर सकते हैं। जहाँ तक गब्द 
प्रामाण्य का प्रबव्न है इसका द्व्दों का उच्चारण करनेवाले व्यक्ति के प्रामाण्य 
के आधार पर परीक्षण किया जाना चाहिये )' वेद की दगा में इस प्रकार 
का आप्त प्रमाण उपलब्ध नही है क्योकि उसकी उत्पत्ति को अपीरपेय तथा 
ग्ाश्चवत माना गया है। किन्तु यत्त बेद में हमें इस प्रकार के वक्तव्य मिलते 
है, जैसे “वृक्ष यज्ञ-सत्र में विराजमान है” अथवा “हे पापाण ! सुनो ?! 
और ऐसे वाक्यों का केवल विक्षिप्तो द्वारा ही उच्चारण किया गया होगा, 
अत यह स्पप्ट है कि इनकी अत्यन्त अग्रामाणिक अथवा अनाप्त व्यक्तियों से ही 
उत्पत्ति हुई है, और यह भी स्पष्ट है कि अनुभव द्वारा परीक्षण करने पर 
भी वेद में कोई प्रामाण्य नहीं मिलता ।* 
$ ५, अनुभव सम्बन्धी यथाथंवादी और वौद्ध इष्टिकोण 
परन्तु, यद्यपि वोद्धों के अनुसार अनुभव ही हमारे ज्ञान का प्रमुख श्ोत 
है और इस विपय पर इनका मत यथायंवादी-सम्प्रदायों के अनुरूप है, तथापि 
दोनो के वीच “अनुभव की प्रकृति को ग्रहण करने के विपय पर जो अन्तर 
है वह बहुत मधिक है | भारतीय यथार्थवादियों, जैसे मीमासको, वैश्ञेपिको 
और नंयायिको के अनुसार, ज्ञान की क्रिया अपने विपयवस्तु से भिन्‍न होती 
है । इन सम्प्रदायों के बनुसार विज्ञान अथवा बोध की क्रिया को, जैसा 


' शादी पृ० ७६ । 

+ ध्तस्याम वेलायामु&, वही । 

3 'कारण-ग्ुण-ज्ञानात्‌ । | 
४ मवाद-नानात । 

५ अथ-क्रिया-ज्ञानात्‌' । 

5 आप्त-प्रणीतत्वम ग्रुण ' 

? शादी पूृ० ७७। 


<२ घोद्ध-न्याथ 


अनुपात से परिवर्तित होती है।' प्रकाश के एक हुरस्थ विन्दु के आकार के रुप 
भें परिणत हो जाने पर भी वह उस समय तेक एक स्पष्ट कह्पना-चि्र 
उत्पन्न करती है जब तक वह यथार्थ होती है, अर्थात्‌ विद्यमान तथा हृष्येन्द्रिय 
द्वार प्राह्म होती रहती है। ऐसी अग्नि जो अनुपस्थित है, जो केवल काल्प- 
निक है, जो न तो वास्तव में जलती है, न कुछ पकाती है और न कोई प्रकान 
ही फैलाती है; एक असत्‌ या अयथार्थ अग्नि होती है।* घह एक अस्पप्ट, अमृर्त 
और सामान्य कल्पना-चित्र ही उत्पन्न करती है। यदि उसकी तीब्र कल्पना 
वी जाय तो भी वह एक यथार्थ, विद्यमान अग्नि की तात्कालिक स्पप्टता से 
रहित होगी । अस्पप्टता की मान्ना कल्पना की शक्ति के विप रीत अनुपात में 
परिवर्तित होगी, समीपता अथवा दुरी के प्रत्यक्ष अनुपात में नहीं। केवल 
विद्यमान, यहाँ, 'अभी , 'यह', मात्र ही यथार्थ होते है । भत्मेक वह जी गत 
है जयधार्थ है,प्रत्येक वह जो भावी है अयथार्थ है, प्रत्येक वह जो काल्पनिक है, 
अनुपस्थित है, मानसिक है धारणात्मक है, सामान्य है, वह अय थार्थ है, प्रत्येक 

सामान्य या जाति, चाहे स्थल सामान्य हो अयवा अमृत मामान्य, अयवधार्थ 

होता है । समस्त व्यवस्थायें तथा समत्त नम्वन्ध, सम्बद्ध वस्तुओ से पृथक लप 

से देखने पर अयथार्थ होते है। बत्तत्तोगत्वा भौतिक स्वलक्षणत्व का कैवल 

वत्तमान क्षण ही यथार्थ होता है , 


फिर भी, इस परम अथया प्रत्यक्ष यथा के भत्तिरिक्त, एक अन्य 
अपत्यक्ष यथा भी होता है जिसे द्वितीय स्तर का या गृहीत यथार्थ कहें सकते 
है । जब कोई मानसिक पतिमा विषयभूत और किसी बाह्य यथार्य के साथ 
समीकृत होती है तब वह एक आरोपित यथायर्ेता प्राप्त करती है। इस 
विशेष दृष्टिकोण से पदार्थों का यथार्थ और क्यथार्थ चस्तुओ के, यथार्थ और 
अयथार्थ गुणो के रूप मे विभेद किया जा सकता है? | यथार्थ वस्तु का एक 
उदाहरण'गाय है । अयथार्थ वस्तु के रूप मे बोद्धों के लिये,|इवर और आत्मा, 
तथा साथ ही साथ साल्‍्यो को मूल पकृति का भी उदाहरण दिया जा सकता 
है । यथार्थ गुण का एक उदाहरण 'चीला' है, अयधाये गुण का अपरिवर्तेन- 
शील शह्वत, क्योकि बौद्धों के लिये कुछ मी अपरिवर्तेतशील तथा 
शासवत नही है । हमारे सत की वह कल्पतायें जो इस अप्रत्यक्ष यथार्थ तक से 
सुक्त नही है वह सर्वथा झ्यथार्थ होती है, वे केवल जर्थ-विहीन शब्द मात्र 





* ज््यायबि० ११३। 
 न्‍्याबिटी० पु० १४ ६९॥ 
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होती हैं, जैसे आकाश में पुष्प, मरुभूमि में अप्सरा-मरीचिका, खरहे के सर 
'पर सीग, वाँझ का पुत्र, इत्यादि । 

ये सभी पदार्थ विशुद्ध कल्पनायें हैं, केवल शब्दमात्र जिनके पीछे लेशमात्र 
भी विपयगत यथार्थता नही है। इनके प्रत्यक्ष विपरीत विशुद्ध यथार्थ है जिसमे 
कल्पनात्मक उत्पादन का लेशमात्र भी नहीं होता । इत दोनो के बीच एक 
अध कल्पित ससार होता हैं, एक ऐसा ससार जो यद्यपि रचित कल्पनाचित्रो से 
युक्त होते हुये भी विषयगत यथार्थ के हृढ आधार पर स्थापित होता है। यह 
प्रापश्चिक ससार होता है । इस प्रकार, दो प्रकार की कल्पनायें होती हैं. एक 
विशुद्ध और दूसरी यथार्थता से मिश्चवित। इसी प्रकार यथार्थ या सत्‌ भी 
दो प्रकार का होता है. एक विशुद्ध और दूसरा कल्पना-मिश्रित । एक यथार्थ 
या सत्‌ ऐसे क्षणो* से सिमित होता है जिनका अभी न तो काल के अच्तर्गेत 
-कोई निश्चित स्थान होता है, न दिक के अन्तर्गत कोई निश्चित स्थान होता है, 
और न इनमे कोई इन्द्रियग्राह्म ग्रुण ही होता है । यह परमार्थ सत्‌ होता है । 
दूसरा सत्‌ या यथा विपयभूत कल्पनाचित्नरी से निर्मित होता है जिसको हम 
लोग काल के अन्तगंत एक स्थान तथा दिक्‌ के अन्तगंत एक स्थान प्रदान 
करते हुये समस्त ग्राह्य और अमूते ग्रुणो से युक्त कर देते हैं। इसे सवृत्ति-सत्‌ 
कहते हैं । 

वौद्ध नंयायिको की यही दो यथार्थतायें हैं--एक परमार्थ अथवा चरम 
सत्‌ जो विशुद्ध ज्ञान में प्रतिभासित होता है, और दूसरा कल्पित अथवा 
अनुभूत सत्‌ जो विपयभूत कल्पनाचित्रो मे प्रतिविम्बित होता है । 

जहाँ भी यथाथ'" के साथ एक अप्रत्यक्ष सम्बन्ध होता है, हमे अथंसवाद 
मिलता है, हाँ अलवत्ता परमाथ सत्‌ के दृष्टिकोण से यह अनुभव एक अ्रान्ति: 
होता है । इस दृष्टिकोण से एक सम्यक अनुमान भी “भ्रान्त अनुमान" होता 
है, चाहे वह ठीक ही हो । वह॒केचल प्रत्यक्ष रूप से नही वल्कि अप्रत्यक्ष रूप 
से ही सत्य होता है । 

$७, ज्ञान के प्रामाण्य की द्विविध प्रकृति 


अभी ऊपर उल्लिखित यथाथंता की द्विविध प्रकृति, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, परम 
अथवा अनुभवातीत यथाये, तथा अप्रत्यक्ष अथवा अनुभवात्मक यथार्थ, की 


» >स्वलक्षण 

तसप० पृ० २७४ २४ 'ारम्पयंण वस्तु-प्रतिवन्ध । 
3 धअथं-सवांद',, वही ('असवाद' नहीं  ) 
४ “अआन्तत्वेषपि, वही। 
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कि वास्तव मे प्रत्येक अन्य क्रिया सम्बद्ध होती है, एक साधक, एक पदार्थ, 
एक उपकरण, और एक प्रक्रियात्मक प्रणाली से क्रवश्य सम्बद्ध होना चाहिये ।' 
जब एक लकडी काटनेवाला वन में एक वृक्ष को काट देता है, तो वह एक 
साधक, वृक्ष पदार्थ, कुल्हाडी उपकरण, और कुल्हाडी का उठना-गिरना 
प्रक्रिवात्मक प्रणाली होती है। परिणाम इस तथ्य मे निहित होता है कि 
वृक्ष काट दिया गया । जब कोई व्यक्ति किसी रग को देखता है तो उसका 
आत्मा अथवा अह साधक होता है, रग पदाय होता है, दृश्य-इन्द्रिय उपकरण 
होती है और नेत्र से प्रकाश-किरण का निकल कर पदार्थ तक जाना 

और उसके आकार को ग्रहण करके आत्मा के पास लौट कर प्रभाव 
उत्पन्न करना प्रक्रियात्मक प्रणाली होती है। इन सभी तत्त्वो में रृष्येन्द्रिय 
प्रमुख है, यही बोध या विज्ञान की प्रकृति का निर्घारण करती है, और 
इसे ही प्रत्यक्ष ज्ञान का स्रोत कहा जाता है। यथाथवादियो के लिये परिणाम 
सम्यक ज्ञान है किन्तु प्रतीत्यसमुत्पाद की सामान्य घारणा के अनुसार वोद्ध 
कर्म और विज्ञान या बोघ की तुलना के आघार पर निर्मित इस सम्पूर्ण 
निर्माण का प्रतिवाद करते हैं। इनके लिये यह केवल कल्पना मात्र है । 

इन्द्रियाँ होती हैं, ओर इन्द्रिय-प्राह्म पदार्थ होते हैँ, और विकल्प होते हैं, और 
इतके बीच एक क्रियात्मक अन्योन्याश्रय सम्बन्ध होता है। परन्तु कोई आत्मा 
नही है, और इन्द्रियो मे कोई साधक कारणत्व नही हैं, पदार्थ को ग्रहण 
करने कुछ नही जाता, उसके आकार को ग्रहण करके लाया नही जाता, और 
आत्मा पर उसका प्रभाव उत्पन्न नही किया जाता । ।वज्ञान होता है, विकल्प 
होते हैं, ओर इनमे एक प्रकार का साहूप्य"ं होता है। यदि हम चाहे तो यह 
निष्कर्ष निकारू सकते हैं कि हमारे ज्ञान की परिधि मे आनेवाले किसी 
पदार्थ-विशेष का विकल्प ही प्रमाण होता है। परच्तु यह इस प्रमाण से 
उत्पन्न एक परिणाम भी है। एक ही तथ्य प्रमाण और परिणाम ( फल ) 

दोनो है ।* किसी दशा मे यही वह प्रकृष्ट उपका रक” होता है जो हमारे 


१ यह सिद्धान्त घत्येक तकंशास्त्रीय ग्रन्थ मे मिलता है या उल्लिखित है। 
उदयनाचाये ने अपनी परिशुद्धि में इसका बौद्धो से विभेद करते हुये स्पष्ट 
रूप से विवेचन किया है। परिशुद्धि के सम्बद्ध ,स्थल का भ्रस्तुत ग्रन्थ के 
द्वितीय भाग की परिद्विष्ट ४ मे अनुवाद दिया गया है । 

+ 'साधकतम-कारणस्‌ ८ प्रसाणम' । 

३ तुकी० भाग २, परिशिष्ट ४। 
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विज्ञान की प्रकृति का निर्धारण करता है, परन्तु यह यथार्थवादियो की 
धारणा का उपकरण या साधक-कारण नहीं होता | पदार्थ का उसके 
कल्पना-चित्र के साथ सारूप्य तथा स्वय कल्पनाचित्र दो भिन्न वस्तुय नहीं 
वल्कि विभिन्न रूप से देखी गई एक ही वस्तु है। हम इस सारूप्य के इस तथ्य 
की अपने विज्ञान के एक प्रकार के प्रमाण के रूप मे कल्पना कर सकते हैं, 
परन्तु हम इसे एक प्रकार के फल के रूप मे भी ग्रहण कर सकते हूँ।' इस 
ढप्टि से देखने पर ज्ञान के प्रमाण और उसके पदा्थ में केवल एक कल्पित 
अन्तर ही है। वास्तव में ज्ञान का इस प्रकार का उपकरण या साधक-कारण 
आर उसका इस प्रकार का फल दोनो एक ही भोर वही वस्तु होते हैं । 

हम वाह्य जगत्त की यथाथ्थंता की समस्या का विवेचन करते समय एक 
वार पुन इस रोचक सिद्धान्त पर छोटेंगे। तत्काल तो एक यथार्थ अर्न्ताक्रिया 
के रूप में अनुभव सम्बन्धी यथाथवादी इष्टिकोण और उम्र बौद्ध इष्टि- 
कोण के वीच अन्तर की ओर सकेत कर देना ही पर्याप्त है जो केवल 
क्रियात्मक अन्योन्याश्रयता मात्र ही मानता है | 


६ ६ दो यथार्थताये 


प्रमाण की परिभाषा से, दिडनाग आर धर्मकीत्ति के सम्प्रदाय मे सत्‌ 
अथवा यथार्थता--ये दोनो ही शब्द एक दूसरे के लिये प्रयुक्त हो सकते हैं. 
और इनका परम सत्य' अर्थ है---क्री परिभाषा भी किसी प्रकार कम उल्ले- 
खनीय नही है। सत्‌, यथार्थ सत्‌, परमार्थ सत्‌ अर्थ-क्रिया-सामथ्य के अतिरिक्त 
और कुछ नही ।* हेतुत्व की रप्टि से जो कुछ भी अर्थ-क्तिया की सामथ्ये 
रखता है ( बआर्थात्‌ स्वलक्षण है ) वह यथार्थ है। जो स्वलक्षण नही है वह 
अयथार्थ हैं, असत्‌ है | स्वरुक्षण से सर्वप्रथम भौतिक हेतुत्व क्रा तात्पय॑ होता 
है । ये सव मिथ्या या असत्‌ के विलोम है। चाहे विशुद्ध असत्‌ कल्पना हो अथवा 
उत्पादक विकल्प, विचार-सृजन का प्रत्येक अश अनत्‌ हैं परम सत्‌ नही । 


जो अग्नि जलती है ओर वस्तुओं को पकाती है वास्तविक या स्वलुक्षण 
अग्ति होती है । उसकी उपस्थिति भौतिक दृष्टि से स्वलक्षण होती है और 
वह एक स्पष्ट कल्पना-चित्र को उत्पन्न करती है--ऐसे कल्पना-चित्र को 
जिसकी स्पष्टता की मात्रा भौतिक अग्ति की समीपता अथवा दूरी के प्रत्यक्ष 


को लत 


* तुकी० न्‍्याविटी० १ २०-२१, और भाग दो, परिणिप्ट ४ । 
: न्याधि० ११५ “अर्थ-क्रिया-सामर्थ्य-लक्षणम वस्तु परमार्थ-सतु ।” 
3 अग्ति-स्वरक्षण । 


६ थो २ 
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अनुपात मे परिवर्तित होती है।' प्रकाद्म के एक दूरस्थ विन्दु के आकार के रूप 
में परिणत हो जाने पर भी वह उस समय तक एक स्पष्ट कल्पना-चित्र 
उत्पन्न करती है जब तक वह यथार्थ होती है, अर्थात्‌ विद्यमान तथा हृष्येन्द्रिय 
द्वारा ग्राह्म होती रहती है। ऐसी गग्नि जो अनुपस्थित है, जो केवल काल्प- 
निक है, जो न तो वास्तव में जलती है, न कुछ पकाती है और न कोई प्रकाश 
ही फैलाती है, एक असत्‌ या अयथार्थ अग्नि होती है।* घह एक अस्पप्ट, अमूर्तं 
ओर सामान्य कल्पत्ता-चित्र ही उत्पन्न करती है। यदि उसकी तीज कल्पना 
की जाय तो भी वह्द एक यथाथे, विद्यमान अग्नि की तात्कालिक स्पप्टता से 
रहित होगी । अस्पप्टता की माञ्ना कल्पना की शक्ति के विपरीत अनुपात में 
'परिवर्तित होगी, समीपता अथवा दूरी के प्रत्यक्ष अनुपात में नहीं। केवल 
विद्यमान, 'यहाँ, अभी, यह, मात्र ही यथार्थ होते है । प्रत्येक वह जो गत 
है अयथार्थ है,प्रत्येक वह जो भावी है अयथार्थ है, प्रत्येक वह जो काल्पनिक है, 
अनुपस्थित है, मानसिक है धारणात्मक है, सामान्य है, वह अयथाथथ है, प्रत्येक 
सामान्य या जाति, चाहे स्थूल सामान्य हो अथवा अमूतं सामान्य, अयथार्थ 
होता है। समस्त व्यवस्थायें तथा समस्त सम्बन्ध, सम्बद्ध वस्तुओ से परथक्‌ रूप 
से देखने पर अयथार्थ होते हैं। अन्ततोगत्वा भौतिक स्वलक्षणत्व का केवल 
वर्तमान क्षण ही यथार्थ होता है , ह 


फिर भी, इस परम अथया प्रत्यक्ष यथाथ के अतिरिक्त, एक अन्य 
अभत्यक्ष यथाथ भी होता है जिसे द्वितीय स्तर का या गृहीत यथार्थ कह सकते 
हैं। जब कोई मानसिक प्रतिमा विषयश्नृत और किसी बाह्य यथार्थ के साथ 
समीक्षत होती है तब वह एक आरोपित यथार्थता प्राप्त करती है । इस 
विशेष दृष्टिकोण से पदार्थों का यथार्थ और अयथार्थ वस्तुओ के, यथार्थ और 
अयथाथ् गुणो के रूप मे विभेद किया जा सकता है? | यथार्थ वस्तु का एक 
'उदाहरण"“गाय हैं । अयथाथ वस्तु के रूप मे बौद्धो के लिये,इश्वर और जात्मा, 
तथा साथ ही साथ साड्यो की मूल प्रकृति का भी उदाहरण दिया जा सकता 
है । यथार्थ गुण का एक उदाहरण 'नीला' है, अयथा्थ गुण का अपरिवतंन- 
शील शाइवत, क्योकि बौद्धों के लिये कुछ मी अपरिवतेनशील तथा 
शाश्वत नही है । हमारे मत की वह कल्पनायें जो इस अप्रत्यक्ष यथार्थ तक से 
मुक्त नही हैं वह सर्वथा श्रयथार्थ होती हैं, वे केक्ल अर्थ-विहीन शब्द मात्र 





* न्‍्यायबि० १ १३। 
* स्याबिटी० पुृ० १४ ६। 
“ ताटी० ३३८ १३, तुकी अनुवाद भाग २, परिद्षिष्ट ५ | 


यथाथ और ज्ञान घरे 


होती हैं, जसे आकाश में पुष्प, मरुभूमि में अप्सरा-मरीचिका, खरहे के सर 
प्र सीग, वाँझ का पुत्र, इत्यादि । 

ये सभी पदार्थ विशुद्ध कल्पनायें हैं, केवल शव्दमात्र जिनके पीछे लेशमात्र 
भी विपयगत यथार्थता नही है । इनके प्रत्यक्ष विपरीत विशुद्ध यथार्थ है जिसमे 
कल्पनात्मक उत्पादन का लेगमात्र भी नहीं होता । इन दोनों के बीच एक 
अधकल्पित ससार होता हैं, एक ऐसा ससार जो यद्यपि रचित कल्पनाचित्रो से 
युक्त होते हुये भी विपयगत यथार्थ के हृढ आधार पर स्थापित होता है। यह 
प्रापश्िक संसार होता है | इस प्रकार, दो प्रकार की कल्पनायें होती है एक 
विशुद्ध और दूसरी यथार्थता से मिश्वित। इसी प्रकार यथार्थ या सत्‌ भी 
दो प्रकार का होता है. एक विशुद्ध और दूसरा कल्पना-मिश्रित । एक यथार्थ 
या सत्‌ ऐसे क्षणो' से निमित होता है जिनका अभी न तो काल के अस्तर्गंत 
कीई निश्चित स्थान होता है, न दिक्‌ के अन्तर्गत कोई निश्चित स्थान होता है, 
और न इनमे कोई इन्द्रियग्राह्म गुण ही होता है | यह परमार्थ सत होता है । 
'डुमरा सत्‌ या यथार्थ विपयभ्ूत कल्पनाचित्रों से निमित होता है जिसको हम 
छोग काल के अन्तगंत एक स्थान तथा दिक्‌ के अन्तर्गत एक स्थान प्रदान 
करते हुये समस्त ग्राह्म गौर अमूत गुणों से युक्त कर देते हैं । इसे सवृत्ति-सत्‌ 
कहते हैं । 

बौद्ध नैयायिकों की यही दो यथार्थतायें हैं--एक परमार्थ अथवा चरम 
सत्त जो विशुद्ध ज्ञान में प्रतिभासित होता है, और दूसरा क्पित अथवा 
अनुभूत सत्‌ जो विपयभूत कल्पनाचित्रो में प्रतिविम्बित होता है । 

जहाँ भी यथाथ* के साथ एक अप्रत्यक्ष सम्बन्ध होता है, हमे अर्थभवाद * 
मिलता है, हाँ अलवत्ता परमार्थे सत्‌ के दृष्टिकोण से यह अनुभव एक श्रान्ति 
होता है | इस इप्टिकोण से एक सम्यक्‌ अनुमान भी भ्रान्त अनुमान” होता 
है, चाहे वह ठीक ही हो | वह॒ केवल प्रत्यक्ष रूप से नही वल्कि अप्रत्यक्ष रूप 
से ही सत्य होता है ! 

$७, ज्ञान के प्रामाण्य की द्विविध प्रकृति 


अभी ऊपर उल्लिखित यथाथंता की द्विविध प्रकृति, अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, परम 
अथवा अनुभवातीत यथार्थ, तथा अग्रत्यक्ष अथवा अनुमवात्मक यथार्थ, की 


) >स्वलक्षण 

+ तसप० पृ० रछ४ड रद पारम्पयण वस्तु-प्रतिवन्ध ' | 
3 अथ-सवांद', वही (असवाद' नहीं | )। 

४ “आन्तत्वेषपि , वही | । 

४ ज्याविटी० पृ० ८१२ . “अ्रान्तमु अनुमानमु । 
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ही भाँति ज्ञान के प्रामाण्य की प्रकृति भी द्विविध होती है। ज्ञान का प्रामाण्य 
या स्रोत या तो प्रत्यक्ष होता है अथवा अप्रत्यक्ष--इसका अर्थ या तो परमार्थ 
का प्रतिभास होता है अथवा यह एक कल्पित यथाथ के प्रतिभास का स्रोत 
होता है । भत्यक्ष प्रतिभास ज्ञान है और अप्रत्यक्ष विकल्प या सज्ना। प्रथम 
निविकल्पक प्रतिभास' है और द्वितीय एक “कल्पना | विशुद्ध अर्थो मे यह 
अन्तिम एक विकल्प है क्योंकि यह एक स्वाभाविक सृजन या सजन्ञा है, यह 
निविकल्प नही है किन्तु एक समाधान के रूप मे हम इसे एक 'नियत-प्रतिभास * 
कह सकते हैं | प्रथम पदार्थ का ग्रहण) करता है, द्वितीय उसी पदार्थ का 
विकलपरें करता है) यहाँ इस बात पर सतकंतापूर्वक ध्यान देना चाहिये कि 
विज्ञान के बौद्ध दृष्टिकोण के अन्तर्गत एक वास्तविक अथवा मानवत्वा रोपी 
आशय मे वास्तविक 'भ्रहण' नही होता, बल्कि यह ग्रहण कार्यकारण अन्योन्या- 
श्रयत्व के रूप में हेतुत्व के सामान्य विचार के अनुसार अपने पदाथ प'र 
विज्ञान की इस प्रकार की एक निर्भरता मात्र होता है। 'मृक्ताति 
शब्द का प्रयोग केवल गृहीत वस्तु के विज्ञान के प्रथम क्षण का, उसके 
परवर्ती काल्पनिक रूप-निर्माण के बीच विभेद मात्र करने के लिये प्रयोग किया 
गया है। मात्र एक क्षण कुछ ऐसा अद्वितीय होता है जिसका किसी भी 
प्रकार के अत्य पदार्थों के साथ कोई भी साम्य नही होता ।* अत यह 
प्रतिनिधित्वविहीन और अनभिलाप्य होता है ' प्रतिनिधित्व ओर नाम सदंव 
काल, स्थान और गुणो के एक सश्विष्ट एकत्व के अनुरूप होते हैं। यह 
एकत्व सृजित एकत्व होता है, और जिस मानसिक प्रक्किया द्वारा इसका 
सृजन होता है वह निविकल्पक-प्रतिभास नहीं होता ।* 

यथार्थ की द्विविध प्रकृति की चर्चा करते हुये घर्मोत्तर, साथ ही साथ, ज्ञान 
के प्रामाण्य की द्विविध प्रकृति का भी उल्लेख करते हैं । उनका यह कथन है 
“विज्ञान का विषय वास्तव मे द्विविध होता है--एक स्वलूुक्षण और बुसरा वह 
जिसका अध्यवसाय के द्वारा ग्रहण होता है। प्रथम यथार्थ या प्रमाण का वह पक्ष 
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होता है जिसका प्रथम क्षण मे प्रत्यक्ष होता है। द्वितीय वह रूप है जिसका 
एक स्पष्ट कल्पना द्वारा निश्रय होता है। स्वलक्षण और अध्यवसाय द्वारा 
अनुमानित वास्तव मे दो वस्तुयें हैं। जिसका किसी विज्ञान में तत्काल प्रत्यक्ष 
होता है वह केवल एक क्षण-मात्र होता है। जिसका अध्यवसाय या निश्चय 
होता है वह सर्देव किसी विज्ञान के आधार पर सृजन के अन्तर्गत ज्ञातता के 
क्षणो की एक ख्यूखला होता है ।*' 


भारतीय दर्शन के प्रत्येक सम्प्रदाय क्रा हमारे ज्ञान के विभिन्‍न प्रामाण्यो 
या ज्लोतो, उनके कार्यों तथा प्रकृति के विषय में स्वयं अपना-अपना सिद्धान्त 
है। जसा कि ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, भौतिकवादी इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
के अतिरिक्त अन्य कोई प्रामाण्य स्वीकार नहीं करते | इनके लिये वुद्धि 
सिद्धान्तत ग्राह्मता से भिन्‍न कुछ नही क्योकि यह एक पढदाथे के उत्पादन, 
एक देहिक प्रक्रिया के अतिरिक्त और कुछ नहीं। वन्य सभी सम्प्रदाय कम 
से कम दो प्रमाण-इन्द्रिय प्रत्यक्ष और अनुमान--स्वीकार करते हैं । वशेपिक 
इन्ही दो तक सीमित हैं। साख्य सम्प्रदाय इसमे सत्य प्रकटन सहित शब्द 
प्रमाए की भी सम्मिलित कर लेता है। नेंयायिक अनुमान का एक विशेष 
प्रकार के तक, उपमान, से विभेद करते है, और मीमासक बर्थापत्ति तथा 
अनुपलब्वि का भी ज्ञान की पृथक विधियो के रूप में विभेद करते है । चरक के 
अनुयायी प्रमाणो की इस संख्या को ग्यारह तक बढा देते हैं जिनके अन्तगत 
ज्ञान के एक स्व॒तन्त्र प्रमाण के रूप में 'सम्भव* भी जाता है । 

दिडनाग” के समय से बौद्ध छोग वेशेषिको की ही भाँति ज्ञान के केवल 
दो ही प्रमाणो को स्वीकार करते हैं और इन्हे ये प्रत्यक्ष तथा अनुमान कहते 
हैं) शव्दप्रमाण तथा उपमान इनकी दृष्टि से अनुमान में ही सम्मिलित हैं । 
अर्थापत्ति एक ही तथ्य का एक दूसरे रूप मे कथन है !” फिर भी, यद्यपि 
ज्ञान के दो प्रमाणो की सख्या दोनो ही सम्प्रदायों, वौद्धों और वेशेषिको, मे 
एक समान है, तथापि इनकी परिभाषा तथा प्रकृति उस समस्त दूरी द्वारा 
भिन्‍न हैं जो एक सरलरू यथाथवाद को ज्ञान के एक आलोचनात्मक सिद्धान्त 
से पृथक करती है। अपने अव्ययव में आगे हमें इस विशिष्टता पर, जो उन 


* इसकी अर्थपत्ति द्वारा उत्पन्न ज्ञान के रूप में व्याख्या की गई है । 

* गुणमति ( तज्जुर म्दो, ४ ६० फेसि० ७९० ८ ) यह मत व्यक्त करते 
हैं कि वसुवन्बु ने 'आगम' को एक तृतीय प्रमाण माना था। तुकी० अभिभा० 
२४६ ( अनुवाद १ पृ० २२६ ) | । 

3 न्‍्याविटी० पृ० ४३ १२ । 


८६ ' बोद्ध-न्याय 


आधर-शिलाभो मे से एक है जिस पर दिडताग की प्रणाली का निर्माण 
हुआ है, आने का अनेक बार अवसर मिलेगा | किन्तु यहाँ हम इस बात का 
तो उल्लेख कर ही सकते हैँ कि बौद्ध-प्रणाली के अन्तर्गत ज्ञान के इन दो 
प्रमाणो का अन्तर अत्यन्त भौतिक तथा यथार्थ है। साथ ही, यह वह है 
जिसे आगे हम अनुभवातीत कहेगे । इन्द्रियो द्वारा जिस बात का बोध होता 
है वह कभी भी अनुमान द्वारा बोध का विषय नहीं होता। जब उुष्यक्षेत्र में 
अग्नि उपस्थित होती हैं और उसका ध्प्येन्द्रिय द्वारा बोध होता है तब 
अंयाथवादियों के लिये वह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का विषय होती है। जब यही अग्नि 
व्प्यक्षेत्र से बाहर होती है भौर इसके अस्तित्व का केवल अप्रत्यक्ष बोध 
हीदा है, क्योंकि धरूर्ये का प्रत्यक्ष हो रहा है, तब अग्नि का अनुमान के आधार 
पर बोध होता है | बौद्धा के लिये इन दोनो ही दशाओ मे एक अंश का 
इन्द्रियो द्वारा बोध होता है और एक अश का अनुमान द्वारा। यह वाद का 
शब्द इस दया से बुद्धि का, ज्ञान के एक अ-ऐन्द्रिक स्लोत का पर्याय है | वोध 
या विज्ञान या तो ऐन्द्रिक होता है जथवा अ-ऐन्द्रिक, या तो प्रत्यक्ष होता है 
अथवा अप्रत्यक्ष । प्रत्येक विज्ञान मे एक ऐन्द्रिक केन्द्र होता है और एक वुद्धि 
द्वारा रचित कल्पता-चित्र एक जश इन्द्रिय-ग्राह्म होता है और दूसरा 
बुद्धिगम्य । स्वय वस्तु का इन्द्रियों हरा बोध होता है, उसके सम्बन्धो और 
विशिप्टताओ का कल्पना द्वारा निर्माण होता है जो बुद्धि का एक काये है। 
इन्द्रियाँ केवल वस्तु मात्र को, उसके सम्बन्धी और सामान्य, विशिष्ठताओ से 
रहित स्वय वस्तु को ग्रहण करती हैं। बौद्ध इस बात को अस्वीकार नही 


न “जताई हे जानी अत ३२०---_०ा3+--९.०-७०-क आब ७ “गफिजनन उन 
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अनुमान द्वारा ज्ञान प्राप्त करते है | परन्तु हमारे ज्ञान के दो प्रमुख प्रमाणो 
के बीच इस स्पष्ट और अनुन्ववात्वक अन्तर से पृथक एक अन्य, यथाथ्े, 
परमाथ अथव। अनुभवातीत अन्तर भी है। यह अन्तर यह है कि दोनो 
प्रमाणो में से प्रत्येक का स्वय अपना विषय है, स्वय अपना कार्य है, और 
स्वेयं अपना फेछ है। बौद्ध दृष्टिकोण को 'अमिश्रितः अथवा 'प्रमाण-व्यवस्था 

के सिद्धान्त का नाम दिया गया है--ऐसे सिद्धान्त का जो ज्ञान के ऐसे प्रमार्णों 
को मानता है जो प्रमाणित हैं, जिनकी सीमायें स्पष्ट हैं और जिनमे से एक 
कभी भी दूसरे के क्षेत्र मे क्रियाशील नही होता । इसके विपरीत सिद्धान्त, 


यथार्थवादियों के सिद्धान्त को “मिश्रित” अथवा 'प्रमाण-सम्प्लब” के सिद्धान्त 
' तुकी० न्यावा० पृ० ५.५६ ताटी० पृ० १२१५ ओर बाद, तुकी० 
भाग दो, परिश्षिष्ट २। 
* वही । | 
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का नाम दिया गया है, क्योकि इस सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक विषय का 

दोनो ही प्रकार से बोध या ज्ञान हो सकेता है--अआर्थात्‌ या तो इन्द्रिय- 

प्रत्यक्ष द्वारा सीधे अथवा अनुमान द्वारा परोक्ष रूप से ज्ञान हो सकता है। 

यह सत्य है कि अनुभवात्मक इप्टिकोण से यह वौद्ध सिद्धान्त ही है जिसे 

“'मिश्चित! सिद्धान्त कहा जायगा, क्योकि दोनो प्रमाण वास्तविक जीवन मे 
अपनी विशुद्ध और अमिश्रित अवस्था में नही मिलते । इन्हे पृथक्‌ करने के' 
लिये हमे वास्तविक अनुभव से बुद्धि की समस्त अनुभूत चेतन और उपचेतन 
प्रक्रियकओं की सीमा से वाहर जाकर एक अनुभवातीत अन्तर को स्वीकार 
करना होगा--एक ऐसे अन्तर को जिसे यद्यपि हम प्रत्यक्ष रूप से देख नही 
पाते तथापि जिसका हमारे लिये अविसवादी परमार्थ सत्‌ अनिवायंत॒ आग्रह 
करता है । इसी आशय मे यह ज्ञान के दोनो प्रमाणो के बीच 'प्रमाण-व्यवस्था' 

अथवा निश्चित सीमाओ का सिद्धान्त है। दिद्नाग के दर्शन का हमारा 

सम्पूण निरुपण केवल इसी आधारभूत सिद्धान्त का विकास मात्र माना जा 

सकता है । इस सिद्धान्त के विस्तृत विवरणो की चर्चा किये विना, अभी हमः 
फेवल अपने को इस सरल सकेत मात्र तक ही सीमित रकयेंगे। 


इस सिद्धान्त का विज्ञान के दो और केवल दो ही प्रमाण या स्रोत है-इस 
प्रकार अर्थ यह है कि विज्ञान के दो मृूलत स्पष्ठ प्रमाण हैं--एक वह जो 
परम सत्य का प्रतिभास है और दूसरा वह जो उन कल्पना-चित्रो के निर्माण 
की क्षमता है जिनमे यह यथार्थ प्रापश्चिक ससार मे प्रतिभासित होता है। 
परन्तु इसका एक अन्य अर्थ भी है जो परम सत्य का कोई विचार नही करता । 
प्रापच्चिक या सावृत्तिक दृष्टिकोण से विज्ञान के दो प्रमाण या दो विधियाँ, प्रत्यक्ष 
और अनुमान है। प्रत्यक्ष की दशा में विपय के आकार या चित्र का प्रत्यक्ष 
बोध अर्थात विशदाभास होता है। अनुमान में इसका इसके लिज्ज के माध्यम 
से अपरोक्ष, भर्थात्‌ अस्फुट या अमृत बोध होता है। यदि इसके परिणाम, जैसे 
धूम के प्रत्यक्ष द्वारा, इसकी उपस्थिति का अनुमान किया जाता है तो इसका 
अनुमान के आधार पर अपरीक्ष वोध होता है। दोनो ही दशाओ मे एक 
ऐन्द्रिक केन्द्र और एक रचित कल्पनाचित्र होता है, किन्तु प्रथम दशा मे 
प्रत्यक्ष वोध की क्रिया का प्रामुझ्य और कल्पनाचित्र स्पष्ट होता है, जब 
कि द्वितीय मे बोधक क्रिया का प्रामुख्य और कल्पनाचित्र अस्पष्ट तथा 
अमृतं होता है ।' 

इस अनुभवात्मक इप्टिकोण से विज्ञान के दोनों स्नोतो या प्रमाणो का 


* न्‍्यायविटी० पृ० १६ १२ और वाद । 








<६ ' बौद्ध-न्याय 


आधर-शिलाओ मे से एक है जिस पर दिडताग की प्रणाली का निर्माण 
हुआ है, आने का अनेक बार अवसर मिलेगा । किन्तु यहाँ हम इस वात का 
तो उल्लेख कर ही सकते हूँ कि वौद्ध-प्रणाली के अन्तर्गत ज्ञान के इन दो 
प्रमाणो का अन्तर अत्यन्त भोतिक तथा यथार्थ है। साथ ही, यह वह है 
जिसे आगे हम अनुभवातीत कहेंगे । इन्द्रियो दवरा जिस बात का बोघ होता 


>-.०७... शन+-प--अीक3 “न “० अमन >का 


है वह कभी भी अनुमान द्वारा बोध का विषय नहीं होता। जब र््यक्षेत्र में 
अग्नि उपस्थित होती हैं और उसका ््येन्द्रिय द्वारा बोध होता है तब 
यथाथवादियो के लिये वह इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का विषय होती है। जब यही अग्नि 
व््यक्षेत्र से बाहर होती है और इसके अस्तित्व का केवल अप्रत्यक्ष बोध ' 
होता है, क्योंकि ध्वूयें का प्रत्यक्ष हो रहा है, तब अग्ति का अनुमान के आधार 
पर बोध होता है| बौद्धा के लिये इन दोनो ही दक्षाओ मे एक अंश का 
इन्द्रियो द्वारा बोध होता है और एक अश का अनुमान द्वारा। यह वाद का 
शब्द इस दा मे बुद्धि का, ज्ञान के एक अ-ऐन्द्रिक श्लोत का पर्याय है | वोध 
या विज्ञान या तो ऐन्द्रिक होता है जथवा अ-ऐन्द्रिक, या तो प्रत्यक्ष होता है 
अथवा अग्नत्यक्ष । प्रत्येक विज्ञान मे एक ऐन्द्रिक केन्द्र होता है और एक वृद्धि 
द्वारा रचित कल्पना-चित्र एक अश इन्द्रिय-प्राह्म होता है गौर दूसरा 
बुद्धिगस्थ । स्वय वस्तु का इन्द्रियो द्वारा बोध होता है, उसके सम्बन्धो और 
विशिप्टताओ का कल्पना द्वारा निर्माण होता है जो बुद्धि का एक काय॑ है। 
इन्द्रियाँ केवल वस्तु मात्र को, उसके सम्बन्धो और सामान्य विशिष्टताओ से 
रहित स्वय वस्तु को ग्रहण करती है। बौद्ध इस वात को अस्वीकार नही 
करते कि हम एक उपस्थित अग्नि का प्रत्यक्ष द्वारा और अनुपस्थित का 
अनुमान द्वारा ज्ञान भ्राप्त करते हैं। परन्तु हमारे ज्ञान के दो प्रमुख प्रमाणो 
के बीच इस स्पष्ट जोर बनुभवात्वक अन्तर से पृथक _ एक अन्य, यथार्थ, 
परमाथ अथव। अनुभवातीत अन्तर भी है। यह अन्तर यह है कि दोनो 
प्रमाणो में से प्रत्येक का स्वय अपना विषय है, स्वयं अपना कार्य है, और 
स्वयं अपना फल है। बीद्ध दृष्टिकोण को 'अमिश्रित” अथवा 'प्रमाण-व्यवस्था 
के सिद्धान्त का नाम दिया गया है- ऐसे सिद्धान्त का जो ज्ञान के ऐसे प्रमाणों 
को मानता है जो प्रमाणित हैं, जिनकी सीमायें स्पष्ट हैं और जिनसे से एक 
कभी भी दूसरे के क्षेत्र मे क्रियाशील नही होता । इसके विपरीत सिद्धान्त, 
यथार्थवादियो के सिद्धान्त को 'मिश्रित! अथवा 'प्रमाण-सम्प्लव”“ के सिद्धान्त 
 तुकी० न्यावा० पृ० ५ ५; ताटी० पृ० १२१५ ओर बाद, तुकी० 
भाग दो, परिश्षिष्ट २। ँ 
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का नाम दिया गया है, क्योकि इस सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक विषय का 
दोनो ही प्रकार से बोध या ज्ञान हो सकता है--अर्थात्‌ या तो इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष द्वारा सीधे अथवा अनुमान द्वारा परोक्ष रूप से ज्ञान हो सकता है। 

यह नत्य है कि अनुभवात्मक €इप्टिकोण से यह वौद्ध सिद्धान्त ही है जिसे 

मिश्रित! सिद्धान्त कहा जायगा, क्योकि दोनो प्रमाण वास्तविक जीवन मे 
अपनी विशुद्ध बौर अमिश्रित अवस्था में नही मिलते । इन्हे पृथक करने के' 
लिये हमे वास्तविक अनुभव से बुद्धि की समस्त अनुभूत चेतन और उपचेतन 
प्रक्रिओं की सीमा से वाहर जाकर एक बनुभवातीत अन्तर को स्वीकार 

करना होगा--एक ऐसे अन्तर को जिसे यद्यपि हम प्रत्यक्ष रूप से देख नही 
पाते तथापि जिसका हमारे लिये अविसवादी परमार्थ सत्‌ अनिवायंत आग्रह 

करता है। इसी आशय में यह ज्ञान के दोनों प्रमाणो के बीच 'प्रमाण-व्यवस्था' 

अथवा निश्चित सीमाओं का सिद्धान्त है। दिडनाग के दर्णन का हमारा 

सम्पृूण निख्पण केवल इसी आवारभूत सिद्धान्त का विकास मात्र माना जा 

सकता है। इस सिद्धान्त के विस्तृत विवरणो की चर्चा किये विना, अभी हमः 
केवल अपने को इस सरल सकेत मात्र तक ही सीमित रकक्‍खेंगे। 


इस गिद्धान्त का विज्ञान के दो और केवल दो ही प्रमाण या स्रोत हैं-इस 
प्रकार अथ यह है कि विज्ञान के दो मृछत स्पष्ट प्रमाण है--एक वह जो 
परम नत्व का प्रतिभास है और दूसरा वह जो उन कल्पना-चित्रों के निर्माण 
की क्षमता है जिनमें यह यथार्थ प्रापच्चिक ससार मे प्रतिभासित होता है । 
परन्तु इसका एक अन्य अर्थ भी है जो परम सत्य का कोई विचार नही करता | 
प्रापश्चिक या सावृत्तिक इषप्टिकोण से विज्ञान के दो प्रमाण या दो विधियाँ, प्रत्यक्ष 
बआऔर अनुमान हूँ। प्रत्यक्ष की दणा में विपय के आकार या चित्र का प्रत्यक्ष 
बोध अर्थात विशवदाभास होता है। अनुमान मे इसका इसके लिड्भ के माध्यम 
से अपरोक्ष, भर्थात्‌ अस्फुट या अमू्त बोध होता है । यदि इसके परिणाम, जैसे 
घुम के प्रत्यक्ष द्वारा, इसकी उपस्थिति का अनुमान किया जाता है तो इसका 
अनुमान के आधार पर अपरोक्ष धोध होता है। दोनो ही दशाओं मे एक 
ऐन्द्रिक केन्द्र और एक रचित कल्पनाचित्र होता है, किन्तु प्रथम दशा भे- 
प्रत्यक्ष बोध की क्विय्रा का प्रामुख्य और कल्पनाचित्र स्पष्ट होता है, जब 
कि हितीय मे बोधक क्रिया का प्रामुस्य और कल्पनाचित्र अस्पष्ट तथा 
अमृत होता है ।' 

इस अनुभवात्मक इप्टिकोण से विज्ञान के दोनो स्रोत्रो या प्रमाणों का- 





* न्यायधिटी० पृु० १६ १२ और वाद । 


८८ बौद्ध न्याय 


वीद्ध न्याय के उस अछ्य में विवेचन किया गया है जो औपचारिक तकंकझात्र से 
सम्बद्ध है । 


$८, विज्ञान की सीगाये , मताग्रहिता और समीक्षा 


जो कुछ कहा जा छ्ुका है उससे यह स्पष्ट है, तथा हमारे अगले सम्पूण 
ववेचन द्वारा यह प्रमाणित भी होगा कि बौद्ध दद्दन मे एक निश्चित 
समीक्षात्मकम और मताग्रहिता-विरोधी प्रवृत्ति निहित है। जैसा कि 
अन्य देणों मे भी है, भारत मे भी दहांन का सम्पुर्ण जगत्‌ को आवृत्त 
करनेवाली अधकाव्यात्मक कल्पनाओं से आरम्भ हुआ था। अपने शैशव- 
काल मे यह विद्यमान वस्तुओं के सारतत्त्व के सम्बन्ध में मताग्रही शुक्षण 
स्थापनाओ से पूर्ण है। उपनिषदकाल में भारतीय इशन की प्रकृति ऐसी ही 
थी। इनकी अद्व॑तवादी प्रवृत्ति का विरोध करते हुये आरम्भिक बौद्ध दशन ने 
समीक्षा को एक ऐसी भावत्ता प्रगट को जो अस्तित्व या मत्ता की एक ऐपी 
बहुतत्ववादी प्रणाली के रूप मे परिणत हो गई जो वस्तु, मानस, और शक्तियों 
जसे तत्त्वो के रूप मे विभक्त थी। बाद के धौद्ध दर्शंत मे भी यह समीक्षात्मक 
प्रवृत्ति वनी रहो जिसका परिणाम यह हुआ कि विगत काल के सत्त्वमीमासा 
और मनोविज्ञान का न्याय की एक प्रणाली और ज्ञानमीमासा ने स्थान ग्रहण 
कर लिया | इसने मात्र स्थापना की मताग्रहों विधि का परित्याग कर दिया 
और विज्ञान को सीमाओ तथा प्रमाणो के अनुसन्धान की ओर उन्मुख हुआ । 
हम देख घुके हैं कि प्रमाण या स्रोत केवल दो ही हैं। हम यह भी देख 
छुके है कि वहूं सीमा जिनका ये अतिक्रमण नही कर सकते, अनुभव, अर्थात्‌ 
ऐन्द्रिक अनुभव है । जो अतीन्द्रिय है, जो अनुभूत जगत की सीमा से परे है 
वह अबोधगम्य है । 
यह सत्य है कि हमारे पास ज्ञात का अ-ऐन्द्रिक प्रमाण या स्रोत भी है, 
ओर वह है हमारी समझ या प्रज्ञा । किन्तु यह प्रमाण प्रत्यक्ष या स्वतन्त्र नही 
है, यह ऐन्द्रिक अनुभव की सीमा से वाहर नहीं जा सकता | अत समस्त 
अतीन्द्रिय विषय, समस्त विषय जो “अपनी सत्ता के कार और अपने ग्राह्म 
स्वभाव की दृष्टि से अतीन्द्रिय हैं'* थे अबोधगम्य हैं। परिणामस्वरूप समस्त 
तत्त्वमीमासा व्यर्थ है। ऐसे विषय अनिश्चित हैं । हमारी प्रज्ञा, अथवा हमारी 
उत्पादक कल्पना अतीनच्द्रिय क्षेत्र में विभिन्न प्रकार की रचनाओं मे लिप्त हो 


) 'देश-काल-स्वभाव-विप्रक्ृष्ट ( विप्रकृष्ट > अतीन्द्रिय ), तुकी० 
न्याबिटी० एृ० ३९ २१ । 


यथाथ ओर ज्ञान परे 


सकती है किन्तु ऐसी समस्त रचनायें इन्द्ात्मक, अर्थात्‌ आत्म-विरोधी होगी । 
अविरोध ही सत्य और यथार्थ का परम प्रमाप है । 


यह इतिहासकार का घ्यान आक्ृष्ट किये विना नहीं रह सकता कि वुद्ध 
की सर्वज्ञता के मताग्र हू को, जो वौद्धमत्त के एक अन्य क्षेत्र, अर्थात्‌ घामिक 
क्षेत्र, में इतनी च्ठतापूर्वक प्रतिष्ठित है, जोर देकर द्वान्द्वात्मक कहा गया है 
->-यह एक ऐसा विपय है जिसके सम्बन्ध मे हम कुछ भी “निश्चय” नहीं कर 
सकते, न तो इसके समथन के सम्बन्ध में और न अस्वीकृति के सम्बन्ध मे । 
इसी प्रकार, सामान्यों की यथार्थता से सम्बद्ध वेशेषिक सम्प्रदाय के मताग्राही 
विचार के सम्बन्ध में भी यही कहा जा सकता हैँ। यह भी दवन्द्रात्मक 
विचार हैं क्योकि इस विपयगत यथा्थता की स्थापना करने के लिये जो 
तक प्रस्तुत किये गये हैं उनका उन समान वक्तिवाले तर्को द्वारा निरास हो 
जाता है जो इसके प्रतिवाद मे प्रस्तुत किये गये हैं । 
हमे धर्मोत्तर की कृति मे यह एक अत्यन्त विशिष्टतापूर्ण वक्तव्य मिलता 
है । इनका कथन है कि “जब कोई अनुमान तथा वह लक्षण (त्ररूप्य)' जिस 
पर वह आधारित होता है आगमसिद्ध होते हैं तव उन्हे आगम-आश्रयी कहते 
हैं।” इस प्रकार के तके “प्रमाण सिद्ध नही वल्कि अवस्तुदर्शन प्रवृत्त होते 
हैं ।” “ऐसे विपय हैं जो इस प्रकार के तर्को, जैसे अतीन्द्रिय समस्याओं के 
लिये, ऐसी समस्याओं के लिये जो न्‌ प्रत्यक्ष निरीक्षण के लिये उपलब्ध हैं 
» और न शुद्ध ऊहापोह के लिये, जसे उदाहरण के लिये सामान्‍्यो के यथाथ की 


मुस्याओ 4->२-.क वे 3 ७०७>०कन्यन»ेक “पिइधमम, 


जाता है तब भोगम-आश्रयी अनुमान सम्भव होता है ।” “अक्सर ऐसा होता 
है कि शासत्रकार वस्तुओ की यथार्थ प्रवृति में श्रान्ति हो जाने से विपरीत 


को स्वभाव कह देता है“““।॥” “किन्तु जब तक यथा-अवस्थित-वस्तु की 





* न्‍्यावि० और न्याविटी० पृ० ३९ २०, ७५१३ भौर वाद, तुकी० 
सन्‍्तानान्तर सिद्धि का अन्तिम स्थल । 

* न््याविटी० पृ० ८१ १९ और वाद ( मूल ), अनुवाद पृ० २२३ 
और वाद | 

3 शास्त्र यहाँआगम!। आगर्मा छब्द का अर्थ सत्यप्रकटन भी हो 
सकता है और इस दशा में यहःआम्नाय - श्रुतिः्र्म-सनत्न, अथवा इसका 
अथ मताग्रही शासत्र भी हो सकता है, जैसे उदाहरण के लिये वैशेषिक पद्धति । 
दोनो ही दशा मे इसका विरुद्धार्थी 'प्रमाण' होगा | तसप० पृ० ४ मे इसका 
अथ वोद्ध सत्यप्रकटन है । । । 


९० बोद्ध-न्याय 


स्थिति' पर आधारित होता है, जब आत्मकायं अथवा अनुपलम्भ की स्थिति 
होती है, तब विपरीत की सम्भावना नही रहती ।” “तथ्यों की हेतु-ब्यवस्था 
के रूप में स्थापना कल्पना नही बल्कि वस्तुस्थिति के आधार पर की 
जाती है। अत जब यधा-अवस्थित वस्तु-स्थिति तथा आत्मकार्य के अनु- 
पलम्भ की स्थिति होती है तो कोई विपरीतता सम्भव नही होती । एक 
अवस्थित तथ्य परमाथ सत्‌ होता है। वही तथ्य यथावस्थित होता है जो 
वस्तुस्थिति-व्यवस्था का अतिक्रमण नही करता। इस प्रकार के तथ्य कल्पना 
पर आधारित नहीं होते-ये स्वय वस्तुस्थिति के समान ही अवस्थिति होते हैं।” 
इस प्रकार के मताग्रही प्रतिपादन का एक उदाहरण सामान्यो के विषयात्मक 
यथा का सिद्धान्त है | 
निम्नलिखित उल्लेखनीय स्थरू पर कमलऊशीलरू' इसी विषय पर अपमे को 
इस प्रकार व्यक्त करते है. “स्वय बुद्ध को यह वक्तव्य देने मे प्रसन्‍नता हुई 
थी “उन्होने कहा, है भ्राताओ | मेरे शब्दों को कभी भी केवल श्रद्धात्मक 
भावना के कारण मत स्वीकार करो। विद्वानो को उनकी परीक्षा करनी 
चाहिये, जैसे एक स्वर्णकार तीन विधियो,अर्थात्‌ अग्नि मे तपा कर, सुवणपदार्थ 
को टुकडो मे तोडकर और कसौटी पर घिस कर परीक्षा करता है ।* इन शब्दो 
मे बुद्ध ने यह घोषणा की है कि ज्ञान के दो ही प्रमाण ( परम ज्लोत ) हैं जो 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और अनुमान ( अर्थात्‌ ग्राह्मता और प्रज्ञा ) के आधारभूत 
सिद्धान्तों का निर्माण करते है। इसी को उन्होने व्याख्या के लिये चुने गये 
उदाहरण द्वारा सूचित किया है (अर्थात्‌ स्वय अपने शब्दो के परीक्षण की विधि 
द्वारा ) । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष को अग्नि के उदाहरण से सूचित किया गया है जिसके 
साथ इसकी ( प्रत्यक्ष प्रमाण के रूप मे ) समानता है। अनुमान को कसौटी 
के पत्थर के उदाहरण द्वारा सूचित किया गया है जिसके साथ इसकी ( एक 
:परोक्ष प्रमाण के रूप में ) समानता है। चरम परीक्षण विरोध की अनुपलब्धि 
_है | इसे उस स्वर्णकार के उदाहरण द्वारा सूचित किया गया है जिसके चरम 
या अन्तिम परीक्षण के अन्तर्गत सुवर्ण की वस्तु को टुकडो मे तोड कर परखने 


* समीक्षा के इस आधारभूत सिद्धान्त को विशेष ससूचनशीलता के 
साथ आनुप्रासिक भाषा मे इस प्रकार व्यक्त किया गया है। यथा-अवास्थत 
वस्तु-स्थिति । 

* तिव्वतियों के अतुसार यह स्थल घन-सूत्र से लिया गया है, परन्तु हम 
लोग इसे ढंढ नही सके है । ! 


यथाथे ओर ज्ञान ९१ 


की आवश्यकता आती है। फिर भी यह ( अन्तिम विधि जो ज्ञान का कोई 
अन्तत भिन्‍न एक तृतीय प्रमाण नहीं वल्कि) अनुमान (के अतिरिक्त अन्य कुछ 
नही) है (११४ 9 ४) । (ज्ञान के इन तीन प्रमाणो के बनुमार) ज्ञेय पदार्थ 
भी तीन प्रकार के होते है, जसे प्रत्यक्ष, परोक्ष और अत्यन्त-परोक्ष 4 इस 
' प्रकार, बुद्ध द्वारा कहा गया कोई पदार्थ जव प्रत्यक्ष उपस्थित हो तो उसका 
सीधे प्रत्यक्ष द्वारा उसी प्रकार परीक्षण किया जाना चाहिये जिस श्रकार 
सुवर्ण की शुद्धता का अग्नि द्वारा परीक्षण किया जाता है। यदि पदार्थ परोक्ष 
( किन्तु उसका लिझ्भ प्रत्यक्ष ) हो तव उसका उसी प्रकार सम्यक्‌ अनुमान 
द्वारा परीक्षण किया जाना चाहिये जिस प्रकार सुवर्ण की शुद्धता का कसौटी 
के पत्थर पर परीक्षण किया जाता है । किन्तु यदि वह पदाथ अत्यन्त परोक्ष 
हो तो उसका विरोध की अनुपलब्धि द्वारा उसी प्रकार परीक्षण किया जाना 
चाहिये जिस प्रकार एक आभूषण को ( जब अग्नि और कसौटी पर परीक्षण 
उपयुक्त न हो तव ) टठुकडो मे तोड दिया जाता है ( जिससे उसके सुवर्ण कीं 
शुद्धता की परख हो सके ) । इस प्रकार उन दिज्ञाओ में भी जहाँ उपदेश के 
अतीन्द्रिय विपय का विवेचन करनेवाले स्वेथा विश्वमनीय ( बौद्ध ) धर्म- 
च उपलब्ध हो वहाँ भी हमे उन्हे ही विष्वास करके नही वल्कि यह मानकर 
र होना चाहिये कि तक ही सैद्धान्तिक ज्ञान का एकमात्र स्रोत है ।” 
अतीन्द्रिय अथवा अत्यन्त परोक्ष विपयो के उदाहरण, सर्वप्रथम, कर्म और 
निर्वाण के नियम या धर्म हैं । ये विपय प्रयोगात्सक विधियों के आधार पर 
ज्ञात नही हैं, किन्तु इनमे विरोधत्व नही है, अत बुद्ध द्वारा इनके प्रकटन या 
उद्घाटन को स्वीकार किया जा सकता है । 
कर्म और निर्वाण, वास्तक में अनुभव पर आधारित नही किये जा सकते । 
जगत्‌ के व्यापार को नियन्त्रित करनेवाले प्रमुख स्नोत _के रूप_ में कर्मवाद 
तथा इस व्यापार के चरम अभीप्ट के रूप में निर्वाणवाद ऐसी स्थापनायें हैं 
जी मत्ता के मारतत््व से सम्बद्ध होते हुये भी इन्द्रात्मक नहीं हैं, इनमे 


कक... नमन... 





ताल कान न 


विरोधत्व नही है, देश, काल और स्वभाव की दृप्टि से अनिद्चितत नही हैं, 
कि लव हे हम अत अमल परोक्ष यथार्थतायें हैं जिनको विज्ञान के 
के लिये स्वीकार करना आवश्यक है । 

साथ ही, यद्यपि हमारा समस्त ज्ञान सम्भाव्य मनुभव के क्षेत्र तक ही 
सीमित है, तथापि हमे स्वय इस अनुभवात्मक ज्ञान और इसकी सम्भावना की 





५ 'म्णोनू-सुम ल्‍ल्कोग-प' और 'शित्‌-तु ल्कोग-प । 
+ सविकल्पक-प्रमाण-मावे श्रद-दघाना प्रवतेन्ते । 


९२ बोद्ध-न्याय 


अनुभव-नि रपेक्ष स्थिति के बीच विभेद करना ही चाहिये ॥ ज्ञान के दो बद्वि- 
लीय प्रमाणो के रूप मे इन्द्रिए-ग्राह्मता तथा कल्पना के बीच तीज विभेद 
सीधे विशुद्ध इन्द्रिय-ग्राह्मता की, विशुद्ध अर्थ और विज्ञुद्ध कल्पना की मान्यता 
की ओर अग्रसर करता है । ये ऐसी वस्तुय हैं जो अनुभव में उपलब्ध नही 
हैं किन्तु इनमे विरोधत्व नही है, यहाँ तक कि ये हमारे सम्पूर्ण ज्ञान के लिये 
अनुभवनि रपेक्ष स्थिति के रूप मे आवश्यक भी हैं जिनके बिना हमारा ज्ञात 
ध्वस्त हो जायगा । अत हमे तत्त्वमीमासात्मक तथा अत्यन्त-परोक्ष पदार्थों 
या विषयो के बीच विभेंद अवश्य करना चाहिये। प्रथम ऐसे विषय होते 
हैं जो “अपने स्थानगत देश, अपने अस्तित्वगत काज़ और स्वभावगत ग्राह्म 
गुणों की दृष्टि से अनिश्चित होते हैं । दूसरी ओर द्वितीय ऐसे विषय होते 
हैं जिनकी हमारे ज्ञान के प्रत्येक अछाय मे उपस्थिति निश्चित होती है क्योकि 
ये सामान्य रूप भें अनुभवात्मक ज्ञान की सम्भावना की अतिवाय॑ अवस्थायें 
होते हैं, यद्यपि ये स्वय ग्राह्य प्रतिमाओ में व्यक्त नहीं हो सकते--ये, जसा 
फि धर्मोत्तर' का कथन है, ज्ञान द्वारा अप्राप्य होते हैं'। इस प्रकार, तत्त्व- 
मीमासात्मक मथवा अतीद्रविन्य विषय रचित विकल्प तो होते हैं, किन्तु 
ये भ्रान्त अनुमान, दन्द्रात्मक, तथा विरोधी होते हैं। अत्यन्त परोक्ष अथवा 
अमनुभवनिरपेक्ष विषय, जैसे परम स्वरुक्षण, परमाथ विषय जेसा कि वह स्वय 
अपने में होता है, न केवल परमार्थ-सत्‌ है वरन्‌ वह स्वय स्वलक्षण वस्तुभूत 
होता है, यद्यपि किसी विकल्प में उपलब्ध नही होता क्योकि उसकी अनिवाययें 
प्रकृति ही अ-विकल्पात्मक होती है। इस विषय की आगे हमारी गवेषणा 
के बीच-बीच मे अनेक स्थानों पर और अधिक चर्चा की जायगी। 


) श॒द्धमु प्रत्यक्षम, शुद्ध-जर्थ , शुद्धां कल्पना । 

* न्याविटी० पृ० १२ १९ 'प्रापयितुम अद्यव्यत्वात्‌' । 

3 ज्ञणस्य ८ परमाथ-सत ,' वही । 

४ सनन्‍्तानिन 5क्षणा 5 सस्‍्वलक्षणानि वस्तु-म्ृता , वही ए० ६९ २ 


खण्ड २ 
इन्द्रियग्राह्म-जगत 
अध्याय ९ 


चणिक-वांद 
९ १ समस्या-कथन 


गत अध्याय मे उस महत्त्व की ओर सकेत किया जा चुका है जो बौद्ध, 
लोग अपने इस आधारभूत सिद्धान्त को प्रदान करते हैँ कि ज्ञान के दो और 
केवल दो ही प्रमाण--इन्द्रियाँ और अनुमान है, और इस तथ्य को भी कि ये 
दोनो प्रमाण सर्वथा विषम-जातीय हैं, अर्थात्‌ एक का होना दूसरे का अभाव 
है । इस प्रकार, हमें ज्ञान के एक ऐन्द्रिक तथा एक अ-ऐन्द्रिक, अथवा एक 
बुद्धिग्राह्म तथा एक अ-बुद्धिग्राह्म प्रमाण उपलब्ध होते हैं । 

अपने महान भ्रन्थ के आरम्भिक शब्दों मे दिडनाग यह वक्तव्य देते हैं 
कि ज्ञान के इत्त दो प्रमाणो के सवंथा और निश्चित अनुकूल बाह्य विषय या 
जगत भी द्विविध है---यह या तो स्वलक्षण होता है अथवा सामान्य लक्षण ॥ 
स्वलक्षण इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का विषय है, और सामान्य लक्षण प्रज्ञा या अनुमान _ 
का । इस प्रकार भारत मे, और .जैसा कि योरप मे भी है हमे दो बाह्य 
विषय प्राप्त होते हैं, एक इन्द्रिय-ग्राह्म और दूसरा अनुमानगत या' बुद्धिगम्य । | 

अब हम इन दोनो से सम्बद्ध बौद्ध-विचारो का परीक्षण करेगे। 

इन्द्रिय-ग्राह्म जगत ऐसे सवेद्यार्थों से बना है जो सस्कारो के क्षणिक 
प्रकटन मात्र होते हैं। भतिचिरस्थायी, शाश्वत, व्यापक प्रकृति, जिसकी साख्य 
तथा अन्य सम्प्रदाय अपने मूलतत्त्व के रूप मे कल्पना करते हैं, एक मिथ्या 
कल्पना मात्र है। .सभी वस्तुयं निर॒पवाद रूप से क्षणिक घटनाओं की श्ृूद्धुला 
के अतिरिक्त और कुछ नही । कमलरूशील' कहते हैं कि “इनकी क्षणिकता का 
यह स्वभाव, यह स्वभाव, इनका अरूग-अलग क्षणो में विभक्त होना, प्रत्येक पदार्थ मे व्याप्त 
है। अपने इसी आधारभूत पक्ष को सिद्ध करके हम 'एक प्रहार मात्र से 
आस्तिको के ईश्वर, साख्यो की प्रकृति, तथा अपने विपक्षियों द्वारा कल्पित 
समस्त पदार्थों को निरस्त कर सकते हैँ । इनका एक-एक करके परीक्षण 


3 तुकी तसप० पृ० १३१ १७ और वाद ( सक्षिप्त ) । 
६ एक-प्रहारेण एवं । 


९२ बोद्ध-स्याय 


अनुभव-नि रपेक्ष स्थिति के बीच विभेद करना ही चाहिये । ज्ञान के 
तीय प्रमाणो के रूप मे इचन्द्रि०-ग्राह्मता तथा कल्पना के बीच ती 
सीधे विशुद्ध इन्द्रिय-ग्राह्मता की, विद्ुद्ध अर्थ और विशृद्ध कल्पना" 
की ओर अग्रसर करता है । ये ऐसी वस्तुयें हैं जो अनुभव में उपर 
हैं किन्तु इनमे विरोधत्व नही है, यहाँ तक कि ये हमारे सम्पूर्ण ज्ञा 
अनुभवनि रपेक्ष स्थिति के रूप मे आवश्यक भी हैं जिनके बिना ह 
ध्वस्त हो जायगा । अत. हमे तत्वमीमासात्मक तथा अत्यन्त-पर 
या विषयों के बीच विभेद अवध्य करना चाहिये। प्रथम ऐसे / 
हैं जो “अपने स्थानगत देश, अपने अस्तित्वगत काज़ और स्वभा 
गुणों की दृष्टि से अनिश्चित होते हैं ।” दसरी ओर द्वितीय ऐसे 
हैं जिनकी हमारे ज्ञान के प्रत्येक अद्य मे उपस्थिति निश्चित होती 
ये सामान्य रूप मे अनुभवात्मक ज्ञान की सम्भावना की अनिवार 
होते हैँ, यद्यपि ये स्वय ग्राह्य प्रतिमाओ मे व्यक्त नही हो सकते 
कि धर्मोत्तरों का कथन है, ज्ञान द्वारा अप्राप्य होते हैं'। इस प्र 
मीमासात्मक अथवा अतीद्वित्य विषय रचित विकल्प तो हो 
ये भ्रान्त अनुमान, इन्द्रात्मक, तथा विरोधी होते हैं। अत्यन्त प 
अनुभवनिरपेक्ष विषय, जैसे परम स्वलक्षण, परमार्थ विषय जैसा 
अपने में होता है, न केवल परमार्थ-सत्‌ है वरत््‌ वह स्वय स्वलक्ष 
होता है, यद्यपि किसी विकल्प में उपलब्ध नही होता क्योकि उस 
भक्ति ही अ-विकल्पात्मक होती है। इस विषय की आगे हमा 
के बीच-बीच मे अनेक स्थानों पर और अधिक चर्चा क॑, 


) शुद्धम प्रत्यक्षम, शुद्ध-अथ्थ , शुद्धा कल्पना । 

* न्‍्याबिटी० पृ० १२१९ '्रापयितुम अद्यक्यत्वात्‌' । 

3 'क्षणस्य ८ परमार्थ-सत ,' वही ॥ 

४ सन्तानिन ८ क्षणा 5 स्वलक्षणानि वस्तु-भृता , वही पु० ६: 


ज -ह, 


क्षणिक्न-वाद्‌ 5५ 


मे विचार करता स्वाभाविक ही है।' "ऐसा न करना उन्मत्तों व्यवहार 
होगा । अत चाहे साक्षात्‌ अथवा अ-साक्षात्‌ रूप से गौर किसी भी देश 
और काल मे, मनुष्य जो कुछ भी पदार्थ स्वय प्राप्त करता है उन्हें 
वह यथा वस्तु मानता है * ।? अब, हम ( बौद्ध ) यह सिद्ध करते 
-हैं कि इस प्रकार के ( यथार्थ ) पदार्थ, अर्थात्‌ ऐसे पदार्थ जो अथक्रियाकारी- 
रूप हैं, क्षणिक होते हैं । इस नियम का कोई अपवाद नही है कि अथ-क्िया- 
सामथ्य यथाथता की स्थापना की एक अनिवाय विशिष्टता है । यह एक ऐसी 
विशिष्टता है जिसकी सत्ता के साथ व्याप्ति सिद्ध है।” परन्तु कोई भी पदार्थ 
अपने अन्तिम क्षण के अतिरिक्त अच्य किसी प्रकार अथक्रियाकारी और प्रापक 
नहीं हो सकता। उसके प्रव-क्षण कोई भी प्रभाव उत्पन्न करने के लिये 
प्रॉपकत्ता के क्षण को परस्पर व्याप्त नही कर सकते. को परस्पर व्याप्त नही कर सकते । इसी प्रकार उसके 
भावी क्षण तो पूव॑-प्रभाव को और भी उत्पन्न नही कर सकते । यही लेखक 
आगे यह कहता है कि “ कोई भी पदार्थ केवल उसी समय कुछ उत्पन्न कर भी पदार्थ केवल उसी समय कुछ उत्पन्न कर 
पका अह्तोब बजाय उप यो तह ला ये ता द्ाआ तह 
उ पक बाज बदतर यथाथ क्षण भी होता है ),उसके अन्य क्षण अप्रापक होते है ।” 
जब एक बाज बच्धूरित हो जाता है तव यह काण उस वीज का अच्तिम क्षरा_ 
करता है, उसके वे क्षण यह _काय नहीं करते जब वह कुशुल मे गाच्त पड़ा 
था।* य हाँ यह आपत्ति की जा सकती है कि वीज के समस्त पू्व-क्षण अकुर 
के अप्रत्यक्ष या अमुख्य” कारण हैं, किन्तु यह असम्भव है क्योकि यदि बीज मे 
प्रतिक्षण परिवर्तन न हो तो उसका स्वभाव ऐसा स्थायी हो जायगा कि वह 
कभी परिवर्तित नहीं होगा । यदि यह कहा जाय कि अकुरण का क्षण हेतु- 





) अथस्य ( ८ वस्तु-मात्रस्य )अस्तित्व-अनस्तित्वेन विचार । 
* उन्मत्त स्थात्त्‌ । 


९ 'यद्‌ एवं पदा््थ-जातमु"** **तत्रेव वस्तु-व्यवस्था', यहाँ 'पदार्थ' और 
“वस्तु' का अन्तर द्रष्टव्य है। 'पदार्थों' मे से उन्हे ही वस्तु' कहते है जो प्रापक 
होते हैं । यथार्शवादी 'स्वरूप-सत्ता' का 'सत्ता-सामान्य' से विभेद करते हैं, जब 
कि बौद्ध इस विभेद को अस्वीकार करते हैं, तुकी० सदस० पृ० २६ । 

४ 'साध्येन ( > सत्तया ) व्याप्ति-सिद्धि । 

) वही पृ० १४० १९ 

* 'कुशुलादि-स्थो न जनयति, वही । 

> न मुख्यत , वही १४०. २२, पूर्व क्षणो को 'उपसपंण-प्रत्यय' कहते है; 
तुकी० न्‍्याकणि० पृ० १२६ ८, १३५ ८ इत्यादि । 


| 


९छ बोद्ध-न्याय 


करना तथा विस्तार से प्रतिवादों की रचना करना सर्वथा व्यर्थ परिश्रम 
होगा क्योकि यह कार्य अत्यन्त स्वल्प उपाय द्वारा ही किया जा सकता है। 
वास्तव मे हमारे विपक्षियों मे से कोई भी यह स्वीकार नहीं करेगा कि ये 
वस्तुयें या पदार्थ क्षणिक हैं, कि थे उदय होते ही समाप्त हो जाती हैं, और यह 
कि अपने पीछे कोई चिह्न छोडे बिना ही समाप्त हो जाना इनका घम' है। 
हम लोग, वास्तव मे इस बात से अवगत हैं कि सामान्य रूप से समस्त वस्तु के 
व्यापक क्षणभड़त्व को सिद्ध कर देने से ये समस्त (तत्त्वमीमासात्मक) सत्तायें 
स्वत निरस्त हो जायेंगी। अत अब हम इसी सिद्धान्त की पुष्टि मे तर्कों का 
प्रतिपादन करेंगे जिससे उन सत्ताओं को ( एक बार फिर ) निरस्त किया 
जा सके जिनका परीक्षण किया जा चुका है, बर्थात्‌ ईश्वर, प्रकृति ( आत्मा 
तथा इसके जिस स्वरूप की विभिन्न सम्प्रदायो मे स्थापना की गई है), वांत्सी- 
पुत्नीय बौद्धों के ( अधं-स्थायी ) पुदगल आदि को तथा उन वस्तुओं को भी 
( निरस्त किया जा सके ) जिनका आगे परीक्षण किया जायगा, जैसे जाति, 
गुण, द्रव्य, त्रिकाल-अनुयायी भाव ( जसा कि इन्हे सर्वास्तिवादी बौद्ध मानते 
हैं ), भोतिकवादियो द्वारा सान्य (शाश्वत) भ्रत्त,, और ब्राह्मणो द्वारा मान्य 
नित्य वेद" आदि । इस प्रकार ( किसी भी स्थायी सत्ता का कोई भी लेश 
नही रह जायगा और ) क्षणिकवाद के सिद्धान्त की स्पष्ट स्थापना हो 
जायगी । अत सत्ता के ( मान्य ) स्थायित्व का आलोचनात्मक परीक्षण ही 
समस्त बौद्धददन का अच्तिम परिणाम है। बौद्धदर्शन की प्रमुख धारणा यही 
है कि सत्ताओ के क्षणिक अशो से पृथक कोई भी परमार्थ सत्‌ नहीं है। न 
केवल बाह्य वस्तुयें ही, चाहे वह ईश्वर हो या पक्ृति, यथाथ्थंता से रहित हैं 
क्योकि इन्हे स्थायी या नित्य कल्पित मात्र कर लिया गया है, वरच्‌ अनुभुत 
पदार्थों का सरल स्थायित्व भी हमारी कल्पना का ही उत्पादन है । परमाथ 
सत्‌ क्षणिक ही होता है । | 
६ २, यथार्थ गतिमूलक है 

कमलशील'* का कथन है कि “अपनी देनिक अथक्रिया मे रत प्रेक्षावानों 

के लिये समस्त वाडण्छित वस्तुओं के अस्तित्व अथवा अनस्तित्व के सम्बन्ध 
१ “स्वल्प-उपायेन' | 

९ (निरन्वय-निरोघ-घर्मक । 

3 त्रिकाल-अनुयायिनों भावस्थ' (घमम-स्वभावस्य), तुकी सेक० पृ० ४२ । 

४ शब्दार्थ' चार्वाको के भूतचतुष्टय' । 

५ शब्दार्थ जैमिनीयो की नित्य वेदिक शब्दराशि' | 

६ तसप० पृ० १५१ १९ ओर वाद । । 


क्षणिक-वाद्‌ ९५ 


में विचार करना' स्वाभाविक ही है। ऐसा न करना उन्मत्त व्यवहार 
होगा । अत चाहे साक्षात्‌ अथवा अन्साक्षात्‌ सूप से और किसी भी देश 
और काछ मे, मनुष्य जो कुछ भी पदार्थ स्वय प्राप्त करता है उन्हें 
वह यथार्थ वस्तु मानता हैं. ।॥* भव, हम ( बोद्ध ) यह सिद्ध करते 
-है कि इस प्रकार के ( यथार्थ ) पदार्थ, अर्थात्‌ ऐसे पदार्थ जो अथक्रियाकारी- 
रुप हैं, क्षणिक होते हैं हैं, क्षणिक होते हैँ। इस नियम का कोई अपवाद नही है कि अथ-क्रिया- 
मामथ्ण यथाथता की स्थापना की एक अतिवाय विशिष्टता है । बह एक ऐमी 
विभिष्टता है जिसकी सत्ता के साथ व्याप्ति सिद्ध है ।* परन्तु कोई भी पदार्थ 
अपने अन्तिम क्षण के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार अ्थक्रियाकारी और प्रापुक अथक्षियाकारी और प्रापक 
नहीं हो सकता । उसके पू२र्व-क्षण कोई भी प्रभाव उत्पन्न करने के लिये 
प्रायकता के क्षण को परस्पर व्याप्त नही कर सकते. को परस्पर व्याप्त नही कर सकते । इसी प्रकार उसके 
भावी क्षण तो पूर्व-प्रभाव को और भी उत्पन्न नहीं कर सकते । यही लेखक" 
आगे यह कहता हैं कि “कोई भी पदाथ केवल उसी समय कुछ उत्पन्न कर 
उसका बहती बाद उप की उस हैं जव वह अपनी भत्ता के अन्तिम क्षण को प्राप्त करता है ( यही 
ड्‌ पक बीज पदक के तक पल का का यथाथ क्षण भी होता है),उसके अन्य क्षण अप्रापक होते है।” 
जव एक वाज बचूरित हो जाता है तव यह काणए उस वीज का अन्तिम क्षण _ 
करता करता है, उसके वे क्षण यह्‌ /_ उसके वे क्षण यह काय नही करते जब वह कुशल में थान्त पडा 
था। यहाँ यह आपत्ति की जा सकती है कि वीज के समस्त पूर्वे-क्षण अकुर 
के अप्रत्यक्ष या अमुख्य” कारण है, किन्तु यह असम्भव है क्योफि यदि वीज में 
प्रतिक्षण परिवर्तन न हो तो उसका स्वभाव ऐसा स्थायी हो जायगा कि वह 
कभी परिवर्तित नहीं होगा । यदि यह कहा जाय कि अकुरण का क्षण हेतु- 











कृनन 


) अथस्य ( ८ वस्तु-मात्रस्य )मस्तित्व-अनस्तित्वेन विचार । 
* उन्मत्त स्यात्‌ । 





१ 'यद एवं पदार्थ-जातम्‌*** “* तत्रव वस्तु-व्यवस्था', यहाँ 'पदार्थ” और 
4वस्तु' का अन्तर द्र॒ष्टव्य है। पदार्थों में से उन्हे ही वस्तु" कहते हैं जो प्रापक 
होते हैं । यथार्थवादी 'स्वरूप-सत्ता' का 'सत्ता-सामान्य' से विभेद करते हैं, जब 
कि बौद्ध इस विभेद को अस्वीकार करते हैं, तुकी० सदस० पृ० २६ | 

४ 'साथ्येन ( “ सत्तया ) व्याप्ति-सिद्धि / । 

> वही पृ० १४० १९ 

$ कुशलादि-स्थो न जनयति,' वही । 

7 'न मुख्यत ,, वही १४० २२, पूर्व क्षणो को “उपसपंण-प्रत्यय' कहते है; 
ध्तुकी० न्‍्याकणि० पृ० १२६ ८, १३५ ८ इत्यादि । 


२८ पोड्-न्य [य्‌ । 


अनुरारण करनेवाढी दो ऐशी वि रोधी दाशंनिक प्रणालियों का उदाहरण 
मिलता है, जो दर्शन के रामान्य इतिहासका रो के लिये अपरिचित नहीं हूँ । 


वौद्धो द्वारा प्रस्तुत तक इस प्रकार है । 
६ ३, काल तथा दिंक की प्रत्ययात्मकता पर आधारित तक 


विरम्य व्यापार के रिद्वान्त मे यह निहित है. कि कालगत प्रत्येक अवधि 
एफ-दूसरे का अनुगमन करनेवाले क्षणो से निर्मित है, दिकू का धत्येक विस्तार 
भी साप्निघ्यपूर्ण और एक साथ ही उत्पन्न क्षणों से निभित है, और प्रत्येक 
गृति उन्ही क्षणों की राज्िष्यता और निरन्तरता' से उत्पन्न होती है। अत 
उन क्षाणो के अतिरिक्त कोई काल, दिक्‌ या गति नहीं है जिनसे ही हमारी 
वाल्पना एन कल्पित सत्ताओ को उत्पन्न करती है । 

बौद्धो की काल, दिक्‌ और गति (कर्मता) की घारणा को समसने के लिये 
हगे इन्हे भारतीय यथाय॑वादी सम्प्रदायों में प्रतिपादित विभिन्न धारणाओ कें 
समक्ष रखना होगा । हमे अपने अध्ययन के प्राय प्रत्येक पं पर इस विधि 
का आश्रय लेता होगा । हम पहले काल और दिक से आरम्भ करेंगे । 


भारतीय यथार्थवादियों फे अनुप्तार फाल एक द्रव्य है । यह एक, नित्य, 
और सर्वव्यापी हैं। इसके अस्तित्व का घटनाओ की विरन्तरता तथा 
सहकालिवता द्वारा अनुमान किया जाता है। एसी प्रकार दिक्‌ भी एक द्रव्य" 
है, जो एक, नित्य, और सर्वतोब्याप्त है। इसके अस्तित्व का इस तथ्य द्वीरा 
अनुमान किया जाता है कि विस्तृत समस्त पदार्थ अभेयता से युक्त 
और दिक्‌ के अन्तर्गत एक-दुसरे के साथ-साथ रहते हैं । प्रशस्तपाद यह अत्यन्त 


स्वरूपोत्पाद, नापि राखस्य-वप्‌ वस्तु-स्वरूप-स्थैयेंषपि. परिणति-भेद एंव 
मीमासमे स्वी-कियते ।” यहाँ यह कह देना उचित है कि साख्य, फिर भी' 
समवाय फे गोचरत्व को अस्वीकार करते हैं, और यही आधारभूत विशिष्टता 
इन्हे वैशेषिकों से तथा प्रत्यक्षत प्राचीन थयोग-सम्प्रदाय से भी पएथक 
फरती है । 

' निरन्तर-क्षण-उत्पाद । 

२ बैसू० १२, ६९, सुकी० प्रशस्तपा० पु० ६२ २३ और बाद । 

3 बेसू० २२,१० १६, तुफी प्रशस्तपा० पु० ६७ १ गौर बाद । 


क्षणक-पाद ९९ 


रोचक टिप्पणी और जोड' देते हैं कि काल, दिक्‌ और आकादा, सभी अपना- 
अपना एकत्व* रखते है अत इन्हे दिये गये नाम वस्तुत पारिभाषिक सन्नायें: 
हैं जातिवाचक शब्द नहीं। विभिन्न काछू एक ही और उसी काल के अंश होते 
हैं । जव काल और दिक को अनेक कालो और अनेक दिको में विभक्त कहा 
जाता है तो यह एफ छाक्षणिक प्रयोग ही होता है। इनमे स्थित पदाथ” ही 
विभक्त होते हैं स्व्य दिक्‌ और स्वयं कार नहीं। अत ये “"न्ताना विपयक 
अथवा सामान्य वारणायँ” नही हैं। ये तो केवछ एक व्यक्ति-भेंद के 
अधिप्ठान मात्र हैँ । 

यह स्पप्ट हैं कि भारतीय यथार्थवादी, जँसा कि कुछ योरोपीय हेतुप्राधा- 
न्‍्यवादी भी मानते है, काल और दिक्‌ को ऐसे सर्वव्यापी आधार मानते हैं 
जिनमे से प्रत्येक सम्पूर्ण विष्व को अपने मे धारण किये हुये है । 


इन दोनो आधारो की पृथक्‌ यथाथंता को बौद्ो ने श्रस्वीकार किया है। 


जसा हम देख चुके हैं, यथार्थ एक ऐसा पदार्थ है जो अपनी एक पृथक 
ग्रापकता रखता है। पदार्थों के आधारों की कोई भी पृथक प्रापकता नहीं 


 पृ० ५८ ५ और बाद 

+ एकंक' | 

> पारिभाषिक्य सज्ञा | 

£ अपरजजात्य-अभारे । 

+ 'अज्जसा एकत्वेषि * **उपाधि-भेदात्‌ नानात्वोपचार  । 

5 यह कुछ कोतृहल्वधंक ही है कि काल और दिक्‌ की अयाथाथ्ेता की 
स्थापना करने के लिये काण्ट द्वारा प्रयुक्त प्रमुख तर्कों में से एक हमे भारतीय 
यथा्थवादी पद्धति भें मिलता है यद्यपि यहाँ वही निष्कर्ष नहीं निकाला गया है 
जो काण्ट निकालते हैं । 

४ तुकी० न्‍्याकण्ड० पु० ५९६ वव्यक्ति-भेद-अधिष्ठान | काण्ट (क्रिरी० 
पु० २५) ने इस तथ्य से यह निष्कष निकाला है कि काल को “अन्त प्रज्ञा ही 
होना चाहिये क्योकि कोई भी वस्तु जो मात्र एक पदार्थ से ही उत्पन्न हो 
सकती है अन्त प्रज्ञा होती है । बौद्ध ऐसा कभी नहीं कह सकते थे क्योकि 
इनके लिये मात्र एक पदाथ (व्यक्ति-स्वलक्षण) केवल एक क्षणमात्र होता 
है और अन्त प्रज्ञा उसकी उपस्थिति के अनुरूप एक “निविकल्पकमु प्रत्यक्षम' 
मात्र है। 


९६ बोद्ध-स्याय 


कारणसामग्नरी का परिणाम' होता है, तो यही प्रत्येक क्षण के लिये कहा जा 
सकता है क्योकि प्रत्येक क्षण की अपनी हेतुकारणसामग्री होती है जिसके 
कारण वह अस्तित्व मे आता है। हमारा यह क्षण ( अर्थात्‌ वह क्षण जिसे 
हम यथा मानते हैं ) ही वह क्षण है जब क्रिया को ( अर्थात्‌ समान क्षणो 
के प्रवाह की) समाप्ति होती ।/* किन्तु इस आशय में कोई क्रिया कभी समाप्त 
नही होती । प्रत्येक क्षण के बाद अनिवायत दूसरा क्षण आता रहता है। इस 
गति में ऐसा भग जो मम्यक यथार्थता को निर्माण करता है विशिष्ट अभ्वा 
असमान क्षण की प्रतीति होता है।* यह हमारी व्यावहारिक आवश्यकता के 
'छिये विद्विष्ट होता है, क्योकि हमारे लिये क्षणो के सतत परिवतंत की ः विशिष्ट होता है, क्योकि लिये क्षणो के सतत परिवतंन की उपेक्षा 
करते हुये उस पर उसी क्षण ध्यान देना स्वाभाविक है जब वह एक नवीन 


गुण बन जाता है,अर्थात्‌ जब वह हमारे व्यवहार अथवा हमारे विचार प जाता है,अथात्‌ जब वह हमारे व्यवहार अथवा हमारे विचार पर एक 
नवीन | अभिवृत्ति का प्रभाव डालने के लिये पर्यात होता है. त्ति का प्रभाव डालने के लिये पर्याप्त होता है। किसी वस्तु के 


अस्तित्व मे पूव के क्षणो की अनन्यता केवल उनके भेद-अग्रह मात्र मे ही 
निहित है । इस अनन्यता में व्यवधान इनकी गति मे व्यवधान नही है । यह 
तो सर्दव ही कल्पित होता है, ऐसे क्षणों का संघटन होता है जिनके भेद को” 








>व्‌रूप क्लाणक या चल-भाते 


है, ऐसा शान्तिरक्षित का कथन है। यथार्थता गतिमूलक है । जृगत एक गतिमलक है । जगत एक 
चलचित्र है । कारणता, » अर्थात्‌ एक दूसरे का अनुगमन करने वाले क्षणो का 
अन्योन्याश्रयत्व स्थिरता या अवधि की श्राति उत्पन्न कर देता है, किन्तु 
वास्तव मे ये क्षण ऐसे सस्कार होते हैं जो अपने मे बिना किसी स्थायित्व के 
ही क्षणिक अस्तित्व प्राप्त करते रहते है, और इनमे कोई व्यवधान नहीं 

ह हम अथवा इतना सुक्ष्म व्यवधान होता है कि ये निरन्तर ही प्रकट 
। 

इस सिद्धान्त को, जिसकी प्रमुख रूपरेखा का यहाँ सक्षिप्त उल्लेख किया 
जा रहा है, और जिसकी तर्कों की एक ऐसी शूड्डला द्वारा पुष्टि की गई है 


* सामग्री 5 हेतु कारण सामग्री', किसी पदार्थ की हेतु-कारण-सामग्री 
का स्वय उस पदार्थ से विभेद नहीं किया जा सकता । 'सहकारिता-साकल्यमु 
न प्रातेर अतिरिच्यते, ताटी पृ० ८० ५। 

“ अभिभा० अध्य० २४६ "“क्रिया-परिसम।प्वि-लक्षण एवं एषो न क्षण , 
(अनुवाद, भाग १, १० २३२) 

3 विजातीय-क्षण-उत्पाद । 

तस० पु० १३८ ९ “चल-भाव-स्वरूप 5 क्षेणिक, तसप० ११७ १७ 
“चल ८ अनित्य', तुकी० वही १३७ २२ 
» तस० पृ० १ चल प्रतीत्य-समुत्पाद , तुकी तसप० पृ० १३९१-१२ ॥ 





॥| 


क्षणिकरवाद ९७ 


जिसका हम अपने विवेचत के अगले अबथों में परीक्षण करेंगे, स्वयं वोद्ध तथा 
उनके विपक्षी भी अपनी सम्पूर्ण सत्त्वमी मासा की आधा रशिला मानते हैं । 


यह धारणा कि वाह्मजगत मे कोई स्वायित्व नहीं है, भौर यह कि सत्ता 
वाह्यार्थों के एक प्रवाह के अतिरिक्त और कुछ नहीं, हमारे लिये यूनानी 
दर्शन के इतिहास में परिचित है जहाँ हेराक्लिटन_के व्यक्तित्व में अपने 
भआारम्भिक कांछ में ही यह एफ उल्लेखनीय घटना है । ऐसी घटना जिसे 
यूतानी दर्शन के परवर्ती विकास मे जीध्र ही विस्मृत कर दिया गया । हम इसे 
ही पुन भारत में एक ऐसी पद्धति के आधार के रूप में पाते हैं जिसका मूल 
ईसा-पूर्व छठवी शताब्दी जैसे पूर्व-समय तक चला गया है । किन्तु यहाँ यह 
एक घटना मात्र नही है--यहाँ इसका अनेक उलट-कर से होते हुए विस्तृत 
प्रणालियों की शद्भूछा के रुप में सतत विकास हुआ है, कौर लगभग १५ 
शताव्दियो के एक क्षुब्ध जीवन के पश्चात्‌ इसने अन्य वोद्ध देशों मे नवीन 
भावास प्राप्त करने के लिये अपनी जन्मभूमि को छोड दिया। यत आदधुचिक 
योरोपीय चिन्तन में पुन यही धारणा प्रगठ होती है, और आधुनिक विज्ञान 
तक ने इसकी आशिक पुष्टि की है, अत इतिहासकार, उन तर्कों में जिनके 
द्वारा इसकी भारत में स्थापना हुई थी, तथा उन स्वष्ठपों में जिनके द्वारा 
इसने यहाँ रूप ग्रहण किया, अन्तद्य पिट प्राप्त करने मे अभिरुचि रख सकता है । 


भारत में हमे सामान्य प्रवाह के दो सर्वथा भिन्न सिद्धान्त मिलते हैं । 
सामारिक प्रौज़ैया की व्यक्त करनेवाली गति या तो सतत गति, अथवा 
विच्छिन्न यद्यपि सान्द्रतर गति है। इस वाद की गति का एक दूसरे का प्राय 
निरन्तर अनुगमन करनेवाके विविक्त क्षणों की असीमता द्वारा निर्माण होता 
है। प्रथम दशा में घटनायें एक सर्वव्यापी, शाश्वत प्रधान की पृष्ठभूमि में प्रगट 
होनेवाली वृत्तियों अथवा प्रवाहों के अतिरिक्त और कुछ नही जिसके साथ 
इनका तादात्म्य है। जगत एक परिंणामवाद को व्यक्त करता है। द्वितीय 
दशा में कोई भी पदाथ नहीं होता, सस्कार के क्षण एक-दूसरे का अनुगमन 
करते हुये स्थिर घटनाओ की भ्रान्ति उत्पन्न करते हैं। यहाँ जगत एक क्षिप्र- 
स्पष्ट गति है। प्रथम इष्डिकोण का साख्यदर्बान में श्रतिपादन किया गया हैं इष्टिकोण का साख्यदद्न में प्रतिपादन किया गया हुं, 
और दूसरे का वौद्धदर्गन में । यहाँ हमे अत्यक्षत एंक ही प्राथमिक तत्त्व का 

९ ्रथार्थवादी इन सिद्धान्तों को अस्वीकार करते हैं, इतका उदयन ने 
अपनी परिशुद्धि ( पृ० १७१-१७२) के इन छाव्दों मे अत्यन्त सार्रगर्भित रूप 
से प्रतिपादन किया है. “न तावत्‌ प्रतिक्षण-वर्तमानत्वमु सोगत-मत-वद वस्तुन- 


७ बो० 





९८ बोद्ध-म्याय ' 


अनुसरण करनेवाली दो ऐसी विरोधी दाशंनिक प्रणालियों का उदाहरण 
मिलता है, जो दर्शन के सामान्य इतिहासकारो के लिये अपरिचित नहीं हैं । 


बोद्धो द्वारा प्रस्तुत तर्क इस प्रकार हैं । 


$ ३. काल तथा दिक्‌ की प्रत्ययात्मकता पर आधारित तक 


विरम्य व्यापार के सिद्धान्त से 4ह निहित है कि कालगत प्रत्येक अवधि 
एक-दूसरे का अनुगमन करनेवाले क्षणों से निर्मित है, दिक्‌ का शत्येक विस्तार 
भी सान्निध्यपूर्ण ओर एक साथ ही उत्पन्न क्षणों से निर्मित है, और प्रत्येक 
गति इन्ही क्षणो की सानब्मिष्यता और निरन्तरता'" से उत्पन्न होती है। अत 
इन क्षणों के अतिरिक्त कोई काल, दिक्‌ या गति नहीं है जिनसे ही हमारी 
कल्पना इन कल्पित सत्ताओ को उत्पन्न करती है । 


बौद्धो की कार, दिक्‌ और गति (कर्मता) की घारणा को समझने के लिये 
हमे इन्हे भारतीय यथाथ्थंवादी सम्प्रदायो मे प्रतिपादित विभिन्न घारणाओं के 
समक्ष रखना होगा । हमे अपने अध्ययन के प्राय प्रत्येक पृग पर इस विधि 
का आश्रय लेना होगा । हम पहले काल और दिक्‌ से आरम्भ करेंगे । 


भारतीय यथाथंवादियो के अनुसार काल एक द्रव्य है। यह एक, तित्य, 
और संग्यापी है। इसके अस्तित्व का घटनाओं की निरन्तरता तथा 
सहकालिकता द्वारा अनुमान किया जाता है। इसी प्रकार दिक भी एक द्रव्य: 
है, जो एक, नित्य, और सर्वेतोब्याप्त है। इसके अस्तित्व का इस तथ्य द्वारा 
अनुमान किया जाता है कि विस्तृत समस्त पदा्थ अभेद्यता से युक्त 
और दिक के अन्तगंत एक-दूसरे के साथ-साथ रहते हैं! प्रशस्तपाद यह अत्यन्त 


स्वरूपोत्पाद , नापि साख्य-वद्‌ वस्तु-स्वरूप-स्थर्यंअपि परिणति-भेद एव 
मीमासके स्वी-कभियते ।” यहाँ यह कह देना उचित है कि साख्य, फिर भी 
समवाय के गोचरत्व को अस्वीकार करते हैं, और यही आधारभूत विशिष्टता 
इन्हे वेशेपषिको से तथा प्रत्यक्षत प्राचीन योग-सम्प्रदाय से भी पृथक 
करती है । 

+ निरन्तर-क्षण-उत्पाद । 

* वेसू० २२, ६९; तुकी० प्रदास्तपा० पु० ६२ २३ और बाद | 

3 वेसू० २२,१० १६, तुकी प्रशस्तपा० पृ० ६७ १ और बाद । 


क्षणिक-वाद ९५९ 


रोचक टिप्पणी और जोड़) देते हैँ कि काल, दिक्‌ छऔर आकादा, सभी अपना- 
अपना एकत्व रखते है अत इन्हे दिये गये नाम वस्तुत पारिमापिक नजन्ञायें? 
हैं जातिवाचक शब्द नहीं । विभिन्न काल एक ही और उसी काठ के अंग होते 
हैं । जब काल और दिक्‌ को अनेक कालो गौर अनेक दिको में विभक्त कहा 
जाता हैं तो यह एक लाक्षणिक प्रयोग ही होता है। इनमे स्थित पदार्थ” ही 
विभक्त होते हैं स्वय दिक्‌ और स्वयं काल नहीं। अत ये “नाना विपयक 
अथवा सामान्य धारणायें'” नहीं हैं। ये तो केवढू एक व्यक्ति-भेद के 
अधिप्ठान मात्र हूँ । 


यह स्पप्ट हैं कि भारतीय यथार्थवादी, जंसा कि कुछ योरोपीय हेतुप्राधा- 
न्यवादी भी मानते है, काल और दिक्‌ को ऐसे सर्वव्यापी आधार मानते हूँ 
जिनमे से प्रत्येक सम्पूर्ण विज्व को अपने मे घारण किये हुये है । 


इन दोनो जाधारो की पृथक्‌ यथाय्ंता को वौद्धो ने श्रस्वीकार किया है । 


जमा हम देख चुके हैं, यथार्थ एक ऐसा पदार्थ है जो अपनी एक पृथक 
प्रापकता रखता है। पदार्थों के आघारो की कोई भी पृथक्‌ प्रापकता नहीं 


) पृु० ५८८५ और वाद 

3 एकंक' । 

“ पारिभाषिकय सन्ञा  । 

४ अपर-जात्य-अमभारे । 

० 'अञ्जसा एकत्वेषि * ““*उपाधि-भेदात्त नानात्वोपचार ” | 

* यह कुछ कोतूहलवर्धक ही है कि काछ और दिक्‌ की अयाथार्थता की 
स्थापना करने के लिये कापण्ट द्वारा प्रयुक्त प्रमुख तर्कों में से एक हमे भारतीय 
यथार्थवादी पद्धति में मिलता है यद्यपि यहाँ वही निष्कर्ष नहीं निकाला गया है 
जो काण्ठ निकालते हैं । 

४ तुकी० न्‍्याकण्ड० पु० ५९ ६ व्यक्ति-भेद-अधिष्ठान! | काण्ट (क्रिरी० 
पृ० २५) ने इस तथ्य से यह निष्कर्ष निकाछा है कि काछ को 'अन्त प्रज्ञा ही 
होना चाहिये क्योकि कोई भी वस्तु जो मानश्न एक पदार्थ से ही उत्पन्त हो 
सकती है अन्त प्रज्ञा होती हैं । बौद्ध ऐसा कभी नही कह सकते थे क्योकि 
इनके लिये मात्र एक पदार्थ (व्यक्ति-स्वलक्षण) केवड एक क्षणमात्र होता 
है और अन्त प्रज्ञा उसकी उपस्थिति के अनुरूप एक 


'निविकल्पकम्‌ प्रत्यक्षम! 
मात्र है। 


९०० बोद्ध-स्थाय 


होती ।' काल और दिक्‌ को उन पदार्थों से पुथक्‌ नही किया जा सकता जो 
इनमे स्थित होते हैं। अत ये पृथक्‌ सत्तायें नही हैं। अपनी कल्पनाशक्ति के 
कारण हम एक ही पदार्थ के प्रति विभिन्न इृष्टियाँ गृृहूण कर सकते हैं, 
किन्तु यह केवल कल्पना मात्र है। प्रत्येक क्षण को काल का एक सुक्ष्माश, 
दिक्‌ का एक सूक्ष्माश, तथा एक ग्राह्मय गुण माना जा सकता है, किन्तु भेद 
या अन्तर का ग्रहण उस क्षण के प्रति हमारी सानसिक अभिवृत्ति' का ही 
परिणाम है। स्वय क्षण, समस्त कल्पनाओो से पृथक परमार्थ सत्त्‌ गुणरहित, 
कालरहित और अविभाज्य है । 

अपने दश्शन के प्रथम काल में बौद्धमत जगत्‌ के तत्त्वो* मे से एक के रूप 
मे दिक्‌ ( आकाश ) की यथाथता को स्वीकार करता था, जिसकी एक 
असस्क्ृत, शाश्वत, सर्वव्यापक तत्त्व के रूप मे कल्पना की गई थी । परत्तु जब 
वौद्धो को स्वय अपने गृह के ही आदशंवाद का साक्षात्कार करना पडा तब 
उन्होने देखा कि वाह्य पदार्थों की यथाथता को सम्यक-प्रमाणो द्वारा पुष्ट नही 
किया जा सकता, और तब एक स्थूल दिक्‌ की यथाथता को अस्वीकृत कर दिया 
गया । स्थल काल को भी इसी प्रकार अस्वीकृत कर दिया गया किन्तु सूक्ष्म 
काल, अर्थात्‌ प्रापकता के क्षण" की न केवल स्थापना ही की गई वरन्‌ इसे, 
जेसा कि हम अभी देखेंगे, वह आलम्ब बना दिया गया जिस पर यथार्थता का 
समस्त प्रासाद खडा किया गया है। स्थूछू काछ और दिक्‌ पर इस दृष्टि से 
आक्षेप नही किया गया है कि ये ऐसी अनुभव-निरपेक्ष अन्त प्रज्ञायें हे जिनकी 
अनुभवात्मक उत्पत्ति की धारणा असम्भव है, बल्कि इसलिये कि इनका इस 
आधार पर ताकिक विनाश कर दिया गया कि अवधि और विस्तार की घार- 
णायें, जता कि इनका साधारण जीवन मे प्रयोग होता है, अप्रकट रूप से 





* अर्थात्‌ ये अथ-क्रिया-कारिन्‌_ नही होते । 

* अर्थात्‌ 'काल्पतिक' | तुकी० कथावत्धु के अनुवादको की टिप्पणियाँ, 
पु० २९२ और वाद । 

3 आकाश के नाम से, जो नाम न्याय-वश्वेपिक पद्धति मे उस ब्रह्माण्डीय 
आकाश का द्योतक है जो ध्वनि का विस्तारक है। कमरूशीरू का कथन है 
( तसप० पृ० १४० १० ) कि इस तत्त्व की यथाव॑ंता को स्वीकार करने के 
के कारण वभाषिक बौद्ध कहे जाने के योग्य नही हैँ. 'त शाक्य-पुत्रीया '। 

४ “म्वुलठ काल , कथावत्यु मे महाकाल । स 


+ क्षण & सूक्ष्म कार । 


क्षुणिक-वाद १०१ 


विरोघत्व से युक्त हैं जौर इसलिये इनकी विपयात्मक ययथार्थता को स्वीकार 
नही किया जा सकता । 


६ ४, अवधि ओऔर विस्तार यथार्थ नही है 


वास्तव में, यदि हम यह माने कि कोई वस्तु, यत्रपि एक रहते हये, 
विस्तार और बवधि से युक्त होती हैं, तो जहाँ तक हम बयाथता का प्रापकता 
के रूप मे ग्रहण करते है, हमे विरोवत्व मिलेगा । न तो एक ही यथा4 वस्तु 
का एक ही समय में अनेक स्थलों पर अस्तित्व हो सकता है, और न एक ही 
यथार्थ बलग-अछग कालो भें बथाये हो सकता है। बदि स्थिति ऐसी हो तो 
यह विरोब-नियम के विपरीत होगा । यदि एक वस्तु किस्ती एक स्थान पर 
है तो वह उसी समय किसी अन्य स्थान पर उपस्थित नहीं हो सकती । अन्य 
स्थान पर भी उपस्थित होने का अर्थ प्रथम स्थान पर उपस्थित न होना है । 
इसी प्रकार अनेक स्थानों पर स्थित रहने का अर्थ किसी एक समय पर किसी 
एक्र ही स्थान विशेष पर उपस्थित और अनुपस्थित होता होगा। यथार्थ- 
वादियों के अनुसार अनुभवात्मक वस्तुओं की एक सीमित बथार्थ अवधि होती 
है। ये प्रकृति की रचनात्मक गक्ति से, अथवा मानव सकतप द्वारा, या ईदवर 
की इच्छा द्वारा परमाणुओ से उत्पन्न होती हैं। परमाणु सयुक्त होते हैं और 
नवीन पदार्थ एकीभूत वस्तुओ का निर्माण करते हैँ । ये सुजित एकीमृत यथार्थ 
वस्तुर्यं अपने उपादान कारण, अर्थात्‌ परमाणुओं में स्थित अथवा अन्तनिहित 
होती हैं । इस प्रकार हमे वहुसख्यक परमाणुओ, अर्थात्‌ अनेक स्थानों, मे एक 
साथ ही स्थित एक ही यथार्थ वस्तु मिलती है। यह असम्भव है। या तो 
मृजित एकत्व एक कल्पतार्थ मात्र है और केवढ उसके विभिन्न अश् ही 
यथार्थ हैं, अथवा ये अथ ही कल्पितार्थ हैं और समग्र-रूप मात्र यथार्थ है। 
वीद्धों के लिये अश-मात्र ही यथार्थ हैँ और समग्र एक कल्पितार्थ', क्योकि 
यदि यह एक यथार्थ हो तो यह एक ऐसा यथार्थ होगा जो एक ही समय मे 
अनेक स्थानों मे स्थित होगा, अर्थात्‌ ऐसा यथार्थ जो एक समय में किसी एक 
ही स्थान विशेष पर उपस्थित तथा अनुपस्थित होगा ।* 


* तुकी० 'सिक्स वुद्धिस्ट ट्रक्ट्सा में क्षाचार्य अशोक कृत अवयवी- 
निराकरण, ओोर तुकी० ताटी० पृ० २६९ ३ गौर वाद, न्‍्याकणि० पृ० २६२. 
१० और वाद, न्याकण्ड० पु० ४१ १२ और वाद । 

* तुकी० लीव्निज के गब्द * “विस्तार उस वस्तु की, जिसे विस्तृत किया 
गया है , आवृत्ति अथवा सतत वहुलता के अतिरिक्त और कुछ वही, यह अशों 


१०२ चोद्ध-न्याय 


इसी प्रकार के तकों के आधार पर यह सिद्ध हो जाता है कि कोई वस्तु 
किसी अवधि से युक्त नहीं हो सकती | यदि किसी वस्तु का 'क' क्षण से 
अस्तित्व है तो उसी का 'ग' क्षण से भी अस्तित्व नही हो सकता, क्योकि 'क' 
क्षण मे यथा्थ अस्तित्व का अथे 'ग' क्षण मे अथवा किसी भी अन्य क्षण में 
कोई यथार्थ अस्तित्व न होना है। इस प्रकार यदि हम यह स्वीकार करते हैं 
कि उसी वस्तु का गे क्षण मे भी अस्तित्व बना रहता है, तो इसका मात्र 
यही अर्थ होगा कि उसका एक साथ ही 'क' क्षण मे यथाथ अस्तित्व है भी 
और यथार्थ मस्तित्व नही भी है। यदि किसी वस्तु की अनेक क्षणों मे धथाथ 
अवधि हो तो वह एक ऐसे यथा एकत्व को व्यक्त करेगी जिसका एक साथ 
ही विभिन्र कालछो में अस्तित्व है । यह अवधिगत एकत्व या तो कल्पिताथ है 
और केवल क्षण मात्र ही यथार्थ हैं, अथवा क्षण कल्पितार्थ हैँ और अवधि मात्र 
ही यथार्थ है । बौद्धो के लिये केवल क्षण ही यथार्थ और अवधि कल्पिताथ है, 
क्योकि यदि यह एक यथार्थ हो तो यह एक ऐसा यथाथ होगा जिसका एक 
साथ ही विभिन्न कालो मे अस्तित्व होगा? अर्थात्‌ णह किसी एक क्षण विशेष 
में विद्यमान तथा साथ ही साथ अ-विद्यमान होगा । 

इस प्रकार, बोद्धो के लिये परमार्थ सत्‌ पर या चरम यथार्थ कालविहीन, 
स्थानविहीव और कमरहित है, किन्तु यह नित्य सत्ता के आशय मे काल- 
विहीन, सर्वत्र उपस्थित सत्ता के आशय में स्थाव-विहीन और एक सरव्वेव्यापी 
कर्ता से रहित समाग्रता के आशय में कम-विहीन नहीं है। यह तो इस 
भाशय मे काछ-विहीन, स्थान-विहीव और कमं-विहीन है कि इसमे कोई 
अवधि नही है, कोई विस्तार नहीं है, और कोई कर्म नहीं है। यह एक 
गणितीय क्षण है, किसी क्रिया की प्रापकता का क्षण । 


5 ५०, साक्षात प्रत्यक्ष पर आधारित तक 


समस्त विद्यमान वस्तुओं के क्षणिक स्वभाव की प्रत्यक्ष तथा अनुमान पर 
श्राधारित तकों के आधार पर भी स्थापना हो जाती है | इनमे से प्रथम 





या खण्डो को बहुलता, सातत्य, और सह-अस्तित्व ही है।” “मेरे विचार से 
स्थूल वस्तु विस्तृत किये जाने और किसी स्थान को गहण करने से सर्वेया भिन्न 
कुछ होती है ।” “विस्तार अपकर्पण के अतिरिक्त और कुछ नही |” ( एक्स्ट्रेट 
ड' उने लेट्रे, १६९३ )। 

* तुकी० ताटी० पृ० ९२१३ और वाद, भाग दो की परिद्।िप्ट १ मे 
अनुदित, तुकी० न्‍्याकृणि० पृ० १२५ 


क्षणिक-वाद १०३ 


साक्षात्‌ प्रत्यक्ष प्रा आधारित तक है । विज्ञान एक क्षणिक प्रतिभास है ऐसा 
स्वसवेदन से सिद्ध हो जाता है | परन्तु एक क्षणिक विज्ञान केवल एक क्षरिक 
वस्तु का प्रतिवर्त मात्र ही है। यह उनमे से किसी को भी ग्रहण नहीं कर 
सकता जो पहले हो चछ्ुका हैं अथवा वाद में होगा । ठीक उसी प्रकार जसे जब 
हम एक क्षण्िक विज्ञान में एक नील पट का प्रत्यक्ष करते हैं, तव हम ठीक 
उसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते हैं जो उम विज्ञान के अनुर्म होती है, अर्थात्‌ हमे 

केवल नीले पट का ही प्रत्यक्ष होता है पीले का नहीं। ऐसा करते हुए भी हम 
उस विज्ञान में ठीक वर्तमान क्षण का ही प्रत्यक्ष करते है, न तो गत का और 
न आगत का । जव एक नील पट के अस्तित्व का प्रत्यक्ष होता है तो उसका 
अनस्तित्व अथवा उसकी अनुपस्थिति स्पत्त वर्जित होती है और इस प्रकार उसके 
पूर्व तथा आगत क्षण भी वर्जित हो जाते हैँ। विज्ञान द्वारा केवल वर्तमान क्षण 
का ही ग्रहण होता है । यत ममस्त बाह्य पदार्थों को ऐन्द्रिक-विपयो के रूप 
में घटाया जा मकता है और तदनुरूप विज्ञान भी सर्देव एक क्षण मात्र तक 
ही सीमित होते है, अत यह स्पप्ट हो जाता है कि समस्त पदार्थों का, जहाँ 
तक वे हमे प्रभावित करते हैं, क्षणक अस्तित्व ही होता है । विज्ञान के क्षण 
के वाहर पदार्थ की अवधि की स्वय विज्ञान के लिये आवश्यकता नही होती, 
यह अवधि तो उस विज्ञान की एक विस्तार मात्र, हमारी कल्पना की एक 
रचना मात्र होती है । हमारी कल्पना विज्ञान द्वारा उद्दीप्र होने पर पदार्थ के 


आकार का निर्माण करती है, किन्तु विज्ञान मात्र, विशुद्ध विज्ञान, एक क्षणिक 
पदार्थ का ही सकेत्त करता है । 


$ ६ प्रत्यभिज्ञा भवधि को सिद्ध नही करती 


इस तक के विरुद्ध यथार्थवादी निम्नलिखित बापत्ति' करता है ! वह 
कहता है कि यह सत्य है कि विज्ञान केवल एक नील पट का ही प्रत्यक्ष 
करता है, और यह उसी समय इससे भिन्‍न किसी वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं 
करता । परन्तु हम इतनी दूर तक जाकर यह स्वीकार नही कर सकते कि 
विज्ञान उसकी अवधि के ठीक-ठीक काल का ही प्रत्यक्ष करता है और यह 
अवधि केवल क्षणिक ही होती है ! स्वय विज्ञान एक क्षण से अधिक देर तक 
होता है, यह दो या तीन क्षणो तक व्नना रह सकता है। यह कदापि सिद्ध 


नही होता कि यह केवल एक क्षण तक ही होता है, और यह भी किसी प्रकार 


! न्‍्याकणि० पृ० १२३ १४ और बाद, ताटी० पृ०९१२ १५ और बाद । 
२ ज्याकणि० पृ० १२३ २३ और/!वबाद। 


१०४ योड्ध-न्याय' 


असम्भव नहीं है कि एक वस्तु विद्यमान :रहती है और क्रमश एक के वाद 
एक विज्ञानो की एक श्द्धला को उत्पन्न करती है। 
वौद्ध यह उत्तर' देते हैं ( वाद-विवाद के लिये ) हम यह मान लें कि 
समस्त अस्तित्वों की क्षणिकता हमारे विज्ञान में साक्षात्‌ प्रतिभासित नहीं 
होती ( किन्तु क्‍या अवधि की स्थिति इससे भिन्न होतों है ” क्या अवधि का 
साक्षात्‌ प्रतिभास होता है?) हाँ होता है, ऐसा यथार्थवादी कहता है | एक 
प्रतिष्ठित तथ्य, अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा" का तथ्य भी है जो वस्तुओ के स्थायित्व 
और उनकी अवधि को सिद्ध करता है। यह इस प्रकार का एक विज्ञान या वोघ 
है |क “यह वही रत्न है (जिसे मैं पहले देख चुका हूँ ) | वौद्ध उत्तर देते 
हुँ कि गह निश्चय ही रत्न के स्थायित्व अथवा उसकी अवधि को क॒दापि सिद्ध 
नही करता । यह इस वात को सिद्ध नही करता कि उसकी पृर्व-स्थिति उसकी 
वतंमान स्थिति के स्वथा समान है । और यदि यही सिद्ध नही है तो हमारे 
यह मानने में कोई वाघा नहीं हैं कि इस रत्न तक में परिव तन की एक 
अप्रत्यक्ष और निर्वाघ प्रक्रिया निहित है । ऐसी स्थिति मे यह एक स्थायी द्रव्य 
नही वल्कि एक दूसरे का अनुगमन करती हुई क्षरिक सत्ताओों का परिवतंन 
होगा । वास्तव में यह निश्चय कि यह वही रत्न है! दो सर्वथा विपमजातीय 
तत्वों का अवध सघात है जिनमे परस्पर कुछ भी समान नही । 'यह' तत्त्व 
वर्तमान का, एक विज्ञान का, और एक यथा पदार्थ का द्योतक है। बह 
तत्व अतीत का, किसी ऐसी वस्तु का द्योतक है जो अब एकमात्र कल्पना 
और स्मृति में ही विद्यमान है। ये दोनो इतने ही भिन्न हैं जितने शीत और 
ताप । इनके एकत्व की सर्वशक्तिमान देवता इन्द्र तक रचना नही कर सकते 
यदि इस प्रकार की वस्तुर्यें समान तो जाँय तो सम्पूर्ण जगत भी समान वस्तुओं 
से निमम्ित क्यो न माना जाय । स्मृति, जिसका कार्य केवल अतीत तक ही 
सीमित है, वर्तमान क्षण को ग्रहण नही कर सकती । इसी प्रकार विज्ञान, 
जिसका कार्य वर्तमान तक ही सीमित है अतीत को नही ग्रहण कर सकता । 
जव हेतुओ में कोई विसगति या व्यभिचार हो तो प्रभाव समान नहीं हो 
सकता, अन्यथा फलो की हेतुओ या कारणो से नही बल्कि अस्तव्यस्त उत्पत्ति 
होगी । स्मृति और विज्ञान का अपना-अपना पृथक कार्यक्षेत्र है और दोनो के 
अपने-अपने फल । दोनो इस प्रकार मिश्रित नहीं हो सकते कि इनमे एक, 
दूसरे के क्षेत्र मे क्रियाशील हो जाय। प्रत्यभिज्ञा का स्मृति से विभेद नही 





है वही पृ० ५ २४-७ हे 
२ “प्रत्यभिज्ञा भगवती, तुकी० न्‍्यासू० ३ १, र मे यही तर्क । 


क्षृणिक-बांद ४०५ 


किया जाना चाहिये, और स्मृति विचार-वृजन द्वारा उत्पन्न होती है, सत्‌ 
या यथार्थ के साक्षात्‌ प्रतिभास द्वारा नही । अत बथाथंवादियों की यह मान्यता 
कि प्रत्यभिज्ञा अवधि को सिद्ध करती है, केवल उनका मनोरथ मात्र' ही है । 


$ ७, अस्तित्व की धारणा के प्रविचय पर आधारित तके 


यत्यपि न तो तात्कालिक प्रत्यक्ष और न प्रत्यभिज्ञा ही वाह्य जगत के 
स्थायित्व को सिद्ध कर सकते हैं, तथापि, वीद्ध कहता है कि वाद-विवाद के 
लिये हम यह मान लेते हैँ कि तात्कालिक प्रत्यक्ष ऐसे पदार्थों का बोध करता 
है जो कुछ स्थायित्व व्यक्त करते हैं। फिर भी, यह प्रत्यक्ष मिथ्या सिद्ध होता 
है। स्थायित्व एक भ्रान्ति हैं, हमारे स्थायित्वत और अवधि को स्वीकार 
करने के विरुद्ध प्रबल तक “ है । 

प्रथम तक अस्तित्व की धारणा से प्रविचयात्मक आधार पर सतत 
परिवर्तत के तथ्य का निष्कर्ष निकालने मे निहित हैं। अस्तित्व का, यथार्थ 
अस्तित्व का, जसा हम देख चुके हैं कि, प्रापकता अर्थ है, और प्रापकता का 
अर्थ परिवतंन है । जो सर्वंधा परिवर्तेन-विहीन है वह स्वथा अप्रापक भी हैं, 
और जो सर्वथा अप्रापक हैं उसका अस्तित्व नहीं है। उदाहरण के लिये, 
आकाश को, उन लोगो तक के मत से (जो इसे एक तत्त्व मानते हैं, कर्मरहित 
माना गया है। किन्तु वौद्धो के लिये क्-रहित कारणात्मक दृष्टि से अप्रापक 
और इसलिये उसका अस्तित्व नही है | कर्मरहित और अस्तित्वरहित परस्पर 
परिवर्तनीय शब्द हैं, क्योकि कुछ प्रभाव उत्पन्न करने के अतिरिक्त किसी के 
अस्तित्व को सिद्ध करने का और कोई साधन नही है । यदि किसी वस्तु का 
विना किसी प्रकार के प्रभाव के ही अस्तित्व हों तो ऐसा अस्तित्व नगण्य 
हैं। बौद्ध यह निध्कर्प निकालते हैं कि जो कुछ भी परिवर्तित नही होता 
उसका अस्तित्व भी नही होता । 

इस तक को निम्ब॒लिखित पदार्थानुमान के रूप मे प्रस्तुत किया गया है “ 








* 'मनोरथमात्रमु, तुकी० वही, पृ० १२४ २४ | 

२ वही, पृ० १२७ ७ और वाद । 

5 'समारोपित-गोचरमु अक्षणिकम्‌', वही । 

४ बही, पृ० ११२३-३४ । 

+ तस० पृ० १४३ १७ और वाद, यह पदार्थानुमान सदस० पृ० २६ में 
( जहाँ इसे ज्ञानश्री से उद्घृत किया गया है ) और न्याकणि० पु० १२७ ९ 
में एक भिन्न रूप में आता है । मु 


१०६ बोद्ध न्याय 


साभ्यपद्‌ . जिसका भी अस्तित्व है उसमे क्षणिक परिवतंन होता है। 

उदाहरण” जैसे एक घट ( जिसका परमार्थ सन्‌ प्रापकता के एक क्षण 
से अधिक कुछ नही ) । 

पक्ष-आधारवाक्य * किन्तु आकाश को कर्म रहित माना गया है। 

निगमल * इसका अस्तित्व नहीं है । 


सत्तायुक्त समस्त पदाथ प्रतिक्षण परिवर्तित होते हैं, यह एक उभयत पाश 
द्वारा सिद्ध है। अस्तित्वयुक्त का थर्थ प्रापकता है। तब प्रश्न यह उठता है 
कि क्‍या यह प्रापकता जाइवत है ? यदि यह शाइवत है तव उन समस्त क्षणों 
को, जिनकी अवधि में पदार्थ का अस्तित्व माना गया है, प्रभाव उत्पन्न करने 
मे सहकारी, होना चाहिये । किन्तु यह असम्भव है। गत क्षण प्रभाव उत्पन्न 
करने में सहकारी होने के लिये अन्तिम क्षण को व्याप्त नही कर 
सकेते | धाश्वत का अर्थ है स्थिर और स्थिर का अर्थ है अ-प्रापक, 
अर्थात्‌ किसी समय कोई भी प्रभाव न उत्पन्न करनेवाला। प्रत्येक 
यथार्थ पदार्थ अपनी अवधि के ठीक बाद के क्षण को उत्पन्न करने मे सक्षम 
या प्रापक होता है। अत पदार्थ को अपना प्रभाव तत्काल उत्पन्न करना 
चाहिये, अन्यथा वह उसे कभी भी उत्पन्त नही करेगा। स्थिर होने और स्थिर 
न होने के बीच मध्यवर्ती कुछ नही । स्थिर होने का अर्थ है कमेरहित और 
नित्य अपरिवरतंनशील रहना), जसे कि आकाश को (भारतीय यथार्थवादियो, 
तथा साथ ही साथ, कुछ आधुनिक वैज्ञानिको द्वारा ) माना गया है । स्थिर 
न होने का अथे है कर्मता से युक्त होना और प्रतिक्षण परिवतित होना ।४ 
वस्तुर्ये थोडा विश्राम लेकर पुन कमंशील होने के लिये रुक नही सकती, जैसा 
कि साधारण जीवन का सरल यथाथंवाद और यथार्थवादी दशन मानता है। 
विद्यमान यथार्थ मे कर्म सदेव होता रहता है, किन्तु हम इस कर्मता के केवल 





* ज्ञानश्री का उदाहरण, सम्भवत हन्दात्मक कारण से, यथा जलूघर * है। 

+ ज्याकणि० से उपनय सद्य च शब्दादिर्‌ गौर ज्ञानश्री का सुत्र सन्‍्तश्‌ 
च भावा जमी है। शजान्तिरक्षित और कमलशील द्वारा उदृघृत रूप मे तक 
प्रसद्धू-साधन' है, क्योकि गतिरहित आकाश, तथा साथ ही साथ, घाश्वत काल 
ओर नित्य ईश्वर इत्यादि, के अस्तित्व को केवल विपक्षी ही मानते हैं, अतः 
ये केवल उन्ही के लिये साथंक या प्रामाणिक उदाहरण हैं । 

3 “नित्य > अप्रच्युत-अनुत्पन्न-स्थिरेक-स्वभाव', अजप० फै० २,१०। 

४ “अनित्य - प्रकृत्या एक-क्षण-स्थिति-घम क', वही । 


कणिक-पाद १०७ 


कुछ ऐसे क्षणो पर ही ध्यान देते हैं जिन्हे हम अपनी कल्पना में स्थिरीकृत 
कर लेते हैं । 


सत्ता से क्षणकता के निगमन को प्रविचयात्मक निगमन या स्वभावानु- 
मान कहते है। वास्तव में ये निणय कि 'सत्ता का अर्थ प्रापकता है! और 
'प्रापकता का अर्थ परिवतंन है प्रविचयात्मक हूं क्योकि विधेय उदेश्य मे ही 
अन्तनिहित है और उसका प्रविचय द्व।रा अनुमान किया जाता है । उसी वस्तु 
का, जिसका स्वभाव अस्तित्वयुक्त बताया गया है, स्वभाव प्रापक और परि- 
वर्ततशील भी कहा जा सकता है। अस्तित्व, प्रापकता, और परिवत्तन आदि 
शव्द तादात्म्य द्वारा सम्बद्ध है, अर्थात्‌ इनको विना किसी विरोधत्व के एक 
ही ययार्थता, एक ही यथाथ तथ्य के लिये व्यवहृत किया जा सकता है । अन्य 
विशेपताय भी हैं जो इनके साथ उसी तादात्म्य के बन्धन द्वारा सम्बद्ध है, 
जैसे “जो उत्पत्तिमान होता है वह अनित्य होता है',' 'जो कृतक होता हैं 
वह अनित्य होता है, “जिसमे प्रत्यय अथवा कारण के भेद से भेद निकाला 
जा सके वह अनित्य होता है, “जो प्रयत्न से व्याप्त होता है'*-इन समस्त 
विशेपताओ को, यद्यपि इनका अरूग-अलग विस्तार हो सकता है, 'तादात्म्य' 
से युक्त कहा जाता है क्योंकि इनको निरपवादरूप से एक ही भौर उसी 
यथार्थता के लिये व्यवहृत किया जा सकता है ५ एक घट को भी, जो कुम्हार 
के प्रयत्न से उत्पन्न होता है, परिवत्यं, उत्पादित पदार्थ, उत्पत्तिमुलक, 
परिवतनशील, प्रापक, और सत्तायुक्त कहा जा सकता है। इस बाशय मे 
क्षणिकता का निगमन एक प्रविचयात्मक निगमन है । 


$ ८, अभाव या अनस्तित्व की घारणा के प्रविचय 


प्र आधारित तके 


क्षणिकवाद के पक्ष में उपरोक्त तक का प्रापकता के अथे मे अस्तित्व की 
धारणा के प्रविचय के आधार पर प्रतिपादन किया गया था। प्रस्तुत तक भी 
प्रविचयात्मक"' है, किन्तु इसका विनाश के अर्थ मे अभाव या अनस्तित्व की 
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* न्‍्यावि० ३ १२ 
* बही, ३१३ 
3 बही, ३१५ 
5 बही । 


+ स्वभाव-अचमान । 


* 


१०६ घोद्ध न्याय 


साध्यपद ' जिसका भी अस्तित्व है उसमे क्षणिक परिवर्तन होता है । 

उदाहरण” जेसे एक घट ( जिसका परमार्थ सन्‌ प्रापकता के एक क्षण 
से अधिक कुछ नही ) । 

पक्ष-आधारवाक्य' * किन्तु आकाश को कमेरहित माना गया है। 

निगमल : इसका अस्तित्व नही है। 


सत्तायुक्त समस्त पदाथ प्रतिक्षण परिवतित होते है, यह एक उभगत पाश 
द्वारा सिद्ध है। अस्तित्वयुक्त का अथ॑ प्रापकता है। तब प्रदन यह उठता है 
कि कया यह प्रापकता द्याश्वत है ? यदि यह शाश्वत्त है तव उन समस्त क्षणो 
को, जिनकी अवधि में पदार्थ का अस्तित्व माना गया है, प्रभाव उत्पन्न करने 
मे सहकारी, होना चाहिये । किन्तु यह असम्भव है। गत क्षण प्रभाव उत्पन्न 
करने में सहकारी होमे के लिये अस्तिम क्षण को व्याप्त नहीं कर 
सकते । शाश्वत का अर्थ है स्थिर और स्थिर का अर्थ है अ-प्रापक, 
अर्थात्‌ किसी समय कोई भी प्रभाव न उत्पन्न करनेवाला। प्रत्येक 
यथाथे पदा्े अपनी अवधि के ढीक बाद के क्षण को उत्पन्न करने मे सक्षम 
या प्रापक होता है। अत पदार्थ को अपना प्रभाव तत्काल उत्पन्न करता 
चाहिये, अन्यथा वह उसे कभी भी उत्पन्त नही करेगा। स्थिर होने और स्थिर 
न होने के बीच मध्यवर्ती कुछ नही । स्थिर हीने का अथ है करमेरहित और 
नित्य अपरिवतंनक्ञीक रहना*, जैसे कि आकाश को (भारतीय यथार्थवादियो, 
तथा साथ ही साथ, कुछ आधुनिक वेज्ञानिको द्वारा ) माना गया है। स्थिर 
न होने का अर्थ है कर्मता से युक्त होना और प्रतिक्षण परिवर्तित होना।ं 
वस्तुये थोडा विश्राम छेकर पुन कमंशील होने के लिये रुक नही सकती, जेसा 
कि साधारण जीवन का सरल यथार्थवाद और यथाथ्थंवादी दश्ान मानता है। 
विद्यमान यथाथे मे कर्म सदेव होता रहता है, किन्तु हम इस कर्मता के केवल 
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/ शानश्री का उदाहरण, सम्भवत छन्दात्सक कारण से, यथा जलूघर है। 

* ज््याकणि० मे उपनय 'सश च शब्दादिर्‌ ओर श्ञानश्री का सूत 'सच्तण 
च भावा असी है। शान्तिरक्षित और कमलशील द्वारा उदृघृत रूप मे तक 
'प्रसद्भध-साधन' है, क्योकि गतिरहित माकाश, तथा साथ हो साथ, शाश्वत कारू 
और नित्य ईश्वर इत्यादि, के अस्तित्व फो केवल विपक्षी ही मानते हैं, अत 
ये केवल उन्ही के लिये साथंक या प्रामाणिक उदाहरण हैं । 

3 धतित्य 5 भप्रच्युत-अनुत्पन्न-स्थिरेक-स्वसाव', अजप० फै० २,१०। 

४ “अनित्य ८ प्रकृत्या एक-क्षण-स्थिति-धम क', वही । 


क्षणिक-बाद १०९ 


विचारमात्र, अथवा एक नाम मात्र है, समवाय एक द्वितीय स्तर की अय- 
धार्थता है क्योकि इसको किसी विशेष वस्तु को उसके उस जाति या सामान्य 
के साथ सम्बद्ध करने के लिये ग्रहण किया गया है जो स्वय भी एक नाम के 
अतिरिक्त और कुछ नही । अन्तत अभाव अथवा किसी वस्तु का विनाश भी 
केवल एक नाम मात्र है, जो विनष्ट वस्तु के ऊपर या उससे पृथक कुछ 
नही ।' 

इस अभाव के विपय पर वौद्धो और यथाथंवादियो का विवाद, अस्तित्व 
या सत्ता सम्बन्धी इनकी भिन्‍त घारणाओं का एक स्वाभाविक परिणाम है। 
वौद्धो के लिये एकमात्र यथार्थ या सत्‌ प्रापक क्षण ही है, अन्य सव कुछ व्या- 
ख्या, विचार-सृजन या कल्पना है। दूसरी ओर यथार्थवादी, 'संत्ता” के तीन 
( द्रव्य, ग्रुण, कर्म ) और पदार्थ के) चार ( सामान्य, विशेष, समवाय, और 
अभाव ) विभेद करते हैं जिनमे अपनी अपनी विषयगत यथार्थतता 
होती है । अभाव भी वध हैं क्योंकि इसकी स्वय अपने कारणो" से उत्पत्ति 
होती है । घट का अभाव, उदाहरण के लिये, हथौडे के प्रहार से उत्पन्न होता 
है। यह आकाश मे पुष्प” की भाँति एक नाम-मात्र नहीं है। किन्तु बौद्ध 


नीनीष- 5 





ह तस० पु० १३४ ३५ 

* सत्ता --अस्तित्व 

3 पदार्थ -भाव 

5 त्तसप० पृ० १३५ १, तुकी न्‍्याकणि० पृ० १४२ १-२ । 


१०८ वोद्ध-ल्याय 


एक विपरीत घारणा के बाधार पर प्रतिपादन किया गया है। विनष्ट वस्तु के 
लिये विनाश क्या है ? यह स्वय विनष्ट वस्तु ही है अधवा उससे भिन्‍न कुछ 
और, एक ऐसी पृथक वस्तु, जो किसी वस्तु के साथ उसके विनाश की प्रक्तिया 
के समय सयुक्त हो जाती है ” किसी वस्तु का अभाव या अनस्त्ित्व यथाथे है 
अथवा यह केवरू एक विचार मात्र है ” 

वोद्ध चष्टिकोण को समझने के लिये यहाँ पुत हमे उसके साथ इसका 
विभेदं करता होगा जिसके साथ इसका विरोघ है। बर्थात्‌ हमे भारतीय यथा- 
थवादियो के विचारों पर भी विचार करना होगा। इनके लिये काल और 
दिक्‌ ऐसे यथार्थ द्रव्य हैं जिनमे वस्तुयं स्थित हैं। इसीप्रकार सत्ता का अथे 
किनी चिद्यमान वस्तु मे कुछ निहित होना है, प्रापकता किसी वस्तु से, जब 
वह प्रापक होती है, भिन्‍न कुछ अतिरिक्त है, हेतुत्त कारण और फल को 
सम्बद्ध करता है, करें, जब किसी वस्तु में कमता होती हे तो, उत्तके साथ 
सयुक्त एक यथाय है; सामान्य, व्यक्ति या विशेष मे अवस्थित एक पदाथे है 
और समवाय सम्बद्ध सदस्यों मे स्थित एक यथार्थ है। इसी प्रकार यथार्थ- 
वादियो के लिये अभाव भी एक वध और चथार्थ पदार्थ है, यह उस वस्तु से 
जो विनष्ट होती है ऊपर जौर उससे पृथक कुछ है । 


वोद्ध इत्ते अस्वीकार करते हैँ । इनका कथन है कि अभाव या अनस्तित्व 
का अष्तित्व नही हो सकता । यह उक्त समस्त प्रिकल्पित धघारणाजो के 
परमार्थ सत्‌ को अस्वीकार करना है | इनके लिये ये सब, विचार या नाम मात्र 
हैं, जिनमे से कुछ तो मिथ्या विचार मात्र हैं। एक विचारमात्र, अथवा एक 
नाम मात्र एक ऐसा साम है जिससे किसी पृथक वस्तु की अतुरूपता नहीं होती, 
इसका अपना कोई अनुरूप यथाय नहीं होता । मिथ्या-विचार एक ऐसा शब्द 
हे जितके कुछ भी अनुरूप नही, जेसे आकाश मे पुष्प! । इस प्रकार बौद्धो के 
लिये अस्तित्व विद्यमान वस्तुओ के वाम के अतिरिक्त और कुछ नही, प्रापकता 
स्वय प्रापक वस्तु ही हैं, काल और दिक उन वस्तुओ से भिन्‍न कुछ नही जो 
इनमे स्थित होती हैं। पुत्र: ये वस्तुयें भी क्षणो से भिन्न कुछ नही जिनके सश्ले- 
पण को ये व्यक्त करती हैं । हेतुत्व उत्पत्तिमाच वस्तुओं का प्रतीत्य समुत्पाद 
है, थे वस्तु स्वय हेतु हैं मौर इनके अस्तित्व के अतिरिक्त अन्य कोई यथा 
हेतुत्व नही होता, कर्म कमंशील वस्तु से पृथक्‌ कुछ नही, सामान्य या जाति 
किसी व्यक्ति मे स्थित कोई यथार्थ नही है, यह तो स्वय व्यक्ति का ही एक 
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* अर्थान्तरम्‌ । 


क्षणिक-वाद १०९ 


विचारमात्र, अथवा एक नाम मात्र है, समवाय एक द्वितीय क्तर को अब- 
थार्थता है क्योंकि इसको किसी विद्येप वस्तु को उसके उस जाति या सामान्य 
के साथ सम्बद्ध करने के लिये ग्रहण किया गया है जो स्वयं भी एक नाम के 
अतिरिक्त और कुछ नही | अन्तत अभाव अथवा किसी वस्तु का विनाद भी 
केवल एक नाम मात्र है, जो विनप्ट वस्तु के ऊपर या उससे पृथ्क्‌ कुछ 
नही ।' 


इस अभाव के विपय पर वौद्धों और यवार्थंव्रादियों का विवाद, अस्तित्व 
या सत्ता सम्बन्धी इनकी भिन्‍न घारणाओ का एक स्वाभाविक परिणाम है। 
वौद्धों के लिये एकमात्र यथार्थ या सत्‌ प्रापक क्षण ही है, अन्य सव कुछ व्या- 
स्पा, विचार-नृजन या कल्पना है। दूसरी ओर यथाअंवादी, सत्ता के तीन 
( द्रव्य, गुण, कर्म ) और पदार्थ के चार ( नामान्य, विश्येप, समवाय, और 
अभाव ) विभेद करते हैँ जिनमें अपनी अपनी विपयगत यथार्थता 
होती है। अभाव भी वैब हैं क्योकि इसकी स्वय अपने कारणो से उत्पत्ति 
होती है । घट का अभाव, उदाहरण के लिये, हथोटे के प्रह्र से उत्पन्त होता 
है । यह “आकाश मे पुप्प की भाँति एक नाम-मात्र नहीं है। किन्तु वीद्ध 

* तस० पृ० १३४३५ 

? सत्ता -अभम्तित्व 

3 पदार्थ >>भाव 

४ तसप० पुृ० १३५ १, तुकी न्‍्याकणि० पृ० १४२ १-२ । 

५ बात्स्यायन ( न्‍्याभा० पृ० २ ) | सत्ता तथा अभाव यथार्थ के दो पक्ष 
हैं। प्रत्येक वस्तु सत्ता और अभाव दोनो से युक्त हो सकती है। इसी कारण 
सयुक्त न्‍्यायवैशेषिक सम्प्रदाय ने प्राचीन वश्येषिक सम्प्रदाय के छ भेदों में 
अभाव” नामक एक सातवें पदार्थ को भी सम्मिलित कर लिया है । परन्तु यह 
मत बिना प्रवल विरोव के थयाथंवादी क्षेत्र मे प्रवेश नही कर सका वैशेषिको में 
प्रशस्तपाद और मीमासकों में प्रभाकर इस विपय पर वौडों से सहमत हैं, 
तुको० प्रशस्त० पृ० २२५, और जादी० पृ० ३२२ और बाद | थ्ान्तिरछ्षित 
( पृ० १३५६ और वाद ) अभाव को एक परिणाम, जैसे बीज से उत्पन्न 
वृक्ष, मानकर यथा्थवादियों पर आतक्षेप मात्र करते है। किन्तु क्रमशील यह 
टिप्पणी करते हैं ( पु० १३५१६ ) कि यह बहुत ठीक नही है, क्योकि 
नैयायिक तथा अन्य यह नही कहते कि द्रव्यादि की ही भाँति “अभाव' की 
सत्ता होती है, यह तो एक (पदार्थ हैँ, द्रव्य नही । 


११० चोद्ध-न्याय 


यह उत्तर देते है कि केवल सत्ता का ही कारण हो सकता है, अभाव को 
उत्पन्त नही किया जा सकेता ।' यदि हम किसी वस्तु के अभाव से किसी 
दूसरी वस्तु द्वारा उसके स्थानान्तरण का अथ गहण करें, तो यह अभाव स्वय 
स्थानान्तरित वस्तु से भिन्‍न कुछ नही होगा । यदि इससे हम उस वस्तु के 
एक साधारण अभाव का बर्थ ग्रहण करें) तो इसका कारण कुछ भी नही 
उत्पन्त करेगा मोर उसे कारण नही कहा जा सकता । कुछ भी न करते का 
अथं कोई भी कर्म न करता है। अनुत्पादक होने का अर्थ है कारण ही न 
होना । अत अभाव मे कोई सत्‌ और कोई प्रामाणिकता नही होगी | 

किन्तु तब, यथाथवादी पुन्त प्रशव करता है कि, विनष्ट वस्तु के लिये 
विनाश क्या है, यह कुछ है अथवा कुछ भी नही ? यदि यह कुछ न हो, यथाथ 
वादी जागे कहता है, तो वस्तु कभी भी विनष्ट नहीं होगी और उसको सत्ता 
बनी रहेगी। अत इसे निश्चित रूप से कुछ सार्थक होना चाहिये। बौद्ध 
उत्तर देते हैं कि यदि कुछ ऐसी पृथक वस्तु हो जो किसी वस्तु फे विनाश की 
प्रक्रिया मे उसके साथ सयुक्त हो जाती हो, तो यह सयुक्त होने पर भी पृथक्‌ 
ही रहेगी और वह वस्तु एक इस प्रकार के असुविधाजनक पडोसी के साजन्निष्य 
के विपरीत भी अप्रभावित" ही रहेगी। यथाथ्थ॑वादी प्रत्युत्तर देते हैं कि ऐसी 
वस्तु के आयुष्मात भाव” को विनाश के बाद भी यथावत रहने दो, यह 
तुम्हारी स्वलक्षण वस्तु ही होगी--एक ऐसी वस्तु जो समस्त सामान्य और 
विशेष ग्रुणो और अथ्थ॑ं-क्रियाओ से रहित होगी ।? ऐसा कहने से यथार्थवादी 


* तसप० १३५ १० 

* बही पृ० १३५ २र३े 

डे वही पृ० १३६३ और बाद, तुकी न्‍्याकणि० पु० १३२८ और बाद । 

* तसपृ० पु० १३३ २० और वाद, न्‍्याकणि० पु० १३२ ३ और बाद । 

* स्याकणि० पु० १३९ १५ “अस्मिन्‌ [ प्रष्वसे ) भिन्‍न-सूत्तों किस 
आयातम्‌ भावस्य ? न किचितु ! यथाथंवादियों का, जो यथाथे अभाब, यथाये 
सम्बन्ध, और यथाथ॑ विनाश को स्वीकार करते हैं, बौद्धो ने उपहास किया है। 
यदि ये पदार्थ यथार्थ हे तो, वौद्धो का कथन है कि, इन्हे पृथक्‌ मृत दरीरो से 
युक्त होवा चाहिये | जौर उस दशा मे हमे 'मुर्तीकृत अम/व मिलेगा' 'विप्रहवात्‌ 
अभाव , विग्रहवान्‌ सम्बन्ध , भिन्‍त-मृतिर्‌ विनाश ।' 

६ 'आयुष्मात्‌ भाव., वही । 

७ त्तिरस्त-समस्त-मर्थक्रिया', वही । 


क्षणिक-वाद्‌ १११ 


वौद्धों के परमार्थ सत्‌ का सकेत कर रहा है जो केवर एक क्षण मात्र होता 
है। वह कहता है कि यह क्षण वास्तव में किसी वस्तु के विनष्ट हो जाने पर 
भी वना रहेगा। बौद्ध वैशेषिको से कहता है कि “तुम्हारा यह यथाथ्थवादी 
अभाव रिक्त और शून्य है, क्योकि यह विनप्ट वस्तु से वाह्म पदाथ है, 
इसके पास अपना ऐसा कुछ नही जिससे बाह्य जगत में यह अपने को धारण 
कर सके । वेशेषिक उत्तर देता है. “इसके ठीक विपरीत तुम्हारा अभाव, 
अर्थात्‌ वस्तुशुन्य अभाव, रिक्त और शुन्य है क्योकि यह विनष्ट होनेबाली 
वस्तु में ही सम्मिलित हैं, और स्वय अपने मे किसी पृथक्‌ सत्ता को व्यक्त नहीं 
करता ।”' सत्ता तथा अभाव का ऐसे एथक पदार्थ होना स्पष्ट है जो किसी 
वस्तु के माथ सयुक्त हो जाते हैं, क्योकि इनमे एक ग्राहक सम्बन्ध है जो वाणी 
द्वारा व्यक्त होता है। किसी वस्तु की सत्ता, किसी वस्तु का अभाव, इस 
प्रकार की अभिव्यक्तियो मे सम्बन्ध कारक इस तथ्थ की ओर सकेत करता है 
कि कोई वस्तु सत्ता या अभाव से युक्त हो सकती है। बोद्ध उत्तर देते हैं कि ये 
अभिव्यक्तियाँ दुराग्रही भाषा मात्र हैं, ठीक वैंसे जेसे 'मुत्ति का शरीर! अभि- 
व्यक्ति, जवकि मृत्ति स्वय ही शरीर है, ऐसा कुछ नही जो इस शारीर से 
युक्त हो । सम्बन्धवाचक का, 'की', का यहाँ कोई अर्थ नही है।' सत्ता या 
अभाव किसी वस्तु के भिन्न आनुपणिक नहीं हैं, ये तो स्वय वस्तु ही हैं '। 
यह सत्य है कि दो प्रकार का विनाश” होता है--एक अनुभवात्मक 
विनाश जिसे 'प्रध्वश कहते हैं, और दूसरा अनुमवातीत जिसे विनाश अथवा 
अनित्यता* कहते हैं। प्रथम किसी घट का हथौडे के प्रहार से प्रध्वस है। 
द्वितीय, घट का कालगत विनाश है, एक अगोचर, अत्यन्त क्रमिक, सतत 
'ह्वास अथवा अनित्यता जो किसी भी यथार्थ का सारतत्त्व है। अत शान्ति- 
रक्षित॑ का यह कथन है. “स्वय यथार्थ को ही विनाश कहते हैं, अर्थात्‌ उस 
प्रमार्थ सत्‌ को जिसकी सत्ता क्षणिक होती है ।” यह अहेतुक” होता है-- 





२ तुकी० न्‍्याबिटी० अनुवाद, पु० ८३, नोट ४। 

२ तसप० पु० १३८ २७, १४२ २७ इत्यादि 

१ तसप० पृ० १३७२१, १५६ ११ 

४ विनाश 5८ विनश्वरत्व 

५ अनित्य ८ क्षणिक । 

१ तसप० पृ० १३७२६ थयोहि भाव क्षण-स्थायि विनाश इति गीयते ॥ 
» तस॒प० पृ० १३८ २, छुकी० वही १३३ १३ 


११० घोद्ध-न्याय 


यह उत्तर देते हैं कि केवल सत्ता का ही कारण हो सकता है, अभाव को 
उत्पन्त नही किया जा सकता ।' यदि हम किसी वस्तु के अभाव से किसी 
दूसरी वस्तु द्वारा उसके स्थानान्तरण का अथ ग्रहण करें, तो यह अभाव स्वय 
स्थानान्तरित वस्तु से भितन कुछ नहीं होगा । यदि इससे हम उस वस्तु के 
एक साधारण अभाव का अथं ग्रहण करें) तो इसका कारण कुछ भी नहीं 
उत्पन्न करेगा और उसे कारण नही कहा जा सकता । कुछ भी न करने का 
अं कोई भी कर्म न करना है। अनुत्पादक होने का अर्थ है कारण ही न 
होना ॥ अत अभाव में कोई सत्‌ और कोई प्रामाणिकता नही होगी | 

किन्तु तब, यथार्थवादी पुत्त प्रश्न करता है कि, विनष्ट वस्तु के लिये 
विनाश क्या है, यह कुछ है अथवा कुछ भी नहीं ? यदि यह कुछ न हो, यथार्थ 
वादी आगे कहता है, तो वस्तु कभी भी विनष्ठ नहीं होगी और उसकी सत्ता 
बनी रहेगी। अत इसे निश्चित रूप से कुछ सार्थक होना चाहिये। बौद्ध 
उत्तर देते हैं कि यदि कुछ ऐसी पृथक" वस्तु हो जो किसी वस्तु के विनाश को 
प्रक्रिया मे उसके साथ सयुक्त हो जाती हो, तो यह सयुक्त होने पर भी पृथक 
ही रहेगी और वह वस्तु एक इस प्रकार के असुविधाजनक पडोसी के सादब्निष्य 
के विपरीत भी अप्रभावित* ही रहेगी। यथाथेवादी प्रत्युत्तर देते हैं कि ऐसी 
वस्तु के आयुष्मान भाव” को विनाश के बाद भी यथावत रहने दो, यह 
तुम्हारी स्वलक्षण वस्तु ही होगी--एक ऐसी वस्तु जो समस्त सामान्य और 
विशेष गुणो और अर्थं-क्वियाओ से रहित होगी ।/ ऐसा कहने से यथार्थवादी 


 तसप० १३५ १० 

+ वही पृ० १३५ २३ 

3 वही पृ० १३६ ३ जोर बाद, तुको न्‍्याकणि० पृ० १३२८ और वाद । 

+ तसप० पु० १३३ २० ओर बाद, न्‍्याकणि० पु० १३२ ३ और बाद । 

“ स्थाकणि० पृ० १३९ १५ “अस्मिन्‌ ( प्रध्वसे ) भिन्‍्न-मृर्तों किम्‌ 
आयातम्‌ भावस्य ? न किचित्‌ | यथारथवादियों का, जो यथार्थ अभाव, यथार्थ 
सम्बन्ध, और यथार्थ विनाश को स्वीकार करते हैं, बौद्धों ने उपहास किया है। 
यदि ये पदार्थ यथार्थ हें तो, वौद्धो का कथन है कि, इन्हे पृथक मृतं शरीरो से 
युक्त होना चाहिये । और उस दशा में हमे 'ुर्तीकृत अभाव मिलेगा' “विप्रहवान्‌ 
अभाव , विग्रहवान्‌ सम्बन्ध , भिन्‍न-समूर्तिर विनाश ॥' 

१ आयुष्मात्‌ भाव , वही । 

० तिरस्त-समस्त-मर्यक्रिया', चही । 


क्षणिक-चाद्‌ (5 


बौद्धों के परमार्थ सत्‌ का सकेत कर रहा है जो केवल एक क्षण मात्र होता 
है । वह कहता है कि यह क्षण वास्तव में किसी वस्तु के विनष्ट हो जाने पर 
भी वना रहेगा । बौद्ध वेगेषिको से कहता है कि “तुम्हारा यह यथाथ्थवादी 
अमाव रिक्त और यून्य है, क्योकि यह विनप्ट वस्तु से वाह्म पदाथ है, 
इसके पास अपना ऐसा कुछ नही जिससे बाह्य जगत में यह अपने को धारण 
कर सके । व्पिक उत्तर देता है. “इसके ठीक विपरीत तुम्हारा अभाव, 
अर्थात्‌ वस्तुशुन्य अभाव, रिक्त और शुन्य है क्योंकि यह विनप्ट होनेबाली 
वस्तु में ही सम्मिलित है, और स्वय अपने मे किसी पृथक सत्ता को व्यक्त नहीं 
करता ।”* सत्ता तथा अभाव का ऐसे पृथक पदार्थ होना स्पप्ट है जो किसी 
वस्तु के साथ सयुक्त हो जाते हूँ, क्योकि इनमे एक ग्राहक सम्बन्ध है जो वाणी 
द्वारा व्यक्त होता है । 'किसी वस्तु की सत्ता, किसी वस्तु का अभाव, इस 
प्रकार की अभिव्यक्तियों मे सम्बन्ध कारक इस तथ्य की ओर मसकेत करता है 
कि कोई वस्तु सत्ता या अभाव से युक्त हो सकती है। वौद्ध उत्तर देते हैं कि ये 
अभिव्यक्तियाँ दुराग्रही भाषा मात्र है, ठीक वँसे जैसे 'मृत्ति का शरीर अभि- 
व्यक्ति, जबकि मूत्ति स्वय ही शरीर है, ऐसा कुछ नही जो इस शरीर से 
युक्त हो । सम्वन्धवाचक 'का', की, का यहाँ कोई मर्थ नही है। सत्ता या 
अभाव किसी वस्तु के भिन्न आनुपगिक नही हैं, ये तो स्वय वस्तु ही हैं । 
यह सत्य है कि दो प्रकार का विनाश?” होता है--एक अनुभवात्मक 
विनाश जिसे 'प्रध्वश कहते है, और दूसरा अनुमवातीत जिसे विनाज" अथवा 
अनित्यता * कहते हैँ । प्रथम किसी घट का हथौडे के प्रहार से प्रघ्वस है। 
द्वितीय, घट का कालगत विनाश है, एक अगोचर, अत्यन्त क्रमिक, सततु 
ह्वास अथवा अनित्यता जो किसी भी यथार्थ का सारतत्त्व है । अत गान्ति- 
रक्षित का यह कथन है. “स्वय यथार्थ को ही विनाग कहते हैं, अर्थात्‌ उस 
परमार्थ सत्‌ को जिसकी सत्ता क्षणिक होती है ।” यह महेतुक* होता है-- 





/ तुकी ० न्‍्याविटी० अनुवाद, पृ० ८३, नोट ४। 
 तसप० १० १३८ २७, १४२ २७ इत्यादि 

* तसप० पृ० १३७ २१, १५६ ११ 

४ विनाश ८ विनश्वरत्व 

५ अनित्य ८ क्षणिक ॥ 


* तसप० पृ० १३७२६ 'योहि भाव क्षेण-स्थायि विनाण इति गीयते ।! 
_ तसप० ५१० १३८ २, छुकी० वही १३३ १३ 


११२ बोद्ध-न्याय 


हथोडे के प्रहार के ममात, यह स्वय ही उत्पन्न होता है, क्योकि यह वस्तु 
या यथाथ का स्वभाव है, और यथाथ बतित्य है। यह तथ्य कि किसी वस्तु 
का विनाग स्देव उसकी पूर्व सत्ता" का अनुगमन करता है, इस प्रकार के 
यथार्थ के लिये व्यवहृत नहीं हो सकता ।* यह यथार्थ चरूभाव-स्वरूप" होता 
है, यह निरण" होता है, इसे इस रूप मे अशो मे विभक्‍त नही किया जा 
सकता कि अभाव का सत्ता के साथ अनन्तर-भाव हो,” इसका नाशत्व इसके 
निष्पन्नत्व के साथ ही निष्पन्न होता है,” अन्यथा नाशत्व यथार्थ का स्वभाव 
नही होगा ।* इस प्रकार सत्ता और अभाव एक ही वस्तु को दिये गये दो 
नाम हैं 'ठीक उसी प्रकार जेसे बालेय और रासभ दोनो एक ही पशु को दिये 
गये भिन्न नाम हैं ।* 


९ ९, शान्तिरक्षित की स्थापनी 


इस उक्ति मे कि क्षणिक वस्तु अपने विनाश के भाव को व्यक्त करती 
है, ' शान्तिरक्षित द्वारा प्रतिपादित क्षणिकवाद का सिद्धाग्त अत्यन्त उल्लेख- 
नीय है । यह स्पष्ट रूप से उस सत्‌ या यथाथ का दर्शन कराता है जिसका हमे 
बौद्ध स्याय मे विवेचन करना है। प्रत्यक्षत यह अनुभवात्मक वस्तु नही है जिसे 
स्वय उसका विनाश कहा जा सके । कोई भी इस बात को अस्वीकार नही 
करेगा कि जब हथोडे के प्रहार से कोई घट भग्न होकर दुकडे-टुकडे हो जाता 
है तब उसका अस्तित्व नही रह जाता। किन्तु इस प्रत्यक्ष अनुभवात्मक 
परिवर्तत से पृथक, जेसा कि ऊपर कहा जा चुका हैं, एक अन्य कभी भी 
आरम्भ न होनेवाला और कभी भी न रुकनेवाला, अत्यन्त क्रमिक, सतत 


९ तसप० पृ० १३२ १२, न्‍याकणि० पए० १३१२३ 

+ प्रिनहव र-स्वभावन्वस्तु --चल-वस्तु-स्वभाव , तसप॒० पु० १३८ १० 
3 “धवस्तु-बनन्तर-भावित', वही प० १३८ ११ 

5 न ** " ताबइशिझत चल-स्वरूपे,, वही, पू० १३८ १० 

» नचल-भाव-स्वष्ठप, वही पृ० १३८ ९ । 

3 बही, पृ० १३८१० । 

> 'यने तद-अनन्तर-भावित्वम अस्य भवति', वही पृ० १३८ ११। ' 
- नाणस्प तनु-निष्पत्ताव एवं निष्पन्नत्वात्‌', वही ! 

* अन्यथा ( चल ) स्वभावस्‌ न स्यातु', वही, पृ० १३८.१२ । 
”? त्स० पु०,१३९ ७ | है 

४ तस० पृ० १६७,२६ | 
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परिवर्तन, एक प्रवाहमान अनुभवातीत परमार्थ सत्‌ भी होता है। मिट्टी के 
लोदे से घट का निर्माण, तथा उसका टूटकर टुकड़ों में परिवर्तित हो जाना 
नवीन ग्रुण हैं, अर्थात्‌ ये एक निर्वाध परिवर्तन की शूद्धला के कुछ विशिष्ट 
क्षण है। इस प्रक्रिया मे कुछ भी शज्ञाश्वत नही है, कोई भी स्थिर तत्त्व नही 
है। चिरस्थायी स्थल पदार्थ को विशुद्ध कल्पना मान्न कहा गया है, ठीक वंसे 
ही जैसे एक चिरस्थायी रथूल आत्मा की बारणा है। अत, जैसा कि 
गान्तिरक्षित का कथन है, प्रत्येक क्षण मे उस सत्ता का कुछ भी छेश नही 
रह जाता जिसका पूर्वक्षण में अस्तित्व रहा होता है । क्षण अनिवायत विविक्त 
होते हैं| प्रत्येक क्षण, अर्थात्‌ प्रत्येक क्षणिक वस्तु, अग्नने निष्पन्नत्व के साथ ही 
विनप्ट हो जाती है, क्योकि उसकी सत्ता दूसरे क्षण तक नहीं रहती । इस 
ञश्यय मे प्रत्येक वस्तु स्वयं अपने विनाश को व्यक्त करती है। यदि गत 
क्षण का कुछ वाद के क्षण भे भी बना रहे तो इसका अर्थ 'नित्यता' होगा 
वंयोकि जिस प्रकार यह दूसरे क्षण में बना रहा उसी प्रकार तीसरे ओर 
उसके बाद के क्षणो मे भी वना रहेगा। स्थिर का अर्थ नित्यत्व है ।' यदि 
पदार्थ की सत्ता है तो वह अनिवायंत क्षणिक है। ज॑ंसा कि ऊपर कहा जा 
चुका है, प्रथम दृष्टिकोण सारय पद्धति द्वारा प्रतिपादित है, और द्वितीय 
वौद्धों द्वारा । दोनो के बीच की कोई स्थिति नही हो सकती । परिवतं नशील 
गुणों से युक्त कोई नित्य पदार्थ नहीं हो सकता जेंसा कि सरल यथायथंवाद 
तथा यथार्थवादी पद्धतियाँ मानती है । दूसरी ओर, भत्यन्त परोक्षवादी यह 

मानते हैं कि परमार्थ सत््‌ का द्रव्य और ग्रुण में विभाजन नही किया जा 

सकता--इसे तो निरश तथा क्षणिक ही होना चाहिये । 


इस प्रकार का विनाण, अनुभवातीत विनाश, घटनात्मक हेतुओ से उत्पन्न 
नही होता ।* यत॒ सत्ता स्वय सतत्‌ विनाण है, अत उसका अस्तित्व चलता 
रहेगा, भर्थाव्‌ घरत्येक दशा में विनाश के किसी हेतु या कारण की अपेक्षा किये 
बिना ही सत्ता विनष्ट और परिवातित होती रहेगी। सत्ता के घर्म स्वभावत 
क्षणिक या नश्वर होते हैं,* ये उस परिवर्तन को, जो सदेव और स्वत ही होता 


? “नित्यत्वम > अवस्थान-मात्रम्‌, ताटी० पृ० २३९,२४, तुकी० तसप० 
पूृ० १४० २४ “यद्य्‌ उत्पाद-अनन्तरम्‌ न विनव्येत्‌ , तदा पश्चाद्‌ अपि “तद्‌ 
अवस्थ ( स्थात्‌ ) ।' 

: तसप० पुृ० १४० २५ “किम नाग-हेतुता तस्य कृतम्‌ येन विनव्येत ।” 

हे स्वरस-विना जिन [ सर्वे धर्मा )। 
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रहता है, उत्पन्त फरने फे लिये किसी अतिरिक्त परिरिथिति' की अपेक्षा 
नहीं रणते | 

जिस पकार प्रत्येक घठना के ऐसुओ और दणशाओ की सामग्री का घह 
पटना अनियासंत अनुसरण करती है, पपोकि सामग्री उपस्थित रहने पर अन्य 
फिसोी बात को आपश्यफता नही होती और पह सामग्री ही स्वय घटना होती 
है,, उसी पार प्रत्येक यस्तु अपने स्वभाय से ही क्षणिक या नएथर होती है, 
उसके पिमाश अथया परिवतंतग फे छिगे अच्य किसी कारण फी आवश्यकता 
नही होती । ग्थाबंता फो पापफता कहा गया है. ऐसे क्षणिकता था विनाश 
भी फएा जा सकता है। 


६३ १०, परिवर्तन और विनाश 

परिषतन् फी धारणा पिताष्ष फी घारणा का एक साक्षात्‌ उपन्तिगमन 
ऐ। विनाण-सम्बन्धी यथार्थपादी हष्टिकोण का पतिवाद करने फे पश्चात्‌ 
बोद् स्वभोपत शन्यधात्व' या परिवतंत की यथार्थवादी धारणा का भी 
पतियाद फरते है। 'परिकतेत्त' या जन्यपात्व' शब्द का शुद्ध अथे क्‍या 
ऐ ! जसा कि पहले कहा जा चुका है, एसका यह जथ है किया तो 
एफ परतु एसरे के हारा स्थात्ान्तरित हो जाती है, अथवा वह वस्तु 
पश्छी रहती ऐ किस्तु उसकी दशा या गुण में परिवतंन हो जाता है, अर्थात्‌ वह 
एक भिष्त गुण घन जाती है। यदि एसका प्रथम ज्थे हो तो बौद्ध कोर आपत्ति 
सही फरेगे ।* परच्तु यत्त पत्येक क्षण पर परियतेत होता है, अत वस्तु पत्येक 
क्षण भत्य वस्तु द्वारा स्थासान्तरित होती है। यदि एसका दूसरा अर्थ है तब 
यथार्थवादी फे छिये फठिनाएयो की एक शुसला आरम्भ हो जाती है। वह 
गधार्थ भुणो फे साध-साथ यथार्थ द्वव्यों की सत्ता मानता है । किस्तु परमाणे 
सत्‌ एस पफार पिभाजित चही किया जा सकता, * यह एक ऐसे स्थिर पदार्थ 


अन्‍मी-नअम--मआ,"-अकनेकनी. धनी. 








* यही पृ० १४१९ 'स्वंधा अकिख्वितृ-फर एवं नाए-हेतुर एति ।' 

* तराप० पु० १३१२ १७ 

3 तुफो० ताटी5ष पु० ८०, ५ 'सहकारि-साकल्पम न॒प्राप्तेर 
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४ स््षि त्यून्ञन्यचात्त्त ' अथवा 'अच्यथात्व,' तुफी ० तसप्‌० पु० ११०,२५ 
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» 'सिद्ध-साध्णता', यही पु० १३७ १३। 

रे पह्ठी, पु० १३४ २३।॥ 
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को व्यक्त नही कर सकता जिसके ऊपर कर्मता से युक्त वथार्थ गुण इस 
प्रकार स्थित हो मानो यह आते-जाते आगरन्तुकों का एक स्थायी गृह हो । 
सरल यथार्थवाद की यह धारणा “परीक्षा पर खरी नहीं उतर सकती । दोनों 
सहकारी बशो में से केवल एक मात्र को ही परमाथ सत् होना चाहिये । उसे 
एक द्रव्य कहा जा सकता है, किन्तु तब, वह गुणरहित द्रव्य होगा। अथवा 
वह गुण हो सकता है, किन्तु तव ये गुण किसी द्रव्य के नही वल्कि निरपेक्ष 
गुण होंगे। यज्योमित्र' का कथन है कि जो कुछ भी विद्यमान है वह एक 
वस्तु है, वह नतो गुण है और न द्रव्य । यथाथ, सत्ता, वस्तु और क्षणिक 
वस्तु सव पर्याय हैं। यदि गुण यथाथ हैं, तो वे वस्तुये हैँ । >रन्य और ग्रुण ये 
दोनो पदार्थ सापेक्ष हैँ, अत. ये परमार्थ सत्‌ को प्रतिभासित नही करते, * ये 
हमारी वुद्धि के द्वारा रचित हूँ । 


यथार्थ द्रव्य-गुण सम्बन्ध की इस अस्वीकृति मे बौद्ध, जेसा कि कहा जा 
चुका है, साख्यो से एकमत, परन्तु अपने-अपने मत समर्थक पक्ष में दोनों 
ही सम्प्रदाय विपरीत दिल्ञाओं में विभक्त हैं। साख्य परमार्थ सत्‌ के रुप मे 
केवल उस नित्य प्रकृति को ही स्वीकार करते हैं जो स्वयं भी सतत परिवर्तित 
होती रहती है, जब कि इन लोगो ने इसके प्रकट रूपो की पृथक यथार्थता 
को अस्वीकार किया है | दूसरी ओर वौद्ठो ने नित्य प्रकृति की पृथक यथाथंता 
को अस्वीकार किया गौर केवल परिवर्ततशील ग्रुणो मात्र की यथा्थता को 
माना । इस प्रकार इन लोगो ने इन ग्रुणो को ऐसे निरपेक्ष गुणो में परिवर्तित 
कर दिया जो किसी द्रव्य के गुण नहीं हैं । 


इसके अतिरिक्त अन्यथात्व या परिवतन की यथार्थता के सम्बन्ध में भी 
यथार्थवादियो को उसी कठिनाई का सामना करना है जिसका उन्हे विनाश 
की यथार्थता के सम्बन्ध मे सामना करना पडा था ४ क्‍या परिवर्तत परिवर्तित 
होने वाली वस्तु से भिन्न किसी वात को व्यक्त करता है, अथवा यह स्वय वस्तु 
ही होता हैं ” यदि यह भिन्‍न कुछ नही तो वस्तु को कुछ भी नही होगा, वह 
वस्तु यथावत रहेंगी, उसमे कोई परिवततत नहीं होगा । यदि यह कुछ भिन्न 
है, तो यह भिन्‍न ही रहेगा, और पुत्त कोई परिवर्तन नही होगा । अत यह 


) तुकी० सेक० पृ० २६ नोट, तुकी० त्तसप० पु० १२८ १७ “विद्यमानम्‌ 
+ वस्तु 5 द्रव्य ८ घममं । 

* घर्म-धमि-मावों न सद-असद अपेक्षते,' ( दिग्नाग )। 

४ तुक्की० तसप० पृु० १४१२ और वाद 
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मानने के अतिरिक्त और कोई बात शेष नही रह जाती कि “किसी वस्तु का 
परिवरतंन', ये शब्द सामथ्य॑शून्य हैं', और यह कि वास्तव मे परमार्थ सत्‌ में 
प्रत्येक क्रमागत क्षण पर एक भिन्‍न वस्तु होती है। जब ठोस ताँबा द्रव की 
स्थिति मे परिवर्तित हो जा जाता है, तब यथाथवादी यह मानते हैं कि पदाथ 
वही है किन्तु उसकी स्थिति भिन्‍न है। विनाश उत्पन्न करने वाले कारण, 
अग्नि इत्यादि, किसी पदार्थ को विनष्ठ नहीं कर सकते किन्तु ये उसकी स्थिति 
को नष्ट करके उसमें परिवर्तन या अन्यथात्व,उत्पन्त कर देते हैँ । वस्तु सर्वथा 
अच्यय नही होती, बल्कि अन्यथात्व उत्पन्न करने वाले कारणो पर कार्यपरक- 
निर्भरता के अनुसार उसकी स्थिति परिवर्तित हो जाती है। परन्तु यह 
असम्भव है। वस्तु कोया तो विद्यमान होना चाहिये या अरष्य हो जाना 
चाहिये, एक ही समय दोनो नही हो सकता--अर्थात्‌ ऐसा नही हो सकता 
कि परिवर्तित भी हो जाय और विद्यमान भी रहे । यदि वह परिवर्तित हो 
गई है तो वह वही नही रही ।» द्रवीभृत ताँबे का दष्टान्त कुछ भी सिद्ध नही 
करता । ठोस ताँबा और द्रवीमृत ताँबा “अन्य' वस्तुये हैं ।* 
$ ११, गति ( कममंता ) विच्छिन्न होती है 

जिस प्रकार सत्ता कोई ऐसी पृथक वस्तु नही है जो विद्यमान वस्तु के साथ 
सयुक्त हो जाती हो वल्कि यह स्वय वह वस्तु ही होती है, तथा जिस प्रकार 
विनाश, क्षणिकता अथवा अन्यथात्व भी, विनाश अथवां अन्यथात्व का भाव 
प्राप्त करनेवाली वस्तु से भिन्‍न ऐसे यथार्थ नही हैं जो उस वस्तु के साथ सयुक्त 
हो जाते हैं-ठीक उसी प्रकार गति भी वस्तु के अतिरिक्त कुछ अन्य नही बल्कि 
स्वय वस्तु ही है। वसुबन्धु" कहते हैं कि “विनाश के कारण कोई गति नहीं 
होती । वस्तुर्यें गतिशील नही होती, उनके पास ऐसा करने का समय नही 
होता , वे तो उसी क्षण-अच्श्य हो जाती हैं जिस क्षण वे प्रगट होती हैं । कमल- 


* वही, पृ० १४२ २७ । 

* वही, पृ० १४० २७ “अन्यथात्वम्‌ फ़ियते ।' 

3 वही, पृ० १४११ 'न हिस एवं अन्यथा भवति', पुृ० १४१९ * 
नैकस्य अन्यथात्वम्‌ अस्ति ।? 

४ वही, ६० १४१ १० “न असिद्धो हेतु ', अर्थात्‌ यथार्थवादियों का हेतु 
असिद्ध है । 

“" अभिको० ४१ "न गत्तिर नाश्ात्‌,, तुकी ताटी० पु० डे८३ १३ - 
'कर्मे- अपलाप-निवन्धनो ह्यू अयमु क्षणिक-वाद ।' 


क्षणिक-वबाद ११७ 


शील कहते हैँ कि क्षणिक वस्तु अपने को स्वानान्तरित नहीं कर सकतीं 
क्योकि वे ठीक जन्मदेश पर ही अच्प्य या विलीन हो जाती हैं ।/' 
यह क्यन, अर्थात्‌ यह कि कोई गति नहीं होती, यह कि गति असम्भव हैं, 
उस पूर्वकथन के स्पष्ट विरुद्ध प्रतीत होता हैं जिसके अनुमार ययाथता 
गतिमुलक होती है, प्रत्येक वस्तु गति के अतिरिक्त अन्य कुछ नही | वास्तव में 
जव यह कहा जाता है कि यवार्थता गतिमुलक होती है तो इससे यह ॒तात्पय 
होता है कि प्रत्येक वस्तु गतिणील रहती है और कोई यथार्थ स्थिरता नहीं 
हैं। और जब यह कहा जाता है कि कोई भी यथार्थ गति नहीं हो सकती तो 
इससे यह अर्थ निकलता है कि यथार्थ स्थिरीक्षत और चिरस्थायी वस्नुओ से 
निर्मित है । फिर भी, ये दोनो प्रत्यक्षत परस्पर विरोबी कथन वस्तुत एक 
ही तथ्य की दो भिन्‍त अभिव्यक्तियाँ हैँ । तथाकथित स्थिरता केवछ एक क्षण- 
मात्र की स्थिरता या स्थिति है, और तथाकथित गति इन क्षणों के सातत्य से 
ऊपर या पृथक्र कुछ नही । ये क्षण एक के वाद एक" बनिप्ठ सान्निव्य के साथ 
निरन्तर प्रगठ होते रहते हैं" और इस प्रकार गति की भ्रान्ति उत्पन्न कर देते 
हैं । गति ऐसे दीपको की एक पक्ति के समान है जो एक के वाद दूसरे प्रकाण 
की चमक उत्पन्त कर रहें हैं और इस प्रकार एक गतिशील प्रकाञ की अ्रान्ति 
उत्पन्न कर देंते हैं । गति अ-गति की एक ख्ूल्बूला से निरमित होती है, वसु- 
वन्चु ” का कथन है कि “किसी दीपक का प्रकाश, प्रज्वलछित ज्योतियों की एक 
ख़्भुला के निरन्तर उत्पादन की एक साधारण लाक्षणिक उपाधि है । जब 
यह उत्पादन अपना स्थान परिवतित करता है, तव हम कहते है कि प्रकाश में 
गति हुई, किन्तु वास्तव में अन्य सलूगन स्थानों प्र अन्य ज्योतियाँ प्रगट हों 
जाती हैं। 
इस प्रकार, वौद्धों ने परिकल्पनात्मक विधियों के आधार पर गति को 
इस रूप मे प्रहण किया है जिसका आधुनिक गणितीय भौतिकजासत्र के साथ 
कुछ साम्य लक्षित होता है । 
इस विपय से सम्बद्ध वीद्धो की स्थिति को और अच्छी तरह समभकने के 
लिये हमे यहाँ पुन्र , सर्वप्रथम, वौद्धों के मत का भारतीय यथार्थवादियो के मत 





? तसप० पृ० २३२९० “तस्य (क्षणिकस्य) जन्म-देण एवं च्युते , चाभादू, 
देगान्तर-प्राप्त्य-अमम्भवान्‌ । 

? एक-क्षण-स्थिति । 

* धनिरन्तर-क्षण-उत्पाद । 

४ अभिको० ९, तुकी० 'सोल थ्योरी', पृ० ९३८, में मेरा अनुवाद । 


११६ ' नोद्ध-न्याय 


मानने के अतिरिक्त और कोई बात शेष नही रह जाती कि 'किसी वस्तु का 
परिवतेन', ये शब्द सामथ्यंशून्य हैं', और यह कि धास्तव मे परमार्थ सत्‌ मे 
प्रत्येक क्रमागत क्षण पर एक भिन्‍न वस्तु होती है। जब ठोस ताँबा द्रव की 
स्थिति मे परिवर्तित हो जा जाता है, तब यथार्थवादी यह मानते हैं कि पदार्थ 
'वही' है किन्तु उसकी स्थिति भिन्‍त है । विनाश उत्पन्न करने वाले कारण, 
अग्नि इत्यादि, किसी पदार्थ को विनष्ट नही कर सकते किन्तु ये उसकी स्थिति 
को नष्ट करके उसमे परिवर्तन या अन्यथात्व,उत्पन्न कर देते हैं | वस्तु सर्वथा 
अच्यय नही होती, बल्कि अन्यथात्व उत्पन्न करने वाले कारणों पर कार्यपरक- 
निर्भरता के अनुसार उसकी स्थिति परिवर्तित हो जाती है। परन्तु यह 
असम्भव है। वस्तु को या तो विद्यमान होना चाहिये या अरृष्य हो जाना 
चाहिये, एक ही समय दोनो नहीं हो सकता--अर्थात्‌ ऐसा नही हो सकता 
कि परिवर्तित भी हो जाय और विद्यमान भी रहे । यदि वह परिवर्तित हो 
गई है तो वह वही नही रही ।* द्रवीभृत ताँबे का रुष्टान्त कुछ भी सिद्ध नही 
करता । ठोस ताँबा और द्रवीभृत ताँबा 'अन्य' वस्तुये हैं ।* 
$ ११, गति ( कमंता ) विच्छिन्न होती है 

जिस प्रकार सत्ता कोई ऐसी पृथक वस्तु नही है जो विद्यमान वस्तु के साथ 
सयुक्त हो जाती हो बल्कि यह स्वय वह वस्तु ही होती है, तथा जिस प्रकार 
विनाश, क्षणिकता अथवा अन्यथात्व भी, विनाश अथवां अन्यथात्व का भाव 
प्राप्त करनेवाली वस्तु से भिन्‍न ऐसे यथार्थ नही हैं जो उस वस्तु के साथ सयुक्त 
हो जाते है-ठीक उसी प्रकार गति भी वस्तु के अतिरिक्त कुछ अन्य नही बल्कि 
स्वय वस्तु ही है। वसुबन्धु” कहते हैं कि “विनाश के कारण कोई गति नही 
होती ।” वस्तुर्यें गतिशील नहीं होती, उनके पास ऐसा करने का समय नही 
होता, वे तो उसी क्षण-अच्श्य हो जाती हैं जिस क्षण वे प्रगट होती हैं ॥ कमल- 


* वही, पृू० १४२ २७ । 

+ वही, पृ० १४० २७ “भअन्यथात्वम क्रियते ।' 

* वही, पृ० १४११ न हिस एवं अन्यथा भवति, पृ० १४१९: 
नेकस्य अन्यथात्वम्‌ अस्ति ।? 

४ बही, पृ० १४१ १० “न असिद्धो हेतु ', अर्थात्‌ यथार्थवादियो का हितु 
असिद्ध है । 

“ अभिको० ४१ “न गतिर नाक्षात्‌,, तुकी ताटी० पृ० ३८३ १३ - 
'कमें- अपलाप-निवन्धनो हा अयमु क्षणिक-वाद ।/' 


क्षृणिक-वाद ११७ 


शील कहते हैं कि क्षणिक चस्तुतं अपने को स्थानान्तरित नहीं कर सकती 
क्योकि वे ठीक जन्मदेश पर ही अदष्य या विलीन हो जाती हैं ।”' 
यह कथन, अर्थात्‌ यह कि कोई गति नहीं होती, यह कि गति असम्भव है, 
उस पूर्वकथन के स्पष्ट विरुद्ध प्रतीत होता है जिसके जअनुप्तार यथ (थता 
गतिमुलक होती है, प्रत्येक वस्तु गति के अतिरिक्त अन्य कुछ नही । वास्तव मे 
जब यह कहा जाता है कि यथार्थता गतिमूलक होती है तो इससे यह तात्पये 
होता है कि प्रत्येक वस्तु गतिशील रहती है और कोई यथार्थ स्थिरता नहीं 
है । और जब यह कहा जाता है कि कोई भी यथार्थ गति नही हो सकती तो 
इससे यह अथ निकलता है कि यथार्थ स्थिरीकृत और चिरस्थायी वस्तुओ से 
निर्मित है । फिर भी, ये दोनो प्रत्यक्षत परस्पर विरोधी कथन वस्तुत एक 
ही तथ्य की दो भिन्‍न अभिव्यक्तियाँ हैँ ॥ तथाकथित स्थिरता केवल एक क्षण- 
मात्र की स्थिरता या स्थिति है', और तथाकथित गति इन क्षणो के सातत्य से 
ऊप॑र या पृथक कुछ नही । ये क्षण एक के वाद एक घ॒निष्ठ सान्तिध्य के साथ 
निरन्तर प्रगट होते रहते हैं" और इस प्रकार गति की भ्रान्ति उत्पन्त कर देते 
हैं । गति ऐसे दीपको की एक पक्ति के समान है जो एक के बाद दूसरे प्रकाश 
की चमक उत्पन्न कर रहे हैं और इस प्रकार एक गतिशील प्रकाश को भ्रान्ति 
उत्पन्न कर देते हैं। गति अ-गति की एक श्यूद्डछा से निर्मित होती हैं, वसु- 
बत्धु“ का कथन है कि “किसी दीपक का प्रकाश, प्रज्वलित ज्योतियों की एक 
ख़द्भूला के निरन्तर उत्पादन की एक साधारण लाक्षणिक उपाधि हैं! जब 
यह उत्पादन अपना स्थान परिवर्तित करता है, तब हम कहते हैं कि प्रकाश मे 
गति हुई, किन्तु वास्तव में अन्य सहूग्त स्थानों पर अन्य ज्योतियाँ प्रगट हो 
जाती हैं । 
इस प्रकार, बौद्धो ने परिकल्पतात्मक विधियों के आधार पर गति को 
इस रूप में ग्रहण किया है जिसका आधुनिक गणितीय भौतिकशासत्र के साथ 
कुछ साम्य लक्षित होता है । 
इस विपय से सम्बद्ध वौद्धो की स्थिति को और अच्छी त्तरह समभने के 
लिये हमे यहाँ पुन , सवप्रथम, बोद्धों के मत का भारतीय यथाथंवादियों के मत 


४ तसप० पृ० २३२९० “तस्य (क्षणिकस्य) जन्म-देश एव च्युते , नाशाद्‌, 
देशान्तर-प्राप्त्य-असम्भवात्‌ ।* 

* एक-क्षण-स्थिति । 

३ 'तिरन्तर-क्षण-उत्पाद' । 

४ अभिको० ९, तुकी० 'सोल थ्योरी', पृ० ९३८, में मेरा अनुवाद । 


११८ बोद्ध-न्याय 


के साथ विभेद करना होगा । इससे हमे एक अन्य विभेद उपलब्ध होगा, एक 
ऐसा विभेद जो अचुभवात्मक दुष्ट से विवेचित गति और अनुभवातीत दृष्टि से 
विवेचित गति के बोच मिलता है । 


वे केषिको के यथार्थवादी सम्प्रदाय के अनुसार गति एक यथार्थ है; यह 
उन तीन वस्तुओ में से एक है जिनमे मूल सत्ता की वृत्ति रहती है। भय दो 
द्रव्य और गुण हैं । गति या कर्म गतिशील वस्तु से भितत होती है । यह इस 
तथ्य मे निहित होती है कि किसी वस्तु का उसके स्थात से सयोग नष्ठ हो 
गया और एक नवीन स्थान ( देह ) के साथ सयोग उत्पन्त हो गया। 
प्रदस्तपाद' ते कर्म या गति की एक ऐसे यथार्थ अनपेक्ष ' कारण के रूप में परि- 
भाषा की है जो देशस्थ किसी कण या अल्पाश की स्थिति में परिवर्तेन उत्पन्न 
कर देती है । यह प्रथम क्षण मे क्षणिक होती है और बाद के क्षणो मे, उस 
क्षण तक जब दारीर पुन विश्राम करने छूगता है, एक ससस्‍्कार के रूप में 
गतिशील रहती है । वैगेषिक किसी क्रिया या गति की समाप्ति तक एक ही 
सस्कार की स्थिति मानते हैं।* दूसरी ओर नैयायिको के लिये सस्कार भी 
क्षणिक गतियो में विभक्त होता है जिनमे से प्रत्येक अपने बाद की गति या 
कर्म को उत्पन्न करता है । इस दृष्टि से न्‍्याय-इष्टिकोण वौद्धों के अनुरूप है । 
किन्तु यथा्थ के एकमात्र क्षण के रूप मे एक अद्वेत क्षण का विचार समस्त 
यथार्थवादियों के लिये अरुचिकर रहा | यहाँ तक कि उन दक्षाओ मे भी जहाँ . 
ये नित्य परिवतन को स्वीकार करते हैं, ये, जेसा कि पहले उल्लेख किया जा 
चुका है, इसका तीन क्षणो की अवधि अथवा छ क्षणो की अवधियो से निर्माण 
करते हैं। जव कोई स्थूल पदार्थ भ्रुम पर गिरता है तो प्रथम क्षण में उस पर 
गुरुत्वाकषंण का प्रभाव पडता है, और बाद के क्षणो में सस्कार का, किन्तु 
गुरुत्वाकपंण क्रिया भी चलती रहती है । जेसा कि वाद में वणन किया 


! वैशेषिको के अनुसार ( वैसू० १२, ७-८ ) सत्ता की द्रव्य, गुण और 
कर्म मे वृत्ति होती है । अन्य पदाथों को कभी-कभी स्वरूप-सत्तायें कहा गया 
है किन्तु इनको सत्ता नही होती । 

२ प्रशस्त० पृु० २९० और घाद । 

3 अनपेक्ष । 

४ बहूनि कर्माणि' *' 'एकस्‌ तु सस्कारो5त्तराले,' वही, 9० ३०२-११।॥ 

७५ आद्यम गुरुत्वाद, द्वितीयादीनि तु गुरुत्व-सस्काराभ्याम्‌, वही पृ० ३०४- 
१७ | “हम गति के आरम्म से अन्त तक की मंवधि-पर्यन्त एक ही गति क्‍यों 
नही मानते ? प्रदस्त यह प्रश्न करते हैं ( ० ३०२-११ ), अर्थात्‌ वोद्ो 


क्षुणिक वाद ११९, 


जायगा, इससे गिरती हुई स्थुलू वस्तु की त्वरित गति की कुछ व्याख्या हो 
जाती है । 


वौद्धो का मत इन परिकत्पनाओं से उप्त आवारघृत सिद्धान्त द्वारा भिन्‍न 
है जो किसी भी फ्दार्थ की सत्ता को अस्वीकृत करता है| इसलिये, वस्तुओं में 
कोई गति नही होती, वल्कि स्वय वस्तुय्यें ही गतिमान होती हैं। अत , जब 
बसुवन्धु यह कहते है कि “विनाश के कारण कोई गति नही होती”, तो उस 
समय यथार्थ गति का उक्त यथार्थवादी विचार ही है जिसे वह अस्वीकार करते 
है । अनुभवात्मक इष्टि से गति का अस्तित्व है । यदि यथार्थवाद कैवल यही 
माने कि इस अनुभवात्मक गति के पीछे कोई कारण होता है, तो बौद्ध इस 
पर आपत्ति नहीं करेंगे ।* किन्तु, इस सिद्धान्त के अनुसार यह कारण अपने 
में किसी सयोजक पदार्थ से रहित किन्तु सान्निध्ययुक्त स्थानों मे एक के बाद 
दूसरे प्रगट होने वाले क्षणिक विद्यदुन्मेषो से निर्मित होता है। ये उनन्‍्मेष एक 
ही और उसी वस्तु से उत्पन्त नही होते । दुससे शब्दो मे, ये निरन्वय होते हैँ 
क्योकि बाद के क्षण के आविर्भाव के पहले पृ्व-क्षण सर्वथा निरुद्ध हो जाता 
है । कमछ॒गील* का कथन है कि “किसी वस्तु के स्वल्पाश का भी कोई 
अश ऐसा नहीं होता जो वाद मे बाने वाले क्षण मे भी बना रहे । 


जगव्‌ की यथार्थ स्थिति के जिस चित्र का बौद्धो ने अपने लिये निर्माण 
किया उसका उस विधि के द्वारा सर्वश्रेष्ठ अनुमान किया जा सकता है जिसके 
अनुसार इन छोगो ने गिरते हुए पदार्थ मे त्वरण की घटना की, अथवा उठते 


और नैयायिको की भाँति हम यह क्यो नही मानते कि यह क्षणिक है ? और 
फिर यह उत्तर देते हैं “अनेक सयोगो के कारण”, अर्थात्‌ अपनी परिभाषा 
से ही गति का किसी एक स्थान से सयोग-वियोग होता है, उतने ही सयोग 
होते है जितने स्थान जिनसे, उदाहरण के लिये, अपने गतिपथ में एक बाण 
होकर जाता है | तुकी० वर्गसाँ का विचार, कि इस प्रकार की गति अविभाज्य 
है | वेशेषिको के अनुसार गति अत्यन्त विभाज्य है जब कि ससस्‍्कार एक ही 
होता है । 


) गत क्षण की 'सत्ता' कारण है सत्तेव व्यापृति *, त्स० कारि० १७७२! 
* तसपृ० पु० १८२ “न हि स्वल्पीयसो४षि वबस्त्व-अशस्य कस्यचिद्‌ 
अन्वयो5$स्ति ।' 


3 अभिभा० ११.४६, ड ल वल्‍ले का अनुवाद, १ पृ० २२९९-२३० | 
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-हुए धृम्न!' की घटनाओ की व्याख्या का प्रयास किया है। इन घटनाओं मे 
इत लोगो की अपने इस आधार की एक उल्लेखनीय पुष्टि मिली है कि अपनी 
सत्ता के प्रत्येक क्षण मे पर गिरती हुई वस्तु वास्तव में एक “अन्य” वस्तु होती 
है क्योकि उसका भिन्न निर्माण होता है। उसका भार प्रत्येक क्षण भिन्न होता 
है । प्रत्येक भूत पदार्थ हमारे चार भाधारमूत तत्त्वो से निमित होता है. जिन्हे 
प्रम्परया पृथिवी, जरू, अग्नि गौर वायु कहते हैं। (पृथ्वी से स्थू् तत्त्व का 
अर्थ है, 'जल' ससजनात्मक अथवा सलरूग्नता की शक्ति का नाम है अग्नि का 
अर्थ तापमान है, और वायु” का अर्थ भार या गति है। किसी भी प्रकार की 
वस्तु हो उसमे थे सभी तत्त्व या शक्तियाँ सदेव एक ही अचुपात में उपस्थित 
रहती हैं । यदि ये वस्तुये कभी स्थल होती हैं और कभी द्रव, फैभी उष्ण 
और कभी गतिमान, तो यह तत्त्वो को व्यक्त करने दाली शक्ति में उत्कष' 
की अधिकता पर निर्भर करता है उनकी परिमसाणात्मक प्रधानता पर नही ! 
जल में स्थलता या ठोसपन का उपस्थित होना उसके द्वारा अपने धरातल पर 
नौका को धारण करने की क्षमता द्वारा सिद्ध है। अग्ति में द्रव तत्त्व की 
उपस्थिति इस तथ्य द्वारा सिद्ध है कि अग्नि के कण अपने को एक ज्वाला में 
एक साथ सलूग्न रखते हैं। यह स्पष्ट है कि किसी भी वस्तु के जाधारसूत 
तत्त्व स्थल परमाणुओ की भपेक्षा शक्तियाँ अथवा शक्ति की क्षेणिक श्रमात्राय 
होते हैं। फलस्वरूप ये 'सहयोगियो' अथवा सहकारी शक्तियों ” की कोटि में 
आते हैं। चौथे तत्व को 'गति', तथा साथ ही साथ, “लघुत्व', अर्थात्‌ 'भार 
भी कहते हैं। इस प्रकार, प्रत्येक भूतवस्तु विकर्षण, आकर्षण, उष्णता और 
भार की शक्तियो का मिलन-विन्दु है । जब कोई वस्तु गिरती है तो उत्तको 
ग॒ति प्रत्येक विन्दु पर त्वरित होती है, अर्थात्‌ एक अन्य” गति हो जाती है। 
इसी प्रकार वह एक अन्य भांर, और गुरुत्वाकर्षण की शक्ति को एक अन्य 
अमाप्ना भी हो जाती है | बौद्ध दाशंतिक यह निष्कर्ष निकारुता है कि गिरता 
हुआ पदार्थ अपनी गति के प्रत्येक सतत्‌ क्षण ,मे एक अन्य पदार्थ होता है 
क्योकि शक्ति की प्रमात्रा प्रत्येक क्षण मे भिन्न होती है, और श्वूत्र पदाथ 


) बही । 
२ इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता है कि प्राचीत भारतीयो के पास पदार्थ के 
यान्त्रिक सिद्धान्त के विरुद्ध कोई गत्यात्यक सिद्धान्त था । तुकी० नीचे ! 


3 'हघुत्व 5 ईरणात्मक, तुकी० अभिभा० ११२॥। 


भ्रणिक-चाद्‌ १२१ 


सामान्य रूप से बक्ति की उन प्रमात्राओं से ऊपर और भिन्न कुछ नहीं होते 
जो उनकी रचना मे प्रविष्ठ होती है | 


$ १२, विनाश अनुभवनिरपेक्ष दृष्टि से भी निश्चित है 


इस प्रकार जो तक अभाव और विनाश की धारणाओ के प्रविचय पर 
आधारित है वह क्षरिणिकता के सिद्धान्त की ठीक उसी प्रकार स्थापना करता 
है जिस प्रकार कारणात्मक प्रापकता के रूप मे सत्ता की धारणा के प्रविचय 
पर आधारित तर्क | हम इस बात का निर्देश कर चुके हैं कि ये दोनों ही 
तर्क प्रविचयात्मक हैं, अत इनके निष्कर्ष भी एक ताकिक अनिवायंता है। 
एक तीसरा तक भी है जो द्वितीय से बहुत थोडे अथो में ही भिन्न है। यह 
इस तथ्य से आरम्भ होता है कि प्रत्येक वस्तु का अनिर्वायत ' एक अन्त 
होना ही चाहिये ! ऐसा कूछ भी नहीं है जिसका अन्त न हो । इस साधारण 
सत्य का, जो सवको ज्ञात है, सूध्म परीक्षण करने पर इसके अतिरिक्त और 
कुछ अर्थ नही हो सकता कि नश्वरता सत्ता का एक निश्चित अन्‍न्तर्भाग या 
सार है। यदि प्रत्येक वस्तु नश्वर या क्षणिक है, वह सदंव नश्वर है, तो किसी 
भी वस्तु को स्वय उसके इस सारतत्त्व से पृथक नहीं किया जा सकता, और 
इसलिये कोई अवधि हो ही नही सकती । प्रत्येक वस्तु की नश्वरता की 
निश्चितता अनुभव-निरपेक्ष है। 


अत तथ्य यह है कि प्रत्येक सत्ता का क्षणिक स्वभाव एक ऐसी वात है 
जिसकी अनुभव-निरपेक्ष स्थापना की जा सकती है। 


वाचस्पति मिश्र हमे यह सूचित करते है कि आरम्भिक वौद्धों ने निरीक्षण 
के आधार पर अनुमान करके क्षणिकता के विचार का निष्कर्ष निकाला था । 


) गिरते हुए भूत-पदार्थ की गति के विपय पर तुकी० न्‍्यावा० पुृ० '४२०। 

+ क्रुव-भावि ८ अवद्यमु-भावि', न्‍्याकणि० पृ० १३२.१४ और वाद, 
ताटी० पृ० ३८३ १९ और बाद, तस० पृ० १३२ १५ और बाद, न्याबिटी० 
११ ३७। 

ध् यहाँ अग्रेजी शब्द “2 छा07 का अनुमव निरपेक्ष! के आशय मे 
प्रयोग किया गया है, इसका जाव्दिक अनुवाद पप्रत्यच्च प्रत्यया ” किया 
जा सकता है, तुकी० न्‍्याकणि० पृ० २६७,१९ 'पराच्व » अनुभवसपेक्ष 
( 4 90४6707 ), तादी० पृ० ८४ १८ । 


+ ताटी० १० ३८० और वाद । 


१२२ बोद्ध-न्याय 


उन लोगो के लिए यह एक भन्तुभवसापेक्ष विचार था। उन लोगो ने आरम्भ 
मे यह देखा कि अग्नि, प्रकाश, ध्वनि, विचार आदि जैसी वस्तुयें प्रतिक्षण 
परिवर्तित हो रही हैँ । थोडे ओर ध्यान ने उन्हे इस बात का विश्वास दिला 
दिया कि हमारा शरीर भी नित्य इस प्रकार परिवर्तित हो रहा है कि प्रत्येक 
क्रमागत क्षण पर यह एक “अन्य शरीर होता है। तदननन्‍्तर, एक आगमनात्मक 
रूप से निरीक्षण के आधार पर विस्तृत सामान्यीकरण करते हुये यह निष्कषं 
निकाला गया कि “जसे हमारा यह शरीर है वैसे ही मणि भी है”, यह भी 
प्रत्येक क्रमागत क्षण मे क्षण-क्षण प्रत्ततर होता जाता है। तक की इसी विधि 
का आरम्भिक बोद्धो ने अनुसरण किया था । किन्तु बाद के बोद्धों ने आगमन 
द्वारा सामान्यीकरण के आधार पर क्षणिकता को सिद्ध नही किया। इन लोगो 
ने यह देखा कि विनाझ, अर्थात्त्‌ अन्त अनिवाय्य और अपरिहाये है, तथा इसकी 
निरिचितता अनुभव-निरपेक्ष है, अत निरीक्षण द्वारा इसको सिद्ध करने की 
कोई आवश्यकता नही है | यथार्थंवादियो ने इन तर्कों के द्वारा इसका उत्तर 
दिया है “इन लोगो ने बौद्धो से कहा कि कृपया इस उभयत पाश पर 
विचार कीजिये क्‍या घट के ठुकडो की सत्ता का सातत्य, अनिवायंत घट की 
सत्ता के सात्तत्य का अनुगमसन करता है, या नहीं ? यदि नही, तो घट 
का अन्त कदापि आवश्यक नहीं । हम, वास्तव मे, अपनी आँखों को आप 
जितना कहे उतना खोलें, किन्तु हम टुकडो में परिवर्तित होने के अतिरिक्त 
अन्य किसी भी क्षण घट के अन्त का प्रत्यक्ष नही कर पाते * इस प्रकार 
घट का अतिवाय अन्त वास्तविक रूप से सिद्ध नही होता । अब आइये हम 
मान ले कि यह ( अनुभवनिरपेक्ष दृष्टि से ) अनिवायं है, फिर भी जब यह 
घटना वास्तविक रूप से घटित होती है तब हम देखते हैं कि यह अनिवार्य 
अन्त हथोडे के प्रहार पर, अर्थात्‌ एक आगन्तुक कारण प्र निर्भर करता है, 

अत कंदापि अनिवाय नही है । अन्त अहेतुक ( अनुमवनिरपेक्ष ) अनिवायंता 
का सहवर्ती नही है, और यह आप को सिद्ध करना चाहिये कि यह किसी 
विशेष परिस्थिति पर निर्भर नही करता । इसलिये, यत॒ क्षणिक परिवततंन के 

आप के प्रमाण का प्रतिवाद हो जाता है, अत आपको स्वीकार करना चाहिये 
कि उसी घट की सत्ता की क्रमागत क्षणो मे प्रत्यभिज्ञा इस बात को सिद्ध कर 

देती हैं कि वह एक ही और वही घट है ( और प्रत्येक क्षण मे अन्य घढ 
नही है ) ।” किल्तु बोद्ध यह उत्तर देते हैँ “जो ( अनुसवनिरपेक्ष दृष्टि से ) 

* वही, ३८६ १४ और बाद । 
* न्‍््याकणि० पृ० १३९ २१ और बाद । 


क्षणिक-नताद १२१३ 


बनिवार्य नही है, वह विशेष कारणों पर निर्भर करता है, जैसे किसी वस्त का 
वर्ग उस नंग पर निर्भर करता है जिससे वह नया गया है, अत वह अनिवार्य 

“नहीं हैं । यदि समस्त विद्यमान वस्तुर्ये इसी प्रकार अपने अच्त के लिये वियेष 
कारणों पर निर्मर हो तो हमें ऐसी आनुमविक वस्लुर्ये मिलेंगी जिनका कभी 
अन्त नही होगा, कौर हमे नित्य बानुमविक वस्तु ही मिलेंगी । किन्तु यह 
असम्भवर है | कन्‍्त की अनिवायता इस तथ्य का सकेत करती है कि बस्तुयें 
इस प्रकार उत्पन्त होती हूँ कि वे उत्पन्त होने के क्षण में ही चठी जाती. हैं, 
वे विना किसी विशेष कारण के ही, स्वयं समाप्त हों जाती हूँ, उनका दृसरे 
क्षण तक अस्तित्व नही रहता | इस प्रकार बह सिद्ध हो जाता है कि वे प्रत्येक 
क्षण परिवर्तित होती हूँ ।” 


६ १३, विरोब के नियम से क्षणिकता का तिगमन 


जो कुछ भी विद्यमान है, वह सव कुछ अन्य विद्यमान वस्तुनों से स्वथा 
पृथक! है| जिसका यथार्थ अस्तित्व है उसकी स्वयं अपनी सत्ता है, स्वयं 
अपनी सत्ता रखने का अर्थ अन्य विद्यमान वस्तुबों मे पृथक रहना हैं। बह 
एक्र प्रविचप्रात्मक तर्कवाक्य है, क्योंकि 'पृथक्ता' की धारणा नच्त्ता को 
धारणा की अनिवा्य लक्षण हैं । बदि कोई वस्तु अन्‍य विद्यमान वस्तुओं से 
पृथक नहीं है, यदि उप्तकी क््वय अपनी सत्ता नही है, यदि उसकी सत्ता अन्य 
वस्तुओं की सत्ता के साथ एकीनूत है, तो वहू इन अन्य वस्तुआ की नाम मात्र 
अथवा हमारी कल्पता की रचना मात्र होगी । उदाहरण के लिये, समग्रता की 
अपने घटकावबवों से पृथक सत्ता नहीं होती, काल और दिक्‌ की क्षणों से 
पुथ॒क सत्ता नहीं होती, आत्मा की चत्त-वर्मों से पृथक सत्ता नहीं होती, 
प्रदृतति की ऐन्द्रिक-उपलब्वियों से पृथक सत्ता नहीं होती, इत्यादि, इत्यादि ॥ 
यत थे पृत्रक नहीं हैं, अत इनकी कोई भी जत्ता नही होती । 

बव, वह वस्तु क्या है जो अन्य समस्त विद्यमान वस्तुओं से वास्तव में 
पृथक कुछ होती है, जो सर्वतो व्यावृत्त' होती है ? वह गणितीय क्षण होती 
है | अन्य विद्यमानों के साथ उसका एकमात्र सन्वन्ध “अन्यत्व' ही होता है। 





) “मर्वनु-पृथक्‌, स्यासू० ४ १३६ | 

” नाव-लकाण-पृथक्त्वात्‌, वही । 

3 “सवतों व्यादृत्त, त्रेलोक्य-व्यादूच' । 
४ क्षण ८ स्वछूलण ! 


१२४ बोद्ध-न्याय 


वह गुणात्मक अथवा धर्माता की इष्टि से नही वरन्‌ सख्यात्मक दृष्टि से अन्य 
होती है । प्रत्येक सम्बन्ध और प्रत्येक गुण कुछ ऐसा होता है जो यथार्थताओ 
भे निहित होता है, और इसलिये स्वय कुछ अयथा्, कुछ ऐसा होता है 
जिसकी इन दो यथार्थताओ से पृथक्‌ स्वय अपनी कोई सत्ता नही होती । 
'अन्यत्व के नियम" का सूत्र इस प्रकार है। यदि विरुद्ध-धरमियो के साथ 
ससग हो तो वस्तु 'अन्य' होती है ।* धर्मों फे अन्तर मे उस समय वस्तुओ का 
अन्तर निहित होता है जब घम्म परस्पर विरुद्ध हो । दो धर्म उस समय विरुद्ध 
नही होते जब एक दूसरे के अधीन, अथवा एक दूसरे के अद्य होते हैं, जैसे 
कि 'रग” और छाल'। किन्तु यदि ये दोनो एक ही निर्धारक के अन्तर्गत हो 
तो विरुद्ध होते हैं, जैसे लाल और पीला, अथवा अधिक उपयुक्तत , छाल और 
जो लाल न हो'। यदि निर्धारक अत्यन्त परोक्ष हो, अथवा कोई भी सामान्य 
निर्धारक न हो तो विरोधत्व और भी अधिक होता है । यह स्पष्ठ है कि 
अन्य के नियम का यह कथन योरोपीय तकेशासत्र से अरस्तू द्वारा व्यक्त इस 
विरोध के नियम का ही एक निषेधात्मक रूप है. कोई भी वस्तु एक दी 
काल मे, एक ही स्थान पर, और एक ही क्षेत्र में, दो परस्पर-विरोधी ग्रुणो से 
युक्त नही हो सकती । विरोध के नियम का यह योरोपीय सूच, पदार्थ और 
गुण के सम्बन्ध की सत्ता, अथवा 'सातत्यको और सतृत्तियो को सत्ता की 
प्वेकल्पना करता है। भारत मे, जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, हमे दो 
पद्धतियाँ मिलती हैं जो इस सम्बन्ध की विषयात्मक यथार्थता को अस्वीकार 
करती हैं । साख्य केवल एक 'सातत्यक' को स्वीकार करते हैं, और बौद्ध केवल 
'सवृत्तियो' को स्वीकार करते हैं। अत कोई भी वस्तु उस समय अन्य हो जाती 
है जब उसके निर्धारक अन्य होते हैं। ये निर्धारक देश, काल, और आकार 
होते हैं |? कोई वस्तु तब अन्य होती है जब उसका धर्म अन्य होता है, जैसे, 
एक ही वस्तु एक ही समय छाल और पीली, अर्थात्‌ लाल और ला से भिन्न 
नही हो सकती । यह उस समय अन्य होती हैं जब इसका स्थानागतदेश 
अन्य होता है, जैसे किसी मणि की एक स्थान में चसक और, उसी की अन्य 
स्थान मे चमक दो भिन्‍न वस्तुयें हैं। यत्त कोई भी विस्तृत वस्तु किसी देश या 
स्थान के कम से कम दो विन्दुओ की स्थिति को ग्रहण करती है, अत विस्तार 
परमार सत्‌ नही है क्योकि प्रत्येक विन्दु पर वह सर्वथा भिन्‍न वस्तु होता है । 





) स्थाबिटी० पृ० ४ “विरुद्ध-घम-ससर्गादु अन्यद्‌ वस्तु । 
१ तुकी० नीचे अपोह तथा विरोध के नियम का विवेचन । 
3 देश-काल-अकार-भेदश च विरुद्ध-धमं-ससग , नन्‍्याविटी० वही । 


क्षणिकव।द्‌ १२५ 


काल के सन्वन्ध में भी यही कहा जा सकता। एक ही वस्तु का दो भिन्न 
क्षणो में यथार्थ अस्तित्व नही हो सकता, प्रत्येक क्षण में वह एक भिन्न वस्तु 
होती है ।' यहाँ तक किसी वस्तु के विज्ञान का क्षण और उसी वस्तु के प्रत्य- 
भिज्ञा के क्षण परमार्थ सत्‌ की इप्टि से दो भिन्न वस्तुओ के द्योतक है । 
प्रस्तुतीकरण या अभिव्यक्ति में इनका एकत्व रचित अथवा कल्पित 
एकत्व है । 


इस प्रकार, प्रत्येक यथार्थ अन्य यथार्थ होता हैं। जो समान या समभाव 
है वह परमार्थ सत्‌ नही हैं| परमाथथ सत्‌ स्वलक्षण,* वस्तु अपने मे स्वय, 
असम्वद्ध वस्तु होता है । समस्त सम्बन्ध विकल्पजन्य होते है । सम्बन्ध और 
विकल्‍प एक ही हैं। परमार्थ स्त्‌ अनुत्पादित, अ-कल्पित, असम्बद्ध यथार्थ 
होता है, ऐसा जो वस्तु विश्लुद्धत स्वय गपने में होती है । वह गणितीय क्षण- 
मात्र होता है । 

तादात्म्य और विरोध के नियमो से सम्बद्ध भारतीय सूत्रों के विवेचन के 
समय हम पुन इस समस्या पर लौटेंगे। अभी तो विरोध के नियम और 
क्षणिकता के सिद्धान्त के वीच सम्बन्ध की ओर सकेत करना ही पर्याप्त होगा । 
योरप में अनेक दाशंनिको ने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि तादात्म्य 
में अन्तर निद्धतित होता हैं। क' और 'ख' में परस्पर तादात्म्य और सुतरा 
केवल समानता होते हुये भी दोनो परस्पर भिन्‍न हैं। बौद्ध दर्शन सर्वंथा 
असमान और तादात्म्य-रहित ( अनुभवातीत ) यथाथताओ की धारणा से 
आरम्भ करता है जो विधिक्त क्षण मात्र होते हैं । लीव्निज के इस सिद्धान्त 
की कि प्रकृति मे कोई भी दो सवंधा समान बस्तुयें नही हैं, और अनिर्धायों के' 
तादात्म्य का भुणात्मक परिवतंन के सातत्य से समाधान हो जाता है, कुछ 
सीमा तक, वौद्धों के मत के साथ इस अन्तर के अतिरिक्त वुलना की जा सकती 
है कि अक्रमिक, अद्वितीय और विविक्त वस्तु समस्त क्रमिकता की सीमा 





* ज्याविटी० पृ० ४ ६ मे दिये गये उदाहरण को प्रत्यक्षत वौद्धों और 

९ थे 
यथाथवादियो, दोनो की मात्यता प्राप्त करने के उह द्य से चुना गया है, किन्तु 
वीद्धों का वास्तविक अर्थ टिप्पणी, वही, पृु० ४ ८ और बाद, से प्रगट 
होता है, 

” स्वलक्षणम्‌ ० परमार्थ-सत्त्‌ । 


3 तुकी० नीचे 'क्षणिकत्व” के इतिहास का विवेचन । 


१२६ बोद्ध-स्याय 


है और गणितीय क्षण की सर्वथा परमार्थ सत्ता के रूप में परिणत हो 
जाती है ।' 


$ १४, क्या क्षण एक यथार्थता है ? अवकलन-गणित 


गत विवेचनों द्वारा इस बात की पर्याप्त स्थापना कर दी गई है कि अनु- 
भवात्मक काल ओर दिक्‌ (देश) बोद्धो के लिये हमारी प्रज्ञा द्वारा उन इन्द्रिय- 
ग्राह्म क्षणो के आधार पर रचित कल्पिताथ हैँ, जो मात्र परमार्थ सत्‌ होते 
हैं। इस सिद्धान्त के विरुद्ध, जो यथार्थ को 'इस” अथवा “अभी, अथवा “यहाँ, 
के स्तर पर ला देता है, और हमारे शेष समस्त ज्ञान को कल्पित और सापेक्ष 
विभेद के रूप से परिणत कर देता है, यथाथंवादियो ने यह अत्यन्त 
स्वाभाविक आपत्ति की है कि क्षण स्वय भी सामान्य नियम के अपवाद नही हैं 
क्योकि ये भी विचार के सजन के अत्तिरिक्त और कुछ नहीं ? ये भी बिना 
किसी तदनुरूप यथार्थ के ही एक नाम मात्र हैं। उद्योतकर'* बौद्धो से कहते हैं 
कि “यह मानने में कि काल स्वय भी नाम के अतिरिक्त अन्य कुछ नही, तुम्हे 
अप्रत्यक्षत यह भी मानना होगा कि अल्पतम काल,काल-सीमा (क्षण) भी इसी 
प्रकार एक नाम-मानत्र ही है | बौद्ध उत्तर देते हैं कि अल्पतम समय, गणि- 
तीय क्षण, यथार्थ होता है क्योकि यह एक सिद्ध विद्या है।* ज्योतिषी इसे 
अपनी समस्त परिंगणनाओं का आधार बनाता है। यह एक अविभाज्य 
कालादश है, यह किसी भी पूर्व और अपरएर के रूप मे सम्बद्ध किसी प्रकार के 
अशो से युक्त नही होता । भारतीय ज्योतिषियो ने 'स्थूल काल" और 'सूक्ष्म- 


अन्‍_--> 





कवि पाया 


) आधुनिक लेखको मे भी मुझे एक “अन्यत्व का नियम मिला है जिसकी 
डब्लू० ई० जॉनसन लॉजिक, १, अध्याय १२,मे विषद विवेचन किया गया है। 
भा रतीय कल्पनाओ के साथ साम्य अक्सर उल्लेखनीय हैं। किन्तु यह विचार 
कि यथार्थ” को 'एक' यथार्थ होना चाहिये, और यह कि यथार्थ सत्ता का अर्थ 
एक सत्ता है, उन स्कूलमेन फे लिये परिचित है जो “०गड ७॥ प्राण] ०00ए०- 
पग्राएए को मानते थे। इसकी लीब्निज ने व्याख्या, और इससे उन्होने अपने 
भमोनड्स' की यथाथता की स्थापना की है । 

* ज्यावा० पु० ४१८ १५। 

$ ताटी० पृ० ३८७ १ ज्योतिर-विद्या-सिद्ध । 

४ “पूर्व-अपर-भाग-विकल', वहीं, तुकी० न्‍्याकणि० पृ० १२७ १२ 

+ स्थूल-काल, काल-पिण्ड । 


क्षणकवा द्‌ १२७ 


गति या काल” का शुद्धता के साथ माप करके विभेद किया हैं। किसी एक 
क्षण मे किसी वस्तु की गति को ज्योतिषी 'क्षणिक-गति' अथवा 'तात्कालिक 
गति” कहते हैं, अर्थात्‌ यह किसी अन्य समय की, किसी अन्य क्षण की गति 
नही होती | यह काल किसी ग्रह के देश्ञान्तर के अवकल के अतिरिक्त अन्य 
कुछ नही । यथार्थवादी कहता है कि इस प्रकार का क्षण कोई यथा नहीं हैं, 
यह तो केवल एक गणितीय सन्ञामात्र3 है । वौद्ध कहता है कि “ठीक इसके 
विपरीत हम यह मानते हैं कि किसी सत्ता की क्षणिकता ही परमार्थ सत्‌ है।” 
जगत में एक मात्र वस्तु जो अ-रचित, और अ-कल्पित है, वह है इन्द्रिय-प्राह्म 
क्षण, और यही समस्त विकल्प का वास्तविक आधार है ।४ यह सत्य है कि 
यह एक ऐसा यथाथ है जिसको सबिकल्पक ज्ञान” के रूप मे व्यक्त नही किया 
जा सकता, किन्तु यह वस्तुत इसी कारण एक विकल्पात्मक रचना नहीं है । 
यथार्थ का, सवथा अद्वितीय क्षण का, उस क्षण का जिसे व्यक्त नही किया जा 
सकता, अभी, यह इत्यादि विशेषणों के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार नाम- 
करण भी नही किया जा प्तकता । फलस्वरूप यह केवल एक नाममात्र नही 
है, यह नाम है ही नही, इसका कोई नाम नही है, परमार्थ सत्‌ अशाब्दिक 
होता है | जो ग्ाव्दिक है वह न्यूनाधिक सदव विकल्पात्मक होता है” । इस 
प्रकार एक गणितीय क्षण यथार्थवादियों के लिये कल्पितार्थ और वौद्धों के 
लिये यथाथ है | इसके विपरीत स्थूछ-काढू या 'काकृपिण्ड' यथाथंवदियो के 
लिये यथार्थ है और वीद्धो के लिये कल्पितार्थ । जिस प्रकार एक गांणेतज्ञ 
अवकलो से अपनी गतियो की रचना करता है, उसी प्रकार मानव मानस भी, 


जो एक स्वाभाविक गणितज्न है, क्षणिक सवेदनो या विज्ञानो से अवधि की 
रचना करता है । 


इस तथ्य का भी, कि इसी प्रकार दिक्‌ ( देश ) में भी क्षणिक विज्ञान 





* सुक्ष्म-गति । 

* ततु-कालिकी गति । 

3 सनज्ञानमात्रम॒ । 

४ वास्तवीक्षणिकता अभिमता | 

७ 'क्षणस्य [(च्ञानिन) प्रापयितुम अगन्यत्वात्‌, तुकी न्‍्याबिटी० पृ० १२ 
१९ [ प्राप्ति > सविकल्पकम्‌ ज्ञानम्‌ ) । 

5 तसप्‌० पृ० २७६। 

७ /धब्दा विकल्प-योनय , विकलपा शब्द-योनय ,, ( दिलनाग ) । 
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के अतिरिक्त अन्य कोई सत्‌ नही है, पहले ही सकेत किया जा चुका है।' 
घमकोति यह कहते हैं' “किसी भी विस्तृत रूप की किसी (यथाथ ) वस्तु भें 
उससे अधिक सत्ता नही होती जितनी कि उसके विज्ञान में होती है। यह 
मानना कि ( विस्तृत वस्तु की ) एकमात्र ( अविस्तृत परमाणु में ) सत्ता 
होती है, विरुद्धत्व होगा, और यह मानना कि वही ( विस्तृत वस्तु एक होते 
हुए भी ) अनेक ( परमाणुओं ) मे विद्यमान है, एक असम्भाग्यता है।” 
विस्तृत वस्तु के इस प्रकार एक कल्पिताश् होने पर क्षण* के परमार्थ सत्‌ को 
स्वीकार कर लेने के अतिरिक्त अन्य कोई बात शेष नही रह जाती । 


अवकलन गणित के आविष्फार का श्रेय भारतीय ज्योतिषियो को दिया 
जाय या नही इस बांत का निर्णय हम अन्य लोगो पर छोड देते हैं,” किस्तु 
किसी भी दल्ञा मे, ये निविवाद रूप से गणितीय शुन्य के आविष्कर्ता अवश्य 
थे। अत , एक गणितीय सीमा का विचार भारतीय विद्वानों को अवश्य 
परिचित रहा होगा ।”* यह कोई आाश्चर्य नही हैँ कि इन लोगो ने इसका 

* तुकी० ऊपर पृ० ९९ और बाद । 

* तुकी० ताटी० पू० ४२५ २० 'तस्मानु नाथे न विज्ञानि **“। 

3 'स्वलक्षण' वस्तु की एस० मैमन ने 'ग्राह्मता के अवकलरू के साथ तुलना 
फी है। 


४ डा० बी० एन० सील ऐसा कहते हैं, और श्री स्पाटिस्वृड, रायरू 
ऐस्ट्रानॉमर ने, जिन्हे तथ्य समपित किये गये हैँ, इसे कुछ अपवादो के साथ 
स्वीकार किया है ।॥ तुकी० पी० जी० राय की हिन्दू केमिस्ट्री, भाग २, पुृ० 
१६० और बाद ( जहाँ डा० बी० एन० सील का लेख “पॉजिटिव साइस्सेज़ 
ऑफ दि हिन्दूज़' से पुनमु द्वित है ) । 

५७ एम० एच० बर्गरसाँ यह कहते हैं कि गणितज्ञों का ससार वास्तव मे एक 
क्षणिक ससार है, यह बौद्धो के ससार फे समान भी क्षणिक है। आपका यह 
कथन है ( क्रि० इब० पृ० २३-२४ ) “गणितज्ञ जिस ससार का विवेचन 
करता है वह एक ऐसा ससार है जो प्रत्येक क्षण मृत्यु को प्राप्त करता और 
जन्म लेता है, ऐसा ससार जिसकी सतत सृष्टि के सम्बन्ध मे चर्चा करते हुये 
डेकारटे ने कल्पना की थी ।” यह विचार वास्तव मे सवंथा बौद्ध है। इससे 
ऐसी घ्वनि निकलती है जैसी कि इसे सस्क्ृत मे प्रस्तुत करने पर निकलती 
'ये भावा निरन्तरम॒ आरम्यन्त इति महापण्डित श्री घैकरतेन विकल्पितास' ते 
सर्वे ज्योतिर-विद्या-प्रसिद्धा प्रतिक्षणम्‌ उत्पच्चन्ते विनश्यच्ते च। यह, जो 
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सामान्‍य दश्न के क्षेत्र में व्यवहार किया है, और ऐसा करनेवाले यही एकमात्र 
सम्प्रदाय नहीं थे । 
$ १५, क्षणिकवाद के सिद्धान्त का इतिहास 

क्षणिकवाद के सिद्धान्त की उत्पत्ति सम्भवत वौद्ध-पुर्व हे। वीद्धदर्भन 
में इसका उतार-चढाव विभिन्न मतो के इतिहास में गधा हुआ हूँ । यत ऐसे 
अधिकाण मतो का साहित्य इस प्रकार लुप्त हो चुका है कि उसका उद्धार नही 
हो सकता, अत हमे यहाँ कुछ ऐसी मुख्य विशेपताओं की ओर सकेत करने 
मात्र तक सतोप करना होगा जो हमे इसके विकास की एक कामचलाऊ 
रूपरेखा के निर्माण को ही सम्भव वना सकती है । इस समय हम इस सिद्धान्त 
के (१) उन आरम्भिक स्वरूप के, जिसमे इसका पर्बाप्त शुद्धता के साथ 
निर्धारण किया गया था, (२) हीनयान सम्प्रदाय मे इसके विचलनों और 
परिवर्वनों की खुल्लेला के, (३) महायान सम्प्रदाय में इस सिद्धान्त के उस 
सकट के, जिससे ऐसा प्रतीत हुआ कि इसका सर्वेथा परित्याग कर दिया 
जायगा, (४) असक्लु तथा वसुवन्धु के सम्प्रदाय में इसके पुनप्रवेश के, और 
(५) दिद्वनाग तथा धर्मकीति के सम्प्रदाय में इसके अन्तिम स्वरूप के, वीच 
विभेद कर सकते है । 

हम देख चुके है कि इस अन्तिम स्वरूप में इस वात का प्रतिपादल क्रिया 
गया है कि परमार्थ सत्‌ गणितीय क्षण अथवा काछगत एक ऐसी इकाई से 


वर्ग्साँ के कथन का शुद्ध अनुवाद है, किसी सस्क्ृत ग्रन्थ के उद्धरण के समान 
ब्वनित होता है। यह भी उल्लेखनीय है कि विचार या रचनात्मक विचार का 
एक पर्याय 'सकलछन' भी हुँ । इस प्रकार विचार, उत्पादक विचार, और गणित, 
घनिप्ठ रूप से सम्बद्ध हो जाते हैं । तुकी० भाग २, पू० २९२ 'समाकिल्येतु- 
विकल्पवेत्‌-उत्प्रश्षेत । 

९ अनेक अन्य की भाँति सास्यन्योग, इस विपय पर वौद्ध इप्टिकोण के 
बहुत अधिक निकट आते हैं, तुकी० ३५२ पर व्यास “कालो-वस्तु-शून्य- 
वुद्धि-निर्माण सर्व-ज्ञान-अनुपाती, क्षणस्‌ तु वस्तु-पतित *, तुकी० बी० एन० 
सील, उपु० पृ० ८० । विज्ञाननिक्षु यह उल्लेख करते हैँ कि “क्षण से पृथक्‌, 
काल की कोई यथार्थ अथवा विपयात्मक सत्ता नहीं होती, किन्तु किसी 
घटना में परिवर्तत की इकाई होने के कारण क्षण बार होता है--गुण- 
परिणामस्य क्षणत्व-वचनात्‌” वही । 

* तुकी सेक० पृ० ६५ ओर बाद | 

९ बौ० 
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सम्बद्ध है जिसका कोई भी अश पूर्वापर छप से सम्बद्ध नहीं होता। 
अथवा अधिक शुद्ध अर्थों मे परमार्थ सत्‌ यथार्थता के ऐसे सृक्ष्म विभेदक 
विन्दुओ से सम्बद्ध होता है जिनसे हमारी बुद्धि उस अन्तुभवात्मक जगत्‌ का 
निर्माण करती है जो हमारी प्रज्ञा के समक्ष अपनी विभिन्न प्रतिमाओं के रूप में 
प्रगट होता है। उस समय यह सिद्धान्त ज्ञानमीमासात्मक अन्वेषणो प्र आधा- 
रित था । उस समय यह हमारे ज्ञान के दो विषमजातीय प्रमाणो के सिद्धान्त 
का साक्षात परिणाम था | ज्ञान के दो प्रमाण हैं हमारी इन्द्रियाँ जो विशुद्धसत्‌ 
या यथार्थ के विविक्त क्षणो मात्र को प्रस्तुत करती हैं, और प्रज्ञा जो इत सूक्षम- 
तम क्षणो से विविध-हूप और व्यवस्थित जगत का अनुमान करती है । 


इस ऐतिहासिक प्रक्रिया के दूसरे छोर, अर्थात्‌ बौद्ध मत के आरम्भिक 
छोर पर, हमे एक ऐसा सिद्धान्त मिलता है जो अनिवायंत यही है, यद्यपि 
उसे समय यह अपने ज्ञानमीमासात्मक आधार से रहित है । समस्त सत्‌ या 
यथार्थ ऐसे पृथक धर्मों मे विभक्त होता है जी क्षणिक होते हैं । क्षरिकवाद का 
सिद्धान्त सत्ता के पृथक तत्त्वो या धर्मों के बहुत्त्ववादी सिद्धान्त मे निहित है। 
बौद्ध मत ज्यो ही धर्मता के सिद्धान्त के रूप में प्रगट हुआ त्योही यह क्षणिक 
धर्मों का सिद्धान्त बन गया । उपनिपदो' के अद्वेतवाद और साखझ्य के उत्कट 
विरोधी के रूप मे आरम्भ होकर यह आधे रास्ते मे ही नही रुका । इसने सीधे 
सत्ता के सृक्ष्मतम धर्म या तत्त्व की एकमात्र यथार्थता का प्रतिपादन किया ।* 





* वेदान्त के इतिहास की ही भाँति हमे यहाँ भी परस्पर ऋषणित्व 
की स्थिति मिलती है। आरम्भिक बौद्ध साख्या-विचारो से प्रभावित थे, क्स्ति 
बाद के पातञ्जल योगशास्त्री सर्वास्तिवादियों के सूत्रों से अत्यधिक प्रभावित 
हुये थे । 

“ यदि हम स्व० एम० ई० सेनार्ट के इस अत्यन्त मौलिक परामर्श को 
स्वीकार कर लें कि 'सत्काय-दृष्टि' शब्द प्रथमत 'सत्कार्य-हृष्ठि! का भ्रष्ट रूप 
हैं, तब हम यह देखेंगे कि साख्यो का आधारभूत नियम बौद्धों के लिए एक 
आधारभूत त्रुटि बन जाता है। साख्य ( और आजीविक ) यह मानते हैं कि 
प्रत्येक वस्तु की, यद्यपि नित्य परिवर्तित होते हुये भी, नित्य सत्ता रहती है, 
जगरत्‌ में कुछ ।भी नवीन रूप से प्रगट नहीं होता और कुछ भी विलोन नही 
होता । इसके विपरीत बौद्ध यह मानते हैं कि प्रत्येक वस्तु की क्षणिक सत्ता 

होती है, यह शून्य से प्रगट होती है और तत्काल ही घुन्य मे लौट जाती है, 
अत कोई भी उप-स्थायित्व नही होता। ये दोनो ही सिद्धान्त एकान्त हैं, 
ये द्रव्य, गुण, और समवाय के भेदो को अस्वीकार करते हैं, द्ञाश्वत परमा- 
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फिन भी, ये धर्म था के तत्व गणितीय क्षण नही थे। ये किसी वयक्तिक जीवन 
में कारणात्मक अन्योन्याश्रवता के नियम द्वारा सम्बद्ध क्षणिक ऐन्द्रिक विपय 
तथा विकल्‍प थे | यो तो य्रह मानता स्वाभाविक है कि वीद्ध इस शुद्ध सेद्धा- 
स्तीकरण पर क्रमण ही पहुँचे होगे, और यह कि विकास का आरम्भ-विन्दु 
बनित्यता का वह सामान्य और अत्यन्त मानवीय विचार ही रहा होगा जो 
सावारण जीवन मे वुद्धि को प्रतीत होता है | फिर भी, ऐसा प्रतीत होता है 
कि इस समय जब वीद्ध मत के आधारभूत सिद्धान्तो का निर्धारण किया गया, 
अह थत्र कि कोइ पदार्थ नही, कोई अवधि नही, निर्वाण के अतिरिक्त और 
कोई सख नहीं किसी सरल अनित्यता का नही वल्कि सत्ता के ऐसे धर्मों का 
द्ोतक था जिनका परमार्थ सत्‌ एक क्षण मात्र की अवधि तक ही सीमित था 
और दो क्षण दो पृथक वर्म माने जाते थ ।* 
अब आरम्मिक और अन्तिम स्वरूप के ठीक बीच मे, इस मत को घोर 
सकटो से होकर ग्रुजरना पडा । 
माव्यमिकरों के सम्प्रदाय ने सत्ता के क्षणों की कल्पित यथाथ्थंता को सीधे 
अस्वीकार किया | इस सिद्धान्त के विरुद्ध इन लोगों ने सहजवृद्धि का 
आश्रय लेने का आग्रह किया। इन छोगो ने सोचा कि कौन ऐसा वुद्धिमान 
| व्यक्ति हैं जो बस वात में विष्वास करेगा कि एक सत्‌ या यथार्थ वस्तु एक ही 
क्षण में प्रगट, सत्ता-बुक्त और नष्ट हो जायगी । फिर भी, इस अस्वीकृति 
का क्षणिकता के सिद्ध/न्त के साथ कोई विशेष सम्वन्ध नहीं है क्याकि इस 
सम्प्रदाय ने इस बात का प्रतिपादन किया कि प्रत्येक पृथक पदार्थ, और 
प्रय्ेक बारणा दन्द्वात्मक, सापेक्ष और भ्रान्ति होती है । 


गओं को अस्वीकार करके असीम विभाज्यता को स्वीकार करते हैं। इन 
निपयों पर दोनों का ही वथेषिक्ो ने विरोध क्रिया है। विवाद का केन्द्रीय 
विपय समवाय की समस्या रहा प्रतीत होता है। वेशेपिक, और सम्भवत , 
आनम्मिक योगवादी इसे स्वीकार करते थे, जव कि साखयो और गीढ्ो ने 
यद्यपि विपरीत दियाओ से इसको अस्वीकृत कर दिया। वौद्धों का एकान्त 
टब्टिकोण सम्भवत इनका क्षना मौलिक विचार प्रतीत होता है । वात्सी५- 
त्रीयों, सर्वास्तिवादियों, काव्यपीयों और अन्य सम्प्रदायों में इससे विचलन 
की प्रकृति इप वात को स्पाट रूप से व्यक्त करती है कि पृथक क्षणिक्र धर्मों 
का विचार सबके तल मे स्थित है । 

३ सेक ० प० २८ 

3 तुकी चन्द्रकीति, मध्य० दूत्ति पू० ५४७ । 
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प्रथम काल में क्षणिक सत्य के सिद्धान्त का इतिहास इस बात को स्पष्ट 
रूप से सिद्ध करता है कि मानव बुद्धि के लिये विशुद्ध परिवर्तन के विचार को, 
अर्थात्‌ ऐसे सत्‌ के विचार को जिसमे कोई उप-स्थायित्व नही है. ग्रहण 
करना कितना कठिन है। परिवतंशील गुणो सहित स्थायी द्रव्य से युक्त पदार्थ 
हमारी समस्त विचार-प्रणाली मे इतने गहन रूप से अवस्थित हैं कि हम 
विशुद्ध परिव्तंत को उस समय भी स्वीकार करने में सदेव सकोच करते हैं 
जब कि तक इसका आग्रह करता है। 


आरम्भिक सम्प्रदायों मे से वात्सीपुत्रीय ही वह सम्प्रदाय था जिसने जीव 
के धर्मों मे एक प्रकार के एकत्व को स्वीकार किया । इस समस्या पर इनकी 
स्थिति अत्यन्त उपदेशप्रंद है। बौद्ध क्षेत्र मे इतना तीत्र विरोध था कि इन लोगो 
को आत्मा के आध्यात्मिक तत्त्व को पुन स्वीकार करने का साहस नही हुआ। 
किन्तु ये पुदृग्ल के पुथक-धर्मों मे एक प्रकार के एकत्व को अस्वीकार करने 
में सकोच करते थे । ये यह स्वीकार करते थे कि पुदुगल का निर्माण करते 
वाले पृथक्‌ घर हेतुव्यवस्था के अनुसार एक साथ एकत्र रहते है। पुदुगल को 
इन लोगो ने एक प्रकार की दइन्द्रात्मक वस्तु माना जो अपने स्कन्धो से न भिन्न 
हैं और न अभिन्न है। पुदूगल को परम तत्त्व की यथार्थता नही प्रदान की गई, 
'और न इस यथार्थता को सर्वथा अस्वीकार ही किया गया ।” इस प्रकार को 
हन्द्वात्मक यथार्थता को स्वीकार करने तथा विरोध के नियम को उपेक्षा 
करने का यह क्रम हमे उस द्वन्द्वात्मक विधि का स्मरण दिलाता हैं जो जेनो _ 
मे अत्यन्त लोकप्रिय और सर्वत्र एक दह्वैघ तथा विरोधी यथार्थ सारतत्त्व की 
मान्यता मे निहित है। साथ ही, यह इस वात को भी सिद्ध करता हूँ कि 
समस्त धर्मों को इस मौलिक पृथकता, और इनके एक मात्र हेतु-व्यवस्था के 
अनुसार ही परस्पर सम्पर्क का सिद्धान्त वात्सीयुत्रीय सम्प्रदाय के आविर्भाव 
से पहले का है । 

सर्वथा परिवर्तन के सिद्धान्त के विरुद्ध एक अन्य आक्षेप की सर्वास्ति- 
वादियो और काइ्यपीयो के सम्प्रदायों में उत्पत्ति हुई | सर्वथा परिवर्तन के 
सिद्धान्त का तात्पय यह हैं कि केवल वतंमान ही विद्यमान है, भ्रूत का कोई 
अस्तित्व नही क्योंकि वह भव नहीं हैं और भविष्य यथार्थ नही है क्योकि 
वह अभी अस्तित्व मे नही आया। इस सिद्धान्त का सर्वास्तिवादियों ने यह्‌ 
कहकर विरोध किया कि भूत भ्रौर भविष्य भी यथार्थ हैं क्योंकि वर्तमान का 


१ तुकी० इस सिद्धान्त की वसुवन्धु की व्याख्या, अभिको० ४, भेरे 
'सोल थ्योरी' में बनुवाद , 


५ 
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मूल भूत में और फल या परिणाम भविष्य में स्थित हैं | काण्यवीयों ने भूत 
को एक ऐसे भ्रूत्त जिसका प्रभाव समाप्त हो गया है, और एक अन्य ऐसे भूत 
में विभक्त किया हूँ जिसका प्रभाव अभी समाप्त नही हआ है । थे एस द्वितीय 
भूत को ययाथ और प्रथम को अयथाय मानते हूँ । इस सिद्वान्त के लिये उस 
सात्य मत के अनुरूप वन जाने का सकट था जो एफ नित्य मूल प्रद्धति 
और उसके सतत पर्वितित होने वाले प्रकट उरपो के सिद्धान्त को स्प्रीदार 
करता था । वास्तव में कुछ सर्वास्तिवादियों ने तत्त्वो वा धर्मो का एफ नित्य 
सारतत््व और एक क्षणिक अभिव्यक्ति में विभाजन कर दिया )' तथापि एन 
लोगो ने अपने पर ज्ाख्यमत की ओर उन्मुस होने के आक्षेप का विशेध किया | 
ये मानते थे कि समस्त धर्म क्षणिक होते हैं, वे एक ही क्षण में प्रगट और नप्ट 
हो जाते हैं ।* 
वसुवन्धु” हमे इस वात से अवगत कराते है कि नर्वास्तिवादियों का 
सिद्धान्त “भाष्य साहित्य की एक नवीनता है, कर्थात्‌ यह कि इसका बभि- 
धामिकों ने समावेश किया और यह, इनके अनुसार, बुद्ध के वास्तविक 
उपठेशों मे निहित नहीं था । सौच्रान्तिको का भम्प्रदाय, अर्थात्‌ वह मम्प्रदाय 
जिसने उपदेशो के सिद्धान्त की ओर लौटने की घोषणा की, धर्मो या पदार्थों 
के नित्यत्व को अस्वीकार करके इस सिद्धान्त की स्थापना की कि यथार्थता 
क्षणिक प्रतिभासों में भी निहित हूँ, अर्थात्‌ यह कि 'धर्मता अभाव से ही प्रकट 
ग्रती हैं और एक क्षण-मान्र के अस्तित्व के पश्चात्‌ पुन अभाव में ही लीट 
जाती हूँ ।' बुद्ध अपने उपदेशो में से एक में कहते हैं कि “जब एक दृष्य- 
सवेदना उत्पन्न होती हँ तव ऐसा कुछ भी नही होता जिससे यह उत्पन्न होती 
है, और जब वह विलीन हो जाती है तव भी नही ऐसा कुछ नही होता 
जिसमे वह चली जाती है।” किन्तु धून्य से उत्पन्न' होने पर भी ये घर्म 





$ तृकी० वसुवन्धु की व्यास्या, सेक० पृ० ७६ और वाद मे, बनुवाद । 
तुकी० ओ० रोजेनवर्ग प्रॉब्लेम्स । 

२ ग्रह स्पष्ट है कि सर्वास्तिवादियों ने उसी समस्या का विवेचन किया 
है जिसका हमारी आधुनिक 'गेल्टुग्स फिलासफो' विवेचन करती है सामान्यों 
की ही भाति, भूत की 'सत्ता” नहीं हैं, किन्तु यह यथार्थ है क्योकि यह 
सप्रमाण है । 

3 सेक० पू२ ९०। 

४ बही, पए० ८५। 
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अन्योन्याश्रयी होते हैं, अर्थात्‌ ये एक ऐसी हेतुव्यवस्था द्वारा सम्बद्ध होते हूं 
जो इनके स्थायित्व की श्रान्ति उत्पन्न कर देती है। 


प्रथक, क्षणिक और समान घधर्मो के सिद्धान्त से एक अन्य विचलून 
प्रकृति के मुठ और गौण के रूप में विभाजन, और उस अच्तर में चिहित है 
जिसके अनुसार विशुद्ध विज्ञान के एक केन्द्रीय धर्म की चेत्तवर्मों अथवा चित्त- 
सप्रयुक्त सस्कारो को व्यक्त करने वाले गौण धर्मों से पृथक्‌ होने के रूप में 
स्थापना की गई। यह निश्चित रूप से द्रव्य और ग्रुणझपी पदार्थों के अशत 
उस सामान्य रिथिति मे पुन प्रवेश प्राप्त कर लेने का एक पृष्ठ;द्वार था जिससे 
इन्हे अपने आरम्भिक समय मे बौद्ध मत ने च्युव कर दिया था।* अत 
क्षणिक धर्मों का मुल और गौण के रूप मे विभाजन निविरोध नही रह सका । 
वसुवन्धु हमे सूचित करते हैं कि बुद्धदेव पुदगल के चेत्तधर्मों मे न तो विशुद्ध 
विज्ञान की केन्द्रीय स्थिति को ही स्वीकार करते हैं, और न पदाथ के धर्मों 
में गोचरो की आधारभूत स्थिति को ही ।* 


सिहली सम्प्रदाय ने मूल सिद्धात्त को ही निष्ठापुवंक सुरक्षितः रवंखा, 
अर्थात्‌ इसको कि प्रत्येक धर्म क्षरिक होता है, इसकी दो क्रमिकक्षणों तक भी 
सत्ता नही रह सकती, क्योकि गत क्षण मे जो कुछ था उसका कुछ भी दूसरे 
क्षण में अवद्धिष्ट नही रहता । किन्तु अपने मध्यकाल मे इस सम्प्रदाय ने एक 
अत्यन्त कौतूहलवर्धक सिद्धान्त का आविष्कार किया जिसके अनुसार विन्नार 
का क्षण क्षणिक इन्द्रियग्राह्मार्थ से कही अधिक अल्पतर होता है।? बाद्याथथों 
के क्षणो और उनके विज्ञान के क्षणों के बीच एक पव-स्थापित सामञ्जस्यथ की 
कल्पना की गई है जिसमे एक क्षणिक इच्द्रिय-प्राह्मार्थ को १७ विचार-क्षणों के 
अनुरूप माना गया है। किसी क्षणिक-इन्द्रिय-ग्राह्मार्थे के स्पष्ट विज्ञान के लिये 
विचार को १७ क्रमिक स्तरों से होकर गुजरना पडता है। अर्थात्‌ उपचेतना 
( अतीत-भवग ) से जागृत होने से लेकर पुन उसी स्थिति मे छौट जाने तक 
यदि यह शड्ूछा किसी कारण अपूर्ण रह जाय तो विज्ञान स्पप्टता नहीं प्राप्त 
करेगा । ये १७ क्षणिक स्तर इस प्रकार हैं ( १ ) अतीत-भवग, ( २-३ ) 
भवग-चलून और भवग-उच्छेद, ( ४ ) पाँच इन्द्रियो ( द्वारो ) मे से एक्र 





हु तुकी मेरा सेक० पु० ३५ और वाद । 
+ तुकी० अभिको० ९, मेरी 'सोल थ्योरी' । 
३ अभिषम्मत्यसगहो ४ ८ ( कोसाम्बी स० पृ० १८ ) । 
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का चयन, (५) चयन की गई इन्द्रिय, ( ६ ) सम्पटिच्छन-चित्त , 
( ७ ) सन्‍्तीरण-चित्त, (८) वोदठपन-चित्त, ( ९-१५ ) जबन, 
(१६-१७) तदानम्मण । उसके बाद बाह्य-उन्द्रियग्राह्मार्य के एक क्षण के अनु 
सूप शकह्लूता समाप्त हो जाती है । 
यह सिद्धान्त अन्य समस्त सम्प्रदाया में सर्ववा अज्ञात प्रतीत होता है। 
किन्तु कोई अवधि नहीं और कोई पदार्थ नही के आधारबत विचार ने ही 
प्रत्यक्षत इसके आविप्कशारकों का निर्देशन किया है । 
महायान के प्रथम काडउ में क्षणितवाद के पिद्धान्त ने प्रत्येक मत्त्व को सगे 
दिया, क्योंकि अनुमवात्मक स्तर पर माध्यमिवा के सम्पदाय वो सरल यवाथ- 
वाद के विरुद्ध कोर्ट आपत्ति नहीं थी, और परमाथ के सम्बन्ध में उससे फकैबल 
योगि-प्रत्यक्ष के द्वारा पिज्ञान फो ही प्रहण फिया । 
फिर भी, क्षणिकगद के सिद्धान्त णो महायान के द्वितीय काल में, योगाचा- 
रियों के सम्प्रदाय में बौद्ध विज्ञानवाद में पुत स्थापना की गई । उस सम्प्रदाय 
स्वसवेदना के आधार पर विज्ञान की यथार्थधता की स्वापना से आरम्न 
किया । चैत्त-घर्मों को क्षणिक तो माना गया विस्तु इस सम्प्रदाय ने, साथ ही 
साथ, अञो की यवार्थता को अस्वीकार किये विना ही समग्र की यथार्थता की 
स्थापना का प्रयास किया | परमार्थ सत्‌ को तीम वर्गों में विभाजित किया 
गया “परिनिष्पन्न,, 'परिकत्पित', और इनके बीच का एक 'परतन्त्र' नामक 
सत्य | प्रथम और बन्तिम वर्ग को सत्त्‌ के प्रकार माना गया है, दूमरे 
परिकल्पित, को अयथार्थ और त्षत्तारहित कहा गया है। धर्मों के इस त्रिविघ 
विभाजन मे हमे आह्यार्थ की यथाथता और विऊल्प के बीच उस मौलिक विभेद 
का वीज मिलता हैं जो दिडनाग के सम्प्रदाय भे उनके विज्ञानवाद सम्बन्धी 
सिद्धान्त की आधारशिला वन गया । 
किन्तु यद्रपि वीद्ध विज्ञानवाद ने क्षणिकवाद के सिद्धान्त को पुन॒ प्रवेश 
करा दिया, तथापि इसकी स्थिति सर्वथा विरोधरहित नही रही । जिस प्रकार 
हीनयाव-काल मे द्रव्य और गुण के पदार्थ, यद्यपि औपचारिक सर्प से निपेघ 
होते हुए भी, किसी एृष्ठद्वार' से सदंव प्रगट होते रहे, उसी प्रकार विज्ञानवाद- 
काल में भी आत्म की धारणा, यद्यपि औपचारिफ कप से इसका प्रतिवाद 


) पच्चद्वारावज्जण-चित्त । 
चुक्वु-विव्लवानम्‌ । 

3 तुकी ० ऊपर पृ० १४। 

४ तुकी० सेक० पु० ३५ । 


१३६ बोद्ध-स्याय 


होता रहा--बौद्ध अब भी अनात्मचाद के प्रतिपादक बने रहे--तथापि यह 
वौद्ध दर्शन के सीधे हृदय में अपना प्रवेश प्राप्त करती हुई प्रतीत होती रही । 
आरम्भ मे आलय-विज्ञान' की त्यक्त बाह्याथ की सत्यता को स्थानान्तरित 
करने के रूप मे कल्पना की गईं। गत कर्मों के समस्त चिह्न और भावी 
विचा रो के समस्त वीजो को इसी आलय में स्थित माता गया। बोद्ध-परम्परा 
की अन्नुमति के अनुसार इस विज्ञान को भी क्षणिक माना गया, किन्तु प्रत्यक्षत 
यह छद॒मवेश में आत्मा के अतिरिक्त और कुछ नही था, और इसलिये दिड- 
नाग तथा ध्मकीति के सम्प्रदाय मे इसका प्रतिवाद किया गया ।* आय असज्, 
जो बौद्ध विज्ञानवाद के सस्थापक थे, प्रत्यक्षत इस आलयविज्ञान के सिद्धान्त 
और उन माध्यमिको के योगि-प्रत्यक्ष के बीच दोलायित होते रहे जिनके लिये 
व्यक्ति वुद्ध के घमंकाय की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त और कुछ नही । तथागत- 
गोत्र, सर्वेज्-बीज, तथागत-गर्भ, तथागत-घातु), आदि नामो के रूप मे व्यक्त 
जो कुछ भी था वह छद्मवेण में जात्मा के अतिरिक्त और कुछ भी नही था । 
यह उसी प्रकार वेदान्तियो के 'जीव' के समकक्ष था जिस प्रकार बुद्ध का धर्मे- 
काय परम ब्रह्म के समकक्ष है। 
दिडनाग और धर्मकीति के सौत्रान्तिक योगाचार सम्प्रदाय मे क्षणिकवाद 
के सिद्धान्त की इस रूप में तथा ऐसे तकाोँ के आधार पर अन्तत स्थापना 
कर दी गई जिनकी यहाँ समीक्षा की गई है, किन्तु इस सम्प्रदाय ने भी एक 
अन्य स्तर, परमाथ की दृष्टि से धर्मो के एकत्व को, जैसी कि बाद मे व्याख्य- 


की जायगी, वर्जित नही किया । 


$* १६, कुछ योरोपीय समानान्‍्तरतायें 


अपने थियोडिसी की भूमिका मे लीव्निज यह कहते हैं कि प्रसिद्ध दुस्तरा 
ताभों मे से एक, जिसमे हमारा तक पथश्रष्ट हो जाता है, सातत्य के एक और 
उन अविभाज्य विन्दुओ के जो उसके तत्त्व प्रतीत होते हैं, विवेचन में निहित 





सत्ता के धर्मो की प्रणाली की असद्भ की पुनव्यंवस्था के विषय पर 
तुकी ल' पूर्सा, ले ७५ एट ले १०० धर्माज, म्यूज्योन ६२,१७८ और बाद । 
असडद्भ की प्रणाली सस्कृतो मे आलयविज्ञान को, और असस्क्ृत-धर्मो में तथता 
को सम्मिलित करती है । 

? तुकी ० भाग २, पृ० ३२९ नोट । 

3 इस विपय के, तथा असद्भ के विचारों के विकास के लिये तुकी० ई० 


ओव रमिलर का उत्तर-तन्त्र का अनुवाद । 


कषणिफक-वा द १३७ 


है । सातत्ययुक्त होने के रूप मे द्रव्य की घारणा का सातत्यरहित तत्त्वों की 
एक विपरीत घारणा के साथ सामज्जस्य स्थापित करने के लिये उन्होने अपने 
उन 'मोनइस' के सिद्धान्त का निर्माण किया जो न्यूल नहीं बल्कि गहन और 
गोचर इकाइर्या है । लीव्विज के तया वौद्धों के विचारो की उुछ समानताणों 
पर आगे टिप्पणी की जायगी । 

हेराक्कीट्स के विचारों के साथ कुछ साम्य का पहले ही सकेत क्रिया जा 
चुका है। वौद्धो और आधुनिक दाश्मनिको, जैसे एम० एच० वर्गर्सां, के बीच 
कुछ उल्लेखनीय साम्यो की ओर पाठकों का ध्यान आकर्षित करने के भी 
हमे अनेक अवसर मिल चुके हैं। यहाँ विभेद के आधार पर बौद्ध ्प्टिकोण 
को और अच्छी तरह ममभने के लिये इस विपय पर एक वार पुन॒चिचार 
करना अनुचित नही होगा । वास्‍्तव में उस रुप मे पर्याप्त साम्य है जिसमे एक 
सामान्य प्रवाह की धारणा ने दोनो प्रणालियों मे स्वरुप ग्रहण किया है, किन्तु 
इस तथ्य की व्यास्या के सम्बन्ध मे वभेद भी है। इसकी स्थापना के लिये 
प्रयुक्त कुछ प्रमुख तकों मे प्राय सवंथा साम्य है, किन्तु दोनों प्रणालियों के 
परम अभीष्ट में मौलिक अन्तर भी है। 

वर्ग्सां का परम उद्देश्य एक यथार्थ अवधि, और एक यथार्थ काल की 
स्थापना है क्योकि वह एक यथार्थवादी हैं। वौद्धो का परमार्थ सत्य हमारे 
काल, ओर हमारे दिक्‌ की सीमा से वाहर है क्योक्ति ये अनुभवातीतवादी हैं । 

सत्ता के एक सामान्य प्रवाह के तथ्य की स्थापना के तकों को दोनो 
पक्षों ने (१)स्वय सवेदना, (२) नित्य परिवर्तन के अथ के रूप में सत्ता की 
धारणा के विश्लेषण, और (३)एक मिथ्या विचार के रूप मे अभाव या अन- 

स्तित्व की घारणा के विश्लेपण से ग्रहण किये हैं। 


वगर्साँ पूछते हैं,' कि 'सत्तायुक्त' शब्द का ठीक ठीक अथ क्या है”, और 
यह उत्तर देते हैं कि “हम विना रुक्रे ही परिवर्तित होते है, अवस्था स्वय 
परिवतन के अतिरिक्त और [कुछ नहीं”, “परिवर्तन उससे कही अधिक 
मौल्ठिक है जितना हम प्रथमत मानने के लिये प्रवृत्त हो सकते हैं, इन 
परिवतनो की स्थाई अन्तर्घारा, अह, मे कोई यथार्थ नही है”, “एक दशा से 


* क्रिएटिव इवोल्यूडइन (लन्दन, १९२८), एृ० १। 
* बही, पु० २। 
जे वही, पु० १। 
४ बही, पु० ४ । 
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दूसरी दशा मे चले जाने और एक ही दशा मे बने रहने मे फोई अनिवार्य 
अन्तर नहीं है।' 

इन शब्दों से बरसों इस विपय पर एक वक्तव्य देते हैं कि (१) 'कोई 
अह नही है, अर्थात्‌ मानसिक घटनाओ की कोई स्थाई अन्‍्तर्धारा नही है, (२) 
सत्ता का अथ नित्य परिवर्तन है और जो परिवर्तित नही होता उसकी नत्ता 
भी नही होती, औौर (३)ये परिवर्ततशीरू अवस्था में किसी स्थायी अन्तर्धारा 
द्वारा नही बल्कि केवल हेतु-व्यवस्था द्वारा ही, अर्थात अपनी नातत्वता भौर 
अन्योन्याश्षयता के त्तियम से ही सम्बद्ध होती हैं। वोद्ध दशन के जाधघारभठ 
सिद्धान्तो के साथ साम्प इससे पूर्ण क्‍या हो सकता है। वौद्ध मत को (१) 
अनात्मवाद, (२)क्षणिववाद, और (३) प्रतीत्यसमुत्पादवाद (अर्थत्ति प्रवाह- 
मान घटनाओं की स्थायी अन्तधोरा के रूप में सापेक्षक्ा रणता की धारणा ) 
कहते हैं । 

बगसां आने कहते हैं कि वृद्ध होने का कारण भक्षक अण्ड (फैगोसाइट) 
नही हैं जेसा कि यथार्थवादी मानते हैं। इसके कारण को और गहन होना 
चाहिये। “वृद्ध होने मे उपयुक्त महत्त्व, समस्त सत्ताघारी बस्तुओ मे होने वाले 
अगोचर और अत्यन्त क्रमिक परिवर्तंत का तातत्य है ।) हम देख चुक़े हैं कि 
बौद्ध भी अग्वि, ध्वनि, गति, अथवा विचार की प्रतीत होनेवाली अवधि का 
निर्माण करने वाले नित्य परिवर्तत पर घ्वान देने के पश्चात्‌, मानव-शरीर पर 
भी अपना ध्यान केन्द्रित करता है। मानवशरीर भी सतत परिवर्तन के अति- 
रिक्त और कुछ नही । वह यह निष्कर्ष निकालता है कि “जिस प्रकार मानव- 
दारौर है उसी प्रकार मरियण भी है”, सत्ता सतत परिवतेन के अतिरिक्त और 
कुछ नही । यह एक साधारण नियम है कि जो कुछ परिवर्तित नही होता उसकी 
सत्ता भी नही होती, जेसे उदाहरण के लिये आकाश | हमारा विचार गति 
को क्यो स्थिरता मे परिवर्तित कर देता है, इसका कारण बगंसाँ के अनुसार 
यह तथ्य है कि “हम कृमंता की आवश्यकता से युक्त समस्त वस्तुओ के पहले 
पूवव्यसत रहते है।” उस अवधि में से, जो अपना “निर्माण अथवा 
विनाश करती है, किन्तु कभी कुछ निमभित नही होती ” हम “उन क्षणों" को 


विनान्‍न-पराा “मा आर 


वही, पृ० ३। 
+ बही, पृ० १९-२० | 
जे चही, १० १०। 
डे चही पु० २८७ ॥ 
७ इसे मैंने इटालिक या टेढे अक्षरों मे लिखा है । 





वी न 4 व अल मे गयी नम आन 


क्षणिक बाद १३९ 


निकाल या तोट लेते हैँ जिनमे हमारी नचि होती है” ओौर हमारा विच*र 
वस्तुओं पर हमारे कम का निर्माण कर देसा है। हम देख ऊुफ़े है झि, बोद् 
भी इसी प्रकार वस्तुओं पर अवं-छिया फीवतैयाती के रूप में बिचार यो परि- 
भाषा करते है, वीर सत्य था यथार्थ को एड ऐपो वस्तु बा क्षणितता मानते 
हैं जो इस कर्म का अनु नव करनी है। 
दिन्तु एससे नी अधिता उत्लेखनीव सास्य उन सकों से उलित होता ह 
जिनको अभाव ओर विनाश के विचारों के प्रविचय पर आवारितस अपने रिद्वा- 
न्‍तो को स्थापना के छिये वीड्ो और वबगााँ ने प्रस्तुत दिये हैं। अभाव था 
बनस्तित्व का लिखान एक नियेधात्मत निश्चव के सार टी समस्या ऊे ता 
धनिष्ठ रुप से सम्बद्द है । योरोपीय तवाशास्थ में एप समस्या जा जिखार्ट ने एप 
रूप मे समाधान दिया है. निश्व एक विश्वप प्रत्ञार को स्वीज्ञति है। बिल 
यही वौद्धों का भी मत है, जैसा कि एफ बाद के अब्याय में दिखाया जायरा । 
वर्गर्सां अपने कुछ सर्वाधिक मुसर पृष्ठ उस सिद्धान्त के बिफ्रास में झगाते हू । 
इस अवसर पर ये यह स्थापना करते हु कि बिनाणश एक मिथ्या बिचार 
यह कि हम किसी वाड्छनीय वस्तु को उस समय अनुपस्थित कहते है 
जब हम ( इसके बदले ) एक वन्य बथाथंता यो उपस्थित पाते हैं ।*” आप 
बह स्थापना करते हैं फि विनाथण कसी बरतु में 'अलग से सरुक्ता होने बाली 
कई वस्तु नहीं है--ठीक उसी प्रकार जैसे उत्पादन युन्य के साथ अठस से संयुक्त 
होने वाल्य कुछ नही होता | वर्गयाँ यहाँ तऊ मानते है कि 'धुन्याँ या निरस्त 
कुछ वस्तु से कम नहीं बल्कि कुछ अधिक से सयुक्त ही होती हु ।" क्‍या बह 
जान्तिरक्षित के इस कथन के समान नहीं है कि 'ल्वय बन्नु को ही विनाण 





? बही, पृ० २८८ । 

? तुकी० श्रियेटिव इवोल्यूणन, पु० ३०४, ३१२ । 

3 बही, पृु० २८७-३ १४ 

न वही, 39० ४९५ 

” बही, ए० २९१, और ए० ३०२ “हमारी स्थापना चाहे कितनी 
भी विचित्र प्रतीत हो, किन्तु, 'सत्तारहित' के रुप में कल्पित किसी वस्तु के 
विचार में उसी वस्तू को “सत्तायुक्त के रूप में कल्पना के विचार से कुछ 
अविक ही होता है ।” बर्गाँ, पृ० २९०, दागंनिकों पर इसलिये आत्ेप करते 
हैं कि उन लोगो ने 'दृन्यत्व या नहीं के दिचार पर वहत कम ध्यान दिया 
है, किन्तु इससे क्रिसी भी प्रकार भारतीय दाशंनिको रा तात्यय नहीं है । 
कुछ हेगलवादियों का भी ऐसा विचार था कि 'कुछ नही वस्तुत 'कुछ से 
अधिक ' है | तुकी ० ट्रेण्टलेप्डदुग, लॉजिक उप्टर्सख, १ ११३ 


१४० घोद्ध-न्याय 


कहते हैं! ”' बौद्ध और वर्गर्तां दोनो ही परिवर्तन, विनाश और गति की दैनिक 
धारण को निरथ्थंक कहकर अस्वीकृत कर देते हैं। परिवतंतन कोई आकस्मिक 
सकट नही है जो किसी स्थायीरूप से विद्यमान वस्तु मे सम्मिलित हो जाता है, 
न विनाश ही कोई ऐसी वस्तु है जो सत्ता का अतिक्रमण करती है, 
और न गति ही किसी वस्तु के साथ सयुक्त हो जाने वाली कुछ है | दोनो 
ही पद्धतियाँ किसी भी स्थायी द्रव्य या पदाथ् फी सत्ता को अस्वीकार करती 
है । वस यही तक दोनो मे सहमति है। वर्गयाँ की सत्ता की गत्यात्मक 
धारण, उनका यह विचार कि सत्ता सतत परिवर्तन है, सतत गति, मात्र गति, 
सवंथा गति, किसी भी चल पदार्थ से रहित गति*--यह विचार जो हमारे 
विचार-प्रणालियो के लिये ग्रहण करना इतना कठिन है--अपने पदार्थ- 
अस्वीकृति के निषेधात्मक पक्ष में वौद्ध-धारण के सर्वया समान है । हम देख 
चुके हैं कि भारतीय पक्ष मे तीन ऐसी भिन्न प्रणालियाँ हैं जो सतत परिवतंन 
के सिद्धान्त को स्वीकार करती हैं , साख्य प्रणाली, जो यह मानती हे कि 
प्रकृति स्वय नित्य है, योग प्रणाली, जो एक शाश्वत वस्तु और उसके गुणों 
या अवस्थाओ में सतत परिवर्तत को मानती है, और बौद्ध प्रणाली जो 
किसी भी शाश्वत प्रकृति या पदार्थ की यथार्थता को बस्वीकार करके 
यथार्थता को पदार्थ की पृष्ठभ्ृमि से रहित मात्र कर्मता या गति के रूप मे 
परिणत कर देती है । 
किन्तु यही दोनो प्रणालियो के बीच मुल विभेद का आरम्भ होता है। 
बगंसाँ हमारे बोवात्मक सयन्त्र की एक चलचित्रयन्त्र) के साथ तुलना करते 
हैं जो क्षाणक स्थिरचित्रो* के द्वारा एक गति का पुर्नानर्माण कर देता है। 
बौद्ध दृष्टिकोण भी सवथा यही है। आप डेकार्दे के इस मत को उद्धृत करते 
हैं कि सत्ता सतत नवीन सृष्टि है' | आप उन जैनो के पक्षाभास को भी 
उद्धत करते हैं जो यह मानते थे कि “एक उडता हुआ बाण गतिरहित होता 
है क्योकि उसके पास गतिशील होने का समय नही होता, अर्थात दो क्रमिक 
स्थितियो को ग्रहण करने का तब तक समय नही होता, जब तक उसे कम से 
कम दो क्षणो का समय नही दिया जाता |” क्या यह सर्वेथा वसुबन्धु के 


तुकी० ऊपर पृ० ११२ । 

तुकी० विशेष रूप से 'ल पसेप्शन डु चे5जमेण्ट” पर इनके भाषण । 
* बही, पृ० ३२२, और बाद। 

वही, एृ० ३२२, ३५८ । 

वही, पृ० २४ , तुकी ऊपर पु० १२८, नोट ५ । 
१ बही, ३२५ । 
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इस कथन के समान नहीं है कि कोई गति नहीं होती, क्योकि ( दूसरे क्षण 
में ) वह वस्तु विद्यमान नहीं रहती?” अयवबा शान्तिरलित के उस कथन 
के समान नही है कि दूसरे क्षण उसका लेश मात्र भी अभ नहीं रह जाता 
जो प्रयम क्षण में रहा होता है ?' किन्‍्नु बर्गना के अनुसार यह क्षणिकता 
हमारे विचार या कल्पना का एक क्रत्रिम निर्माण है। आप का यहू विचार 
है कि 'अवस्थाओों से परिवर्तत का पुननिर्माण' करने का प्रत्येक प्रयास 
निरथक है, क्योंकि यह परिकल्पना कि स्थिरता से गति का निर्माण होता 
है! निरर्थक है फिर भी, हम देख चुके हे कि जब वीद्धों को स्थिरता से 
गति के निर्माण की व्यास्या करने की चुनोती दी गई तब उन्र लोगो ने गणित 
ज्योतिष का निरदंश किया जो असखर्ूय स्थिरताओं से गति के सातत्य का निर्माण 
करता है | हमारा बोधात्मक सयत्र न केवल एक घलबचिघ्र यत्र है, वल्कि वह 
एक स्वाभाविक गणितज्ञ भी है । वास्तव मे, इन्द्रियाँ, यदि सातत्य को स्ठीवार 
कर लिया जाय तो भी, क्षणिक विज्ञानों को निकाल या तोड नकती हैं, और 
फिर इनके सातत्य का पुननिर्माण करना हमारी वृद्धि का कार्य है। वर्गर्सो 
का विचार है कि यदि एक बाण “'क' बिन्दु को 'ख' पर गिरने के लिये 
छोडता है तो उसको 'क-ख' गति सरल और अविघटनात्मक हैं। कोर्ई एक 
गति इनके लिये, “रुकने के दो स्थानों के वीच की एक नवंया गति है।'" 
किन्तु वौद्धों के लिए हमारी कल्पना के अतिरिक्त कोई भी रुकने का स्थान 
या स्थिरता नही हैं, सामान्य गति कभी नही रुकती, साधारण जीवन मे 
जिसे रुकना कहते हूँ वह परिवर्तंत के एक क्षण के तथाकथित्‌ 'असमान क्षण 
की उत्पत्ति” के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं। सक्षेप मे, बौद्धों के लिए अवधि 
एक काल्पनिक रचना है, और केवल क्षणिक विज्ञान ही यथार्थ हैं, जब कि 
इसके विपरीत ,वर्गताँ के लिए अवधि ही यथार्थ है, क्षण इसमे कृत्रिम 
खण्ड हैँ ।? 





हित अमयणकपणरकेट०००००००ामक 
) अभिको० ४ १ । 
* तस० पु० १७३ २७, तुकी तसमप० पृ० १८३ १२ । 
3 उपु० पृ० ३२५ * तुकी ऊपर पृ० १२६। 
५ उपु० पृ० ३२६ * विजातीय-क्षण-उत्पाद' । 


४ इस विषय से सम्बद्ध तुलना को पूर्ण करने के लिये हमे कलाकार 
की वर्गसाँवादी प्रज्ञा की एक सनन्‍्यासी के ग्राह्म, अविज्ञानात्मक, योग्ि-प्रत्यक्ष 
के साथ विवेचना करनी चाहिये थी, किन्तु यह एक इतना विस्तृत विषय है 
कि पृथक्‌ विवेचना की अपेक्षा रखता है । 


अध्याय २ 
पारणतावाद 
( प्रतीत्य-सम्ुुत्याद ) 
६ १, क्रियात्मक सापेक्षता के रूप मे कारणतावाद 


कमलशील' का कथन है कि “वौद्धदर्शत के रत्नो मे इसका प्रती त्य- 
समुत्पाद का सिद्धान्त प्रधान रत्त है | इसे “प्रतीत्य समुत्पाद! अथवा अधिक 
उपयुक्तत सम्मिलित प्रतीत्य समुत्पाद' नाम दिया गया है। इस शब्द का 
अथ यह है कि यथार्थ का प्रत्येक क्षण उत्पत्ति के लिये उन क्षणो की समवद्धता 
पर आश्रित होता है जिसका वह अनिवार्यत अनुगमन करता है, यह उच हेतुओ 
और प्रत्ययो की समग्रता की क्रियात्मक निर्भरता से उत्पन्न होता है जो इसके 
तात्कालिक पृग्वर्ती होते हैं। गत अध्याय में क्षणिकवाद के सिद्धान्त को वह 
आधार कहा गया था जिसपर सम्पूर्ण वौद्ध प्रणाली का निर्माण हुआ है । 
प्रतीत्य-समुत्पाद का सिद्धान्त इसीका एक दूसरा पक्ष है। परमार्थ सन्त के रूप में 
यथार्थता प्रापकता के क्षण मे प्रिणत हो जाती है, और ये क्षण उन अन्य क्षणों 
की क्रियात्मक निभरता से उत्पन्न होते हैं जो इनके कारण होते हैं। ये वही 
तक उत्पन्न होते या विद्यमान होते हैं जहाँ तक ये प्रापक होते हैं, अर्थात्‌ वही 
तक जहाँ तक ये हेतु या कारण होते हैं । जिसकी भी सत्ता है वह एक हेतु है, 
हेतु और सत्ता पर्याय हैं !* एक प्राचीन ग्रन्थ इस विषय पर अपने को इन प्रसिद्ध 
शब्दों मे व्यक्त करता है. “ समस्त सस्कार क्षणिक होते हैं। (किन्तु) किसी 
वस्तु फो, जो (सवंथा ) अस्थिर या अवधि से रहित है किस प्रकार कुछ उत्पन्न 
करने या क्रिया करने का ( समय रहता 'है )” ( ऐसा इसलिये होता है कि 
जो ) सत्ता ( है वह ) क्रिया या प्रापकता के अतिरिक्त और कुछ नही, 
और इसी किया या प्रापकता को कारक कहते हैं।/* जिस प्रकार यथार्थ 
सत्ता केवछ एक क्षण मात्र है, उसी प्रकार यथार्थ हेतु या कारण केवल यही 





१ तसप० प० १० १९। 
२ था भूति सेव क्रिया, एक बहुधा उद्धत सूत्र है । 
3 तसप पृ० ११ ५, जहाँ इस स्थरू को स्वयं भगवान बुद्ध का वचन कहा 


गया है। 
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क्षण मात्र होता है। दूसरे घब्दों मे, सत्ता गत्यान्मक है, स्थिर नही, और यह 
अन्योन्याश्रय क्षणो की, अर्थात ऐसे क्षणो की बानुय॒व्बता से निर्मित होती है 
जो हेतु होते हैं । 

इम प्रकार, कारणताबाद का वीौद्ध-सिद्धान्त सामान्य क्षणिकवाद के 
सिद्धान्त का एफ प्रत्यक्ष परिणाम है।फोई वस्तु विसी अन्य वस्तु द्वारा, 
अथवा व्यक्तिगत इच्छाणक्ति द्वारा उत्पन्न नहीं की जा सबती व्योकि अन्य 
वस्तुयें अश्वा व्यक्ति क्षणिक नत्तायें होती हैँ । उनके पास कुछ उत्पन करने 
का समय नहीं होता | उन्हें अवधि के दो क्षण नी नहीं मिल पाते | जिस 
प्रकार कोई यथार्थ गति नहीं होती क्योंकि कोई अवधि नही होती, उसी प्रगार 
कोई यथार्थ उत्पादन नहीं हो सकता क्योकि इस प्रकार के उत्पादन के ब्ययि 
समय की आववब्यकता होती है। गति के यथाथंवादी विचार का, जेसा कि 
सकेत किया जा चुका है, तात्पर्य “विरुद्ध-बर्मी विधेयो का सम्बन्ध है, जसे, 
उदाहरण के लिये, एक ही और उसी स्थान पर एक ही और उमी वस्तु की 
उपस्थिति और अनुपस्थिति ।* इसी प्रकार हेतुत्व के यथायंवादी विचार से 
भी ऐसी दो वस्तुओं की एककालियफ सत्ता अभिप्रेत है जिनमे से एफ 
दूसरे की उत्पन्न करने में क्रिशशील अथवा कारक होती है | हेतु और फल 
का, कम से कम कुछ समय के लिये एककाछिक अस्तित्व आवश्यक है जिसमे 
एऊ की दूसरे पर क्रिया हो सके। यथार्यवादी के अनुसार कुम्हार और घट 
का एककालिक अस्तित्व होता है । किन्तु बौद्धों के लिये कुम्हार क्षणो की एक 
खद्भूला मात्र है । इनमे से एक के ठीक बाद उस खझृद्लुला का प्रथम क्षण 
जाता है जिसे घट कहते हैं | प्रापश्चिक ससार की गति निर्बेयक्तिक होती है ! 
कोई ऐमा स्थाई “अह” नहीं होता जो क्रियाशीकू हो । गत फछ की उत्पत्ति 
के वाद हेतु का अस्त्रित्त नहीं रह सकता । फल हेतु का अनुगमन करता है 
किन्तु यह उसके द्वारा उत्पन्न नही किया जाता । दूसरे शब्दों मे, यह शून्य से 
प्रकट होता है, क्योकि हेतु और फल को एककालिक सत्ता असम्भव है । 


वौद्धों मे वेभापिफक* तब एककालिक हेतुत्व की सम्भाववा को स्वीकार 
करते हैं जब दो अथवा अधिक सहसत्ता-युक्त वस्तुये परस्पर एक दूसरे की हेतु, 
गर्थात एक दूसरे पर आश्रित, होती हैं। किन्तु यह प्रत्यक्षता निम्नलिखित 


/ क्रिरी० आफ टाइम, $५(टद्वि० सस्करण), तुकी उपर पृ० १०१ । 

* “अभ्ृत्वा भवति । 

“ तसप० पृ० १७५ २४। 'सहमृ-हेतु' कौर 'सप्रयुक्त-हेतु' होते हैं, तुकी० 
सेक० पृ० ३० और १०६। 


०० ए्णमकम 
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उभयत पाश के कारण उत्पन्न एक भिश्याग्रहण है।* क्‍या सहनत्ता-युक्त 
वस्तुओं में से एक वस्तु उस समय तक दूसरी को उत्पन्न कर सकती है जब 
तक वहू स्वय भी उससे पहले की या उससे पहले उत्पन्न न हो ? स्पष्टत वह 
पहले स्वय उत्पन्न हुये बिना इसे उत्पन्न नही कर सकती। किन्तु यदि वह स्वय 
उत्पन्न है, तो दूसरी वस्तु भी, जो एककालिक है, उत्पन्न है, इसे द्वितीय 
उत्पत्ति की आवश्यकता नहीं है ! प्रापक हेतुत्व असम्भव हो जाता है। एक- 
कालिक हेतुत्व केवल उसी समय सम्भव है जब हेतु और फल दोनो स्थिर हो 
और उनके हेतुत्व की एक मानवत्वारोपी आधार पर सचालिन होते रहने की 
कल्पना की जाय, उदाहरण के लिये घट की कुम्हार के साथ एककालिक 
सत्ता हो सकती है । किन्तु हेतु फल को किसी सदझशश से नहीं पृकडता, > और 
उसे बाहर खीच कर अस्तित्व मे नहीं छाता । और न तो फल अपने हेतु द्वारा 
गहन आलिजुन से उत्पन्न होता है, जेसे एक वनिता अपने प्रिय के गहन 
आलिड्भधन से आश्रय लेती है ।* न तो हेतु और न फल ही वास्तव मे कोई 
काय करते हैं, ये 'शक्तिहीन और निर्व्यापर' होते हैं" | यदि हम यह कहते हैं 
कि कोई हेतु किसी वस्तु को उत्पन्न करता है, तो यह केवल एक साकेतिका 
अभिव्यक्ति, एक उपलक्षण” मान्न है। हमे यह कहना चाहिये था “फल अमुक 
वस्तु पर क्रियात्मक आश्रित्य से उत्पन्न होता है ।“ यत फल हेतु की सत्ता 
के तत्काल बाद उत्पन्न होता है, अत दोनो के बीच ऐसा कोई अनन्तरत्व नही 
होता जिसमे कोई ' कार्यः किया जा सके । हेतु का कोई व्यापार नही होता, 


इस प्रकार का व्यापार कुछ भी उत्पन्न नही करता ।'* हेतु की सत्ता मात्र 


डक १? अत यदि हम पूछें कि वह क्या है जिसे हम फल को 
उत्पन्न किसी हेतु का व्यापार कहते हैं, और वह क्या है जिसे हम 








के वही, पु० १७६ २१॥ 

+ बही, १० १७६,६५ 

ज वही, पु० १७६ १२ 

४ बही, पु० १७६ १३ 

५ /निर्व्यापारम एवं , चही । 

5 सकेत । 

७ उपलक्षणम्‌ । 

< 'तत्‌ तद्‌ आश्रित्य उत्पयते', वही, पृ० १७६ २४ । 
९ अकिचित्‌-कर एवं व्यापार |, वही पृ० १७७ ३ | 


कारणतावाद १०५ 


फल का उसके हेतु पर “आश्रित्य' कहते हैँ, तो इसका उत्तर यह होगा हम 
इस तथ्य को किसी फल को उसके हेतु पर आश्वित्य कहते हैं कि वह फल 
सर्देव उस हेतु की सत्ता का तत्काल अनुगमन करता है, और इस तथ्य को 
हेतु का व्यापार कहते हूँ कि हेतु सदेव अपने फल के तत्काल पूव॑ आता है ।" 
किसी भी विलक्षण-व्यापार से रहित वस्तु मात्र ही हेतु होती है ।* 


६ २. प्रतीत्य-समुत्पाद के सूत्र 


'प्रतीत्य-ममुत्पाद' शब्द के अर्थ का उद्घाटन करनेवाले तीन सूत्र हैं। 
प्रथम इन अब्दों मे व्यक्त है यह होने पर यह होता है।” द्वितीय यह 
कहता है. 'कोई भी यथाय उत्पन्नत्व नही है, केवल प्रतीत्य ममुत्पन्नत्व होता 
है| ।” तनीय बह कहता है समस्त धर्म निर्व्यापार होते हं ।* प्रथम तथा 
अपेक्षाकृत अधिक समान्य सूत्र का यह अर्थ है कि अमुक भाव के होने पर 
अमुक भावित्व होता है, अमुक विकार के होने पर अमुक विकारित्व होता 
है । इन मृत्रों के पुण अर्थ तथा अभिप्राय का उम समय उद्धाटन होता है जब 
हम यह विचार करते हैं कि इनका प्रयोजन उन निद्धान्तो का प्रतिवाद तथा 
स्थानान्तरण करना था जिनका उस समय भारत मे प्रचछन था और जिनके 
विरुद्ध वाद्ध मत सधर्ष करने के लिये वाघ्य था। उतध्त समय सामख्य, यथार्यवादी 
( वैंघेपिकों ) और भौतिकवादी सम्प्रदायो के सिद्धान्त विद्यमान थे। साख्य 
सम्प्रदाय के अनुसार, जेसा कि पहले ही उल्लेस किया जा चुका है, वास्तव में 
कोई यथार्थ हेतुत्व होता ही नही--नवीन उत्पत्ति के आागय में अथवा आर- 
म्मत्व” के रूप में कोई हेतुत्व नहीं होता । फलछ उसी वस्तु की एक नवीन 

अभिव्यक्ति के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता । तथाकथित उत्पत्ति कोई 
उत्पत्ति नही होती, क्योकि फल मे तादात्म्य होता है, भर्थान्‌ अपने हेतुओ के 
साथ सत्तात्मक तादात्म्य । यह स्वय अपने स्वत्व से ही उत्पन्न होता है । 





* तस॒पृ० पु० १७७ ११ | 

? वही पु० १७७ २३ (वस्तु-मात्रमु विलक्षण-व्यापा र-रहितम हेतु ', वही । 
“ “अस्मिन्‌ सति इदमु भवति , तुको० सेक० पृ० २८ औौर बाद । 
४ “प्रतीत्य तत्‌ समुत्पन्नम्‌ नोत्पन्नमु तत्‌ स्वभावत ' । कर 
० /निर्व्यपार (अकिचित्‌-करा ) सर्वे घर्मा ,। 

६ दु-भाव-भावित्व, तदू-विकार-विकारित्व' । 

“ आरम्म | । 

“ स्वत उत्पाद | हा 

१० बो० 


जार 
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दूसरी ओर, यथार्थवादी, प्रत्येक वस्तु को एक पृथक्‌ अवयवी मानते हूँ, एक 
ऐसा अवयवी जो उत अवयवों का एक अतिरिक्त एकत्व होता हैं जिनसे वह 
निर्मित होता है। जब हेतुत्व-ब्यापार होता है तब यह भवयवी एक अतिश्य 
आधार प्राप्त करता है, एक नवीन अवयडी उत्पन्न होता है | दोनो अवयवीयो 
के बीच एक सयोजक, 'समवाय” अर्थात्‌ एक ऐसा सम्बन्ध होता हैं जी, पुन , 
एक पृथक एकत्व होता है। इसलिये हेतुत्व का प्रत्येक उदाहरण स्वय अपने 
स्वत्व से उत्पन्न हेतृत्व चही, बल्कि परत उत्पन्न होता है ।' एक तृतीय 
सिद्धान्त अधीत्य समुत्याद' के सिद्धान्त को मानता और हैतुत्व के समस्त नियमी 
को अस्वीकार करता था । इन तीनो सिद्धान्तो के प्रति बौद्धों का उत्तर इस 
प्रकार है. “नसस्‍्वत , न परत, और न अहेतुत ही वस्तुर्य उत्पन्त होती 
हैं, वह तो वास्तव मे प्रतीत्यसमुत्पन्न होती हैं ।' किसी एक नित्य वस्तु के 
सृष्टि-कार्य में परिवर्तित होते रहने के आशय में कोई हेतुत्व नही होता क्योकि 
ऐसी कोई वस्तु होती ही नहीं, ऐसी वस्तु एक कल्पिता्थ है। किसी द्रव्य के 
सहसा दूसरे रूप में परिवर्तित हो जाने के आाशय में भी कोई हेतुत्व नहीं 
होता । और न कोई याइच्छिक उत्पत्ति ही होती है । प्रत्येक उत्पादन विशुद्ध 
हेतुत्व-नियमी का अनुसरण करता है। यह किसी नित्य वस्तु का, किसी उप- 
स्थित वस्तु का कोई रूप नहीं होता, यह शक्ति का एक क्षणिक प्रतिभास मात्र 
होता है, किस्तु विशुद्ध हेतुत्व-नियमो के अनुसार ही प्रगठ होता है। 

यह स्पष्ट है फि हेतुत्व का यह सिद्धान्त अनात्मवाद का एक साक्षात्त 
परिणाम हैं, एक ऐसे सिद्धान्त का, जो किसी भी अवधि को, किसी भी 
विस्तार की प्रमार्थ सत्‌ के रूप मे स्वीकार न करके क्षणिक धर्मों के एक 
सुसहत और सतत््‌ प्रवाह को स्वीकार करता है जिसके ब्रन्त्गंत थे घर्म याह- 
्छिक रूप से नही बल्कि हेतुत्व के नियम के अनुसार ही प्रगट होते हैं ।* 


परत उत्पाद । 

* यहच्छा-वाद । 

7 न स्वती, ते परततो, नाप्य बहेतुत , प्रतीत्य तत्‌ समुत्पल्तमू, नोत्पस्लम्‌ 
तत्‌ स्वभावत ॥* 

४ एक सध्यकालीन लेखक हेतुत्व के चार प्रमुख सिद्धान्तो को इस प्रकार 
सक्षिपत रूप में प्रस्तुत करता है ( सर्वज्ञात्ममुनि, अपने सक्षेप्ञारीरक, 
१ ४ मे) -- 

आरम्भ-वाद कणभक्ष-पक्ष । 
सघात-वादस्‌ तु भदन्त-पक्ष ! 
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एक मनो-भोतिक समानान्तरवाद की रामस्या का, जिसने सास्य-प्रणाली 
को केवल दो मूल तत्त्वो--एक चेतना से रहित किन्तु समस्त मानसिक 
घटनाओ से युक्त प्रकृति, तथा एक विणुद्ध पुरुष जो प्रकृति से पृथक है--की 
स्थापना को ओर उन्मुख किया, बीद्धो ने अत्यन्त सरलता से समाधान कर 
दिया । चेतना अमुक-अमुक तथ्यों का कार्य है। यदि एक क्षण का ध्यान, रज्भ 
का एक पट, और च्प्येन्द्रिय हो तो र्प्य सवेदना' उत्पन्न होगी। यह अन्यो- 
न्याश्रयत्व स्पप्ट है क्योकि यदि हेतुओं मे से किसी एक में कोई परिवर्तन होता 
है तो फल में भी परिवर्तन हो जायगा | यदि चथ्षु प्रभावित या नप्ट हो जाय 
तो व्ष्य-मवेदना परिववित या समाप्त हो जायगी । 


भारत, तथा साथ ही साथ, योरप में बहुचचित इस समस्या का कि क्‍या 
अन्धकार से प्रकाश उत्पन्न हो सकता है, क्या दिन गत रात्रि का प्रभाव है, 
वोद्धों के प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त द्वारा अत्यन्त स्वाभाविक समाधान हो 
जाता है रात्रि कही जानेवाली श्य खला के अन्तिम क्षण का दिन कही जाने 
वाली शखला का प्रथम क्षण अनुमान करता है ।। प्रत्येक क्षण अपने पृर्व॑ंवर्तियो 
के सघात का उत्पाद होता है. वह सेव गत क्षण से भिन्‍न होता है, किन्‍्तु 
अनुभवात्मक इष्टिकोण से वह या तो समान अथवा असमान हो सकता है। 
अकुर के क्षण बीज के क्षणो से भिन्‍न होते है। अनुभव यह दिखाता है कि 
असमान प्रतीत्य समुत्पन्नत्व भी उसी प्रकार सम्भव है जैसे समान । यह स्वय 
हमारे अज्ञानः का परिणाम है कि हमे 'समान' क्षणो की विलक्षणता का 
वोध नहीं हो पाता और हम यह मान छेते हैं कि ये पदार्थ तथा अवधि को 

व्यक्त करते हैं ।* 





साख्यादि-पक्ष परिणाम-वादो । 
विवर्त-वादस तु वेदान्त-पक्ष । 
»  चक्षु प्रतीत्य रूपस्‌ च चक्षुर-विज्ञानम्‌ उत्पयते।' 
“ “विजातीयाद अप्य्‌ उत्पत्ति दर्शानात्‌', टिप्प० पृ० ३० १८। 
> अज्ञादिवदु-अवँग-द्श ,, न्याकणि० पृ० १३३५ । 
5 सहश-परापर-उत्पत्ति-विलव्ध-वुद्धययथ (न लब्घ-बुद्धय ), वहीं । 
+५ 'सजातीय-आर रम्भवाद' की रक्षा के लिये वद्ेषिकों और साख्यो ने, 
तथा आयुर्वेदिक सम्प्रदायो ने योगरसायनों में नवीन गुणों के निर्माण की 
व्याख्या करने के लिये अत्यन्त जटिल और सूक्ष्म सिद्धाल्तो का निर्माण किया 
है। इसका एक अत्यन्त सुन्दर और स्पष्ट विवरण बी० एन० सील (उपु०) ने 
दिया है! 


श्ष्८ बोद्-स्याय 


इस प्रकार, इस बात पर सन्देह नही किया जा सकता कि दौद्ध मत मे 
हमे क्रियात्मक अन्योन्याश्रयत्व के आश्षय मे एक अत्यन्त स्पष्ट रूप से व्यक्त 
भ्रतीत्य समुत्पाद का सिद्धान्त मिलता है। 


* ३, भतीत्य समुत्पाद ओर यथार्थ दोनो समान है 


इस प्रकार, बौद्धों के अनुसार यथार्थंता गत्यात्मक होती है और कोई 
भी स्थिर वस्तु नही होती । “जिसे हस सत्ता कहते हैं उसके सम्बन्ध मे ये 
छोग यह कहते नही थकते कि वह सदेव व्यापृत होती रहती है ।”' शास्ति- 
रक्षित कहते हैं कि 'सत्ता कार्य है' | कर्म या कार्य तथा यथार्थ परस्पर विकार्य 
शब्द हैँ। “प्रतीत्यसमुत्पाद चल होता है”* | यह मानना एक मानवत्वारोपी 
अ्रान्ति है कि किसी वस्तु की केवल सत्ता हो सकती है, यह सत्ता स्थित होती 
हे, अर्थात्‌ बिना व्यापार के विद्यमान होती है, तथा दूसरे शब्दों मे, सहसा 
उठकर कोई व्यापार उत्पन्न कर देती है। जिसकी भी सत्ता है वह सदैव 
प्यापृत होती रहती है। 

यह निष्कर्ष कि जिसकी भी सत्ता है वह हेतु होती है, बौद्धो की उप- 
रोद्धत सत्ता की परिभाषा द्वारा प्रतिपादित होती है। सत्ता, यथार्थ सत्ता, 
अथ॑-क्रियाकारित्व 3 के अतिरिक्त और कुछ नहीं। इस प्रकार जो कुछ भी 
अथक्रिया-कारित्व ये युक्त नही है, अथवा जो अहेतु है, उसकी सत्ता नही 
होती । उद्योतकर* बौद्धो को सम्बोधित करते हुए कहते हैं कि “हेतु ट्विविध 
होता है, तुम्हारे लिये यह या तो कुछ सत्ता-रहित अथवा कुछ परिवर्तृत-रहित 
हैं।। कमलशील" उद्योतकर के इस वक्तव्य को शुद्ध करते हुये उच्त पर यह 
आक्षेप करते हैं कि वह्‌ अपने विपक्षियों के सिद्धान्तो को भली भाँति नही 
जानते, “क्योकि, वह्‌ ( कमलशील ) यह कहते हैं कि वे बौद्ध, जो स्याय* के 
विद्यार्थी हैँ, यह मानते हैं कि अहेतु अनिवायंत एक अयथार्थत्ता है ।”* इसका 
तात्पयं यह है कि यथार्थ या सत्य होने का अर्थ हेतु होने के मतिरिक्त और 





* सत्तेव व्यापृति !, तस० पु० १७७ २ । 

* चल" प्रतीत्य-समुत्पाद ', वही, पृ० १। 

* अरथक्रिया-कारित्वमु' ८ 'परमार्थ-सत््‌', स्थाबिटी० १.१४-१५ । 

४ ज््यावा० पु० ४१६ | 

2५ तसप्‌० पुछ १४७ ७॥ 

६ स्याय-वादिनो-बौद्धा , वही |: - ड़ 
7 'अकारणस असत्‌ एवं, वही । ह 
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कुछ नहीं । जिसका भी अस्तित्व है वह अनिवायंत एक हेतु है | यथार्ववादियों 
और बौद्दों के धीच का यह विवाद जआाकाश की यथाथंता की समस्या से 
सम्बद्ध है, चाहे यह धन्य आजाथ हो अवबबा ईयर से मरा । आरम्मिक बोड, 
वह जो न्याय के विद्यार्थी नही थे, घून्य आकाश मानते थे", जो, फिर भी, 
उन लोगो के लिये एक विपयगत यथा, एक धम, अपरिवर्तनशील और नित्य 
यथार्थ, और उनके अपरिवर्तनद्यील तथा नित्य निर्वाण के बहुत कुछ समान 
धथा। यथाथवादियों ने इस आकाश को एक नित्य, क्षियारहित और भेद्य-द्रव्य, 
ब्रह्माण्डीय ईयर, से भर दिया ।* वाद के वोदो ने, जिन्‍टोनि स्याय का अध्ययन 
किया, इस प्रकार की अपरिवर्तनणी८ वौर शाश्रत वस्तु की यथार्थता को 
इस आधार पर अस्वीकार कर दिया वि जो कमी परिवतित नहीं होता, 
और कोई क्रिया नहीं करता, उसकी सत्ता नही है, सत्ता परिवर्तन है । 

इस उदाहरण में, जैसे कि अनेक अन्य में दर्शन का इतिहासकार, मुझे 
विश्वास है कि, इस वात को उल्लेखनीय मानेगा कि वौद्धों ने त्कों की एक 
ऐसी शूक्बूछा का अनुसरण किया है जो बहुत कुछ आधुनिक भौतिकथणास्त्र के 
समान है । 


६ ४, दो प्रकार के हेतुत्व 


फिर भी, दो भिन्न प्रकार के यथार्थ होते हैँ--एक प्रत्यक्ष और दूसरा 
परोक्ष । एक परमार्थ और विशुद्ध अर्थात्‌ क्षण का यथार्थ होता है। दूसरा 
इस क्षण से संयुक्त यथार्थ होता है, जो हमारे विकल्प द्वारा कृत्रिम रूप से 
निर्मित आकार से मिश्रित होता है । यह अनुभविक पदार्थ का यथार्थ होता 
है । फलस्वरूप, दो प्रकार के हेतुत्व भी होते हैं--एक परमार्थ और दुमरा 
आनुमविक। एक क्षण का अवक्रियाकारित्व है, और दूसरा क्षण से समुक्त 
आनुभविक पदार्थ का अर्थक्रियाकारित्व। और जैसा कि हम सकेत कर चुके 
हैं, इन दो विरोधी प्रतीत होनेवाली उक्तियो, कि यथार्थ गत्यात्मक होता है' 
और यह कि “गति असम्भव है, की ही भाँति हमे इन दो उक्तियों के बीच 
भी विरोधत्व मिलता है कि “यथार्थ का प्रत्येक विन्दु प्रापक होता हैं, औभौर 
यह कि 'प्रापकंता असम्मव है । जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, वास्तव में 
यथार्थ के समस्त चर्म निर्व्यापार होते हैं क्योंकि क्षणिक होने के कारण उनके 
पास कुछ भी करने का समय नही होता । विरोधत्व का समाघान इस तथ्य 





श ..........0............-.-तततत-+त3+न्‍....€ ॥ १९. + रे है. 
4 


* अभिको० १५। न 
? आकाशो नित्यशू्‌ ज अक्ियशू च | 
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5” कोई भी 'एक्र एक्र से ,उत्पन्त नहीं होता 
४». और नल एक से: अनेक उत्पन्त होतें ॥हैं।।।”. 
: » अथवा कुछ थोडे से परिवततन 'के साथ इस सूत्र में, .  «: 

“कोई भी एक “ एक «से उत्पन्त «नही होता 
» +. -सभी « बस्तुयं समग्रता से उत्पन्न होतीःहैं॥7' 


यह समग्रता हेतुओ और “अवस्थाओ से निर्भित॑ 'होती है, और प्राय 
प्रत्येक बौद्ध सम्प्रदाय में इनके भिन्न घर्गीकरण के प्रयास किंये गये हैं । 


'यथार्थवादियो के लिये हेतुत्व दो स्थिर वस्तुओ के अनुक्रम मे निहित होता 
है। इस आशय मे इनके लिये हेतुत्व एक-का-एक-के-साथ सम्बन्ध है, एक 
एकत्व दूसरे को उत्पन्न करता है । बोद्ध यह आपत्ति करते हैं कि, जैसा कि 
अनुभव व्यक्त करता है, कोई यंथार्थ एकत्व कभी दूसरे एकत्वं को उत्पन्न नही 
कर सकता । उदाहरण के लिये, एक मात्र परमाणु ' अपने बाद के क्षण को 
उत्पन्न करने के अतिरिक्त और कुछ भी उत्पन्न करने की क्षमता नहीं 
रखता । किसी 'शकक्‍्यता' को उत्पन्न करने के लिये अनेक इकाइयों की 
आवश्यकता होती है। यथार्थवादी इस बात को अस्वीकार नहीं करता कि 
बीज एक पदार्थ-मात्र, अर्थात्‌ एक समवायि-कारण है। कुछ कारक अथवा 
प्रापक हेतु भी होते हैं 'जिनका वास्तव मे फल को उत्पन्न करने के लिये 
उपकार' आवश्यक होता है । बौद्ध यह उत्तर देते हैँ कि यदि कोई हेतु या 
कारण अकिचितकर अथवा अनुपकारी“ हो तो उसके उपेक्षा की जा सकती 
है | अन्य हेतु जो मात्र प्रापंक हैं, तब फल म्रात्र को उत्पन्न करने की क्षमता 
से युक्त होगे” ]:इस प्रकार, आद्रंता, ताप, मिट्टी, इत्यादि. बिना बीज के भी 
छंकुर उत्पेन्त करेंगे क्योकि बीज कुछ नही,कर रहा हैं । 

बौद्धो का पक्ष यह है कि यथार्थवादियो। की हेतुत्व कीं सम्पृण धारणा ही 
भानवत्वारोपी है। जिंस प्रकार एक कुम्हार मिद्दी का एक छोदा लेकर उसे 
घट के रूप मे रूपान्तरित कर देता, है, ठीक उसी प्रकार अकुर के हंतु भी 
कार्य कर रहें हैं। प्रापकता के लिये वे परस्पर सहायता” करते हैँ । पुन इस 


* न किचिद्‌ एकम एकस्मातृ, नाप्य एकस्माद्‌ अनेकमु * अथवा “न 
किचिद्‌ एकम्‌ एकस्मा समग्रया सर्वे-सम्पत्त । सेवत्र | ' 

२ उपकार८"-किचितृ-करत्व । 

३ अकिचितु-कर 5 अनुपकारिन्‌ । 

४ सदस० १० २३ | 

५ प्रस्पर-उपकारिनु 4 ८ #+ 
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है. 


सहायता की भी मानवत्वारोपी आधार पर कल्पना की गई है! जिस प्रकार 
कोई वडा भार जब अनेक व्यक्तियों के प्रयास से भी नहीं उठता तब ओर 
सहायता लेकर उसे हटाया जाता है, ठोक उसी प्रकार उपवारी फारणो की 
भी स्थिति होती है--जेबव इन्हे पर्याप्त महायता दी जाती है तब ये फल 
उत्पन्न करते हूँ ।| समवायिकारण इन्हे अपने में ग्रहण कर लेता है ।॥ निमित्त 
फारण अपना समवायि कारण के मध्य में समादेश कराते हैं, इस बादवाले 
कारण को ब्वस्त या विनप्ट कर देते है, और तब अवशिष्ट पदार्थ से नृतन 
वस्तु का उसी प्रकार सजन करते है जिस प्रकार राजगीर पुराने घर को 
गिरा कर पुरानी ईटो से ही नतन घर निर्माण करता है 
वोद्धों के अनुमार एक वस्तु का कोई विनाथ नहीं होता, और क्सी 
दूसरी वस्तु का सृजन नहीं होता, एक वस्तु का दूसरे में को अन्त प्रवेश नहीं 
होता, हेतुओं या कारणो में कोई मानवत्वारोपी परस्पर सहकारिता नही होती । 
सदव एक सतत, निर्वाध, और अत्यन्त क्रमिक परिवतन होता रहता है। 
वास्तव में किसी फल की मानवीय सहकारिता से उत्पन्न किसी वस्तु के साथ 
तृलना की जा सकती है । तब वोद्ध इसे मानवत्वारोपी फल कहते हैं। किन्त्‌ 
प्रत्येक प्रतीत्य ममुत्पाद की मानवीय सहकारिता के समान एक प्रक्तिया के 
झूप मे व्याख्या करने की अपेक्षा बौद्ध इस मानवीय सहकारिता तक को भी 
एक प्रकार की निर्वेयक्तिक प्रक्रिया मानते हैं। समस्त सहकारी हेत या कारण 
प्रापक क्षणो की अभिसारी घारायें होते हैं। इन्हे उपसपंण-प्रत्यय” कहते हैं 
क्योकि इनकी गति क्षिप्रस्पप्ट गति होती है । इनके मिलनवबिन्दु* पर एक 
नवीन श्द्डुलछा आरम्भ होती है । समवायि, स्थिर अथवा उपादान कारणों का 
कोई अस्तित्व नही होता | हेतु, प्रगषकता या क्षण एक ही वस्तु के मिन्न नामों 
के अतिरिक्त और कुछ नही । जब क्षणो, मिट्टी, आाद्र ता, उपष्णता और बीज की 
ख्ुद्धुलायें मिलती या एकीमूत होती हैं तव उनके अन्तिम क्षणो का, अकुर का 
प्रथम क्षण अनुगमन करता हैं। इस प्रकार वोद्ध हेतत्व अनेक-एक का 
म्वन्ध है । इसे एक-कार्य-कारित्व” के सिद्धान्त का नाम दिया गया है और 
* अमिको० २५६ 
* सहकारि-समवधान | 
3 आरभ्यते किचिद्‌ नुतनम्‌ । 
पुरुष-का र-फलम्‌ ८ पुरुषेण इव क्ृतम्‌ । 
तुकी ० न्‍्याकणि० पु० १३५। 
६ सहकारिमेलन ।  ' 
७ हक-कार्य-कारित्व” अथवा 'एक-क्रिया-कारित्व/व » ' । 





१५७० योद्ध-न्याय 


इसका यथाथवादियों के 'प्रस्पर-उपकारित्व” के सिद्धान्त के साथ विभेंद 
किया गया है । 


धर्मोत्तरो का यह कथन है “सहकार द्विविध प्रकार का हो सकता है। 
यह या तो (यथार्थ) 'एक-कार्य-कारित्व' होता है, अथवा यह एक फल की 
उत्पत्ति (बिना यथाथे एक-क्रार्य-कारित्व के) होता है। (बौद्धमत के भ्रन्तर्गत) 
यत समस्त वस्तुर्यें केवल क्षण होती हैं, अत वस्तुओं में कोई अतिरिक्त विकास 
नही हो सकता । इसलिये सहकार को उस एक ( क्षणिक ) फल के रूप में 
समभता चाहिये जो एक साथ अनेक क्षणो से उत्पन्न होता है (अथवा उसका 
अनुगमन करता है) ।” तात्पयं यह कि, सहकार को, जो प्रतीत्य समुत्पाद की 
प्रत्येक क्रिया के लिये अनिवार्य है, अनेक-एक सम्बन्ध समझना चाहिये । 

९ ९ हेतुओ की अनन्तता 

यदि हेतुत्व अनेक-एक सम्बन्ध है तब प्रइन यह उठता है कि ये “अनेक! 
गणनीय हैं या नही, क्या किसी घटना को समस्त अवस्थाओं और हेतुओ को 
पर्याप्त रूप से इस प्रकार जाना जा सकता है कि उस घटना का पहले से 
निर्धारण कर दिया जाय, अथवा नही । इसका उत्तर नका रत्मक है । ज्यो ही 
हम समस्ा प्रभावक हेतुओ और अवस्थाओ के विविध प्रकारो को, प्रत्यक्ष अथवा 
अप्रत्यक्ष रूप से जानने की इच्छा करते हैं, त्यो ही हेतुत्व इतना जटिल प्रतीत 
होने लगता है कि वह व्यवहा रत अबोधगम्य हो जाता है। सर्वज्ञ व्यक्ति से कम 
कोई उन समस्त प्रत्ययों या परिस्थितियों के अनन्त प्रकारों का बोध नही कर 
सकता जो किसी घटना की उत्पत्ति को प्रभावित कर सकते हैं । वसुबन्धु_ 
( राहुल को उद्घृत करते हुये) यह कहते हैं 

“हेतु का वह प्रत्येक प्रकार जो मोर की पूँछ के मात्र एक नेत्र में उज्ज्वल 
तमक लाता है, हमारे ज्ञान के लिये दुर्वोध है। केवल सर्वज्ञ ही उन सबको 
जानता है ।* 

फिर भी, प्रतीत्य-समुत्पाद की विभिन्‍न धाराओं मे हम अनुक्रम की बहुत 
अशो तक निर्मरता के योग्य नियमिताओ का बोध कर सकते हैं । इस प्रकार 
सर्वास्तिवादियो५४ के सम्प्रदाय ने चार प्रमुख प्रत्ययो । और छ हेतुओ तथा चारः 


९ 'प्रस्पर-उपकारित्व', उपकारित्‌ --किचित्‌-कारिन । 
* ज्याबिटी० पु० १० ११, अनुवाद पृ० २६ । 

3 अभिको० ९, तुकी० मेरी 'सोल थ्योरी, पृ० ९४० | 
४ तुकी० नीचे, पु० १३८ 
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प्रकार के फलो की स्थापना की है । इनमे एक हेतु ऐसा है जिसे विशेष दैतु* 
कहा गया है। यह एक ऐसा हेतु है जिसको कोई विशेष नाम नहीं दिया जा 
सकता क्योकि यह किसी घटना को उत्पन्न करनेवाले समस्त सक्रिय और 
निष्किय प्रत्ययों से युक्त होता है। निष्क्रिय प्रत्यय सवया निप्किय नही वल्कि 
एक प्रकार से सक्रिय ही होते हैं, अर्थात्‌ ये घटना के साथ हन्तक्षेप नही करते, 
यद्यपि ये ऐसा कर सऊते हैं । इनकी उपस्बिति घटना के ल्ियि एक नित्य संकट 
होती है। निष्किय हेतु (समवायि कारण) वया होता है इसका वसुवन्धु से 
एक अत्यन्त विज्विप्टठ उदाहरण दिया है |? ग्रामीण अपने प्रधान के पास आकर 
स्तुति करते हुये इस प्रकार कहते ६ "हु महाराज, जाप के कारण ही हम 
सुखी हैं ।” प्रधान ने प्रामवासियों के सुख के लिये ऊुछ भी सरिय कार्य नहीं 
किया है, किन्तु उसने उन्हे त्रस्त भी नहीं किया यद्यपि वह ऐसा कर सकता 
था। घ्सलिये वह उनके सुख्त का परोक्ष कारण है। इस प्रकार किसी 
घटना के पन्विय की प्रत्येक वास्तविक परिस्यित, यदि उसकी उत्पत्ति मे 
हस्लेप नहीं करती, तो वह एक हैतु हो जाती है । एक अयथाथ वस्तु का, 
जैसे आकाशणञ में पद्म का, कोई प्रभाव नहीं हो सकता । किन्तु एक ययाथ वस्तु, 
जो किसी वस्तु की उत्पत्ति के ठीक पूर्व के क्षण में विद्यमान है, सर्देव कुछ 
प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष, निकट अयवा दूर का प्रभाव डालती है । इसज्यि “विशेष 
हेतु' की परिभाषा इस प्रकार होगी। “विधेप हेतु क्‍या है ?” बसुबन्धु" यह 
प्रथघन ऊरके, एक वज्ञानिक दोली की समस्त अभिव्यब्जनात्मक शक्ति के साथ 
इस प्रकार उत्तर देते हैं “म्वय अपने एकमात्र अपवाद के साथ समस्त धर्म 
( जगत के ) किसी घटना के विश्येप कारण होते हैं । तात्पय यह कि मात्र 
स्वत्व से अन्य जगत के सभी धर्म किसी घटना के विशेष कारण होते है । 


* कारण-हेतुर्‌ विशेप-सज्ञया नोच्यते, सामान्यम हेतु-भावम्‌ (अपेक्ष्य) स 
कारणहतु (यशोमिप्र) । 
आभिभा० २, ५० । 


“ तुकी० सिख्वर्ट, उपुण २ १६२ धएली ताल शषाल लष्तलीशा [४2 
885 5प४]755 तद्यइटोगशा ह्राशीरट तंशाशा दा6 भक्षक्षातद्ए॥३ ६2597 
०७, 576 75६ ॥7 96677 8फ7४०॥ 86शापा6व&, फज़ल|0०॥९७ दाल णारह॥67 
दागी, ९७३१९ 320९9॥ 2९880/67 


४ 'स्वम विकाय सर्वे धर्मा स्वतोडन्ये कारण-हेतु ञ', तुकी० अभिको० 
२५० । 


१५६ बोद्ध-न्थाय 


आरशभ्भिक बौद्ो ने ज्योहीं सत्ता का विविक्त क्षणो की अनन्तंता मे विश्लेषण 
आरम्भ किया, त्योहीं इनका सस्कार अथवा सस्क्ृत-धर्म नामकरण कर 
दिया । इनके परस्पर अन्योन्याश्रयत्व का विचार उनके इस प्रकार ध्यान मे 
था कि सव शब्द को एक प्रकार के पारिभाषिक शब्द के रूप मे परिणत 
कर दिया जाय।" 'सर्व से उन सभी धर्मों का अथ है जिन्हे तीन भिन्‍न- 
शीषंको के अन्तगंत, अर्थात स्कन्ध, आयतन, और धातु' के अन्तगंत वर्गीकरण 
किया गया है। प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त मे, विविक्त धर्मों के परस्पर 
सम्बद्ध समग्रता के रूप मे जगत का यह विचार पुन प्रगट होता है । यह पुन 
हैतु-कारण-सामग्री के विचार मे भी प्रगट होता है। किसी घटना की वास्त- 
/विक उपस्थिति इस बात का आश्वासन है कि उसकी हेतु-कारण-सामग्री 
उपस्थित है। वास्तव मे, स्वय फल भी हेतु-कारण-सामग्री की उपस्थिति के 
अतिरिक्त और कुछ नही । यदि बीज और वायु, मिट्टी, उष्णता तथा आद्रेता 
की आवदध्यक मात्रा उसमे विद्यमान है तथा अन्य समस्त घमर्म कोई हस्तक्षेप 
नही कर रहे है तो अकुर भी वहाँ उपस्थित होगा । फल अपने हेतुओ की 
समग्रता की उपस्थिति से अतिरिक्त और ऊपर से कुछ नही होता ।* इस सम- 
अता में विशेष हेतु भी सम्मिलित है । इसका यह अथ है कि किसी क्षण-विशेष 
में सम्पूर्ण जगत से कम कुछ भी उस घटना का चरम हेतु नहीं होता जो उस 
क्षण प्रकट होती है, अथवा यह कि किसी क्षण-विशेष मे जगत की स्थिति 


ओर उसी क्षण जगत के किसी अश में होनेवाले परिवर्तन भें नित्य सम्बन्ध 
होता है।* 

इसलिये स्थिति यह है कि किसी घटना के घटने पर हेतु के अस्तित्व का 
अनुमान, हेतु की उपस्थिति से उसके फल की सम्भाव्य घटना के अनुमान की 
अपेक्षा अधिक सुरक्षित है। फल की प्राप्ति सदेव किसी अनिरूपणीय घटना 
से सदेव अस्त-व्यस्त हो सकती है ।* ' 


* सेक० पृू० ५ और ९५। ञ 

२ स्वम्‌ ८ स्कन्ध- आयतन- घातव । ह ः 

2 तुकी० ताटी० पृ०८० ५ 'सहकारि-साकल्यमु.न॒ प्राप्तेर अतिरिच्यते १ 

४ तुकी० बी० रसेल मिस्टिसिज्म मे ऑन दि नोध्न ऑफ कॉज, 
चु० १९५ ।: ४ 

५ तुकी० न्याविटी० के द्वितीय अध्याय का अन्तिम स्थल । 


फारणतावबाद १४७ 


6 ७, हेतुल और मुक्त चेतना 

प्रतीत्य ममुत्पाद के निद्धान्त के सम्बन्ध में ही 'मुक्ति और “आवश्यकता' 
की महा ध्‌ समस्या पर भी वीद्धों के दप्टिफोण का सक्षिप्त उल्लेख कर दिया 
जाना चाहिये । परम्परा के, जिन पर अविश्वास करने का कोई कारण नहीं 
है, अनुसार प्रतीत्य समृत्पाद' के विशेष सिद्धान्त की स्वय बुद्ध ने मुक्त चेतना 
की रक्ला के लिये तथा एक सम्पूर्ण नियतत्ववाद के निद्धान्त के विरुद्ध स्थापना 
की थी । इस समस्या पर, जिसने प्राय सम्पूर्ण मानव जाति को मसदेव से 
उलनन मे डाला है, बुद्ध के ममय में भी उत्कट वाद-विवाद किया गया था। 
इन्होने विद्येप दोपारोपण के लिये अपने एक समकालीन उस गोसाल मस्करि- 
पुत्र के सिद्धान्त को लिया जो सर्ववा नियतत्ववाद का उपदेश तथा समस्त 
मुक्त चेतना और समस्त नंतिक उत्तरदायित्व को अम्वीफार करता था । 
इसके अनुसार समस्त वस्तुयें अपरितंनीय रूप से निश्चित हैं और किसी को 
मी परिवतित नहीं किया जा सकता । प्रत्येक वस्तु भाग्य, पस्विण और 
प्रद्ृत्ति पर निर्भर है। इसने समस्त नेतिक कैतंत्यों को अस्वीकार किया, 
तथा अपने व्यक्तिगत व्यवहार में उच्छल्ठूल था| बुद्ध ने इस पर एक ऐसा 
बुरा आदमी होने का आक्षेप किया जो एक महुये की भाँति मनुप्यों को 
केवल नप्ट करने के लिये पकडता है। बुद्ध ने इसके दर्शन को एक अत्यन्त 
अपकारक प्रणाली कहकर अस्वीक्ृत कर दिया। उन्होंने घोषणा की कि “मुक्त 
क्रिया होती है, प्रतिफठ होता है, और “मैं क्रियावादी हूँ 

किन्तु दूसरी ओर हमारे समक्ष यह उक्ति भी है कि कुछ भी अहेतुक नही 
है, प्रत्येक वस्तु 'प्रतीत्य ममुत्पन्न है । वसुबन्धु, जो द्वितीय बुद्ध हैं, स्पप्ट रूप 
से मक्त चेतना को अस्वीकृत करते हैं। उनका कथन है कि “क्रिया या तो धरीर 
की, था वाणी की, अथवा मानस्‌ की होती है। प्रथम दो वर्ग, अर्थात शरीर 
ओर वाणी की क्रियाओं के वर्ग, सवंथा मानस्‌ पर माश्चित होते हैं, ओर मानस्‌ 
अपरिवतंनीय दहेतुओ और प्रत्ययो पर सर्वथा आश्रित होता है ।” इस प्रकार 
हम एक सम्पूर्ण विरोधत्व की-दशा मे पहुँच जाते हैं । 

नियतत्ववाद के विरुद्ध वीद्ध मुक्त चेतना और उत्तरदायित्व का प्रति- 
पादन करते हैं । मुक्ति के विरुद्ध ये हेतुक नियमो की विशुद्धतम आवश्यकता 
7 5 श्वारह अवयवी प्रतीत्य समुत्पाद । 


तुकी० हॉनंले » एइ० मे आजीवक पर लेख तकी० वी० सी० हॉ 
ग्लीनिग्स । डे 


की हा 


3 अहमु क्रियाव्रादी, तुक़ी ० वही - - ; 


रे आर बन जज 
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का प्रतिपादन करते हैं। परम्परा द्वारा बुद्ध को इस विरोधाभासी पक्ष के प्रति- 
पादक के रूप मे व्यक्त किया गया है कि "मुक्ति है, क्योकि आवश्यकता है, 
अर्थात्‌ प्रतिफल की आवश्यकता है जो हेतुत्व पर अवलूम्बित होती है। 


जटिलता का समाधान 'भुक्ति' की धारणा के अन्तर में निहित प्रतीत 
होता है । बौद्धों के लिये आन्रुभविक सत्ता एक ऐसे वन्धन की अवस्था है 
खिसकी कारागार के साथ तुलना की जा सकती है । गति स्वय अपनी गत्यात्मक 
यथाथ्थंता के अनुसार सर्देव मोक्ष” की ओर अग्रसर हो रही है। यही वह 
गति है जिसकी बौद्ध लोग विशुद्ध हेतुक नियमों के अधीन होने को कल्पना 
करते हैं। इनके लिये गति ( कमंता ) अथवा जीवन एक ऐसी प्रक्रिया है 
जो अपने समस्त विवरणो मे विशुद्धतम आवश्यकता द्वारा रुक्षित है, किन्तु 
यह एक अनिवायेत परम अभीष्ट की ओर अग्रसर अनिवाये गति है। हेतुत्व 
यहाँ परमाथथ से भिन्न नही है। गोसाल के लिये आवश्यकता का प्रत्यक्षत 
स्थिर आवश्यकता, एक परिवतंनविहीन यथार्थता का अथ है, कोई बन्धन 
नही और कोई मोक्ष नही । इसके विपरीत, बौद्धों के लिये, आवश्यकता एक 
सतत परिवरतंन है, एक धावमान आवश्यकता, जो अपरिहाये रूप से एक 
निश्चित अभीष्ट की ओर अग्रसर है। इस प्रकार व्याख्या करने पर वसुबन्धु 
के शब्द बुद्ध की कही गई घोषणा से विरुद्ध नही हूँ । 


किन्तु बौद्धो को इस आक्षेप के विरुद्ध सदेव अपने पक्ष का प्रतिपादन 
करना पडा कि इनके ( बौद्धों के ) दृष्टिकोण से न तो बन्धन के लिये कोई 
स्थान है और न मोक्ष के लिये, क्योकि 'अह्े' या कर्ता की, जो बन्धन में बंध 
सके ओर फिर मुक्त हो सके, कोई सत्ता नही है। बोद्ध इसे मान लेता है 
किन्तु वह यह प्रतिपादित करता है कि घटनाओ की प्रवाहमान धारा ही 
एकमान्न कर्त्ता है जिसकी आवश्यकता है। बुद्ध कहते हैँ कि 'मुक्त क्रिया है, 
किन्तु मैं किसी ऐसे कर्त्ता को नही देखता जो क्षणिक धर्मों के, इन धर्मों के 
निरन्तरत्व के अपवाद के अतिरिक्त, एक विन्यास से दूसरे मे चला जाता 
हो । इस निरन्तरत्व मे यह निहित है कि इन-इल प्रकार के क्षणो के होने पर 
इन-इन प्रकार के अन्य अनिवायंत प्रगट होगे ।' 


* निसरण->-मोक्ष ः 

* कारकस तु नोपरूभ्यते य इमानू स्कन्धान्‌ विजहात्य अन्याश्‌ च स्कन्धान्‌ 
उपादपत्ते', तुकी० तसप० पु० ११ १३ । 

३ “अन्यत्र-धमं-सकेतम' ( अर्थात्‌ धर्मों के सिद्धान्त से अन्य ) । 
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वास्तव मे, व्यक्ति के सकलपो के प्रवाह का निर्माण करनेवाली मानसिक- 
घारा भे एक भी क्षण ऐसा नही होता जो प्रतीत्य-समुत्पन्न की गपेक्षा अधीत्य- 
समुत्पन्न हो' । किन्तु वह सकलप जो प्रत्येक श्वारीरिक क्रिया के पूर्व होता है, 
या तो शक्तिशाली अथवा क्षीण हो सकता है। यदि वह क्षीण है तो कम 
अर्ध-स्वचालित होगा । तब उसका कोई परिणाम नहीं होगा, उससे नतो 
पुरस्कार मिलेगा और न दण्ड । हमारे सामान्य जैविक कर्म अथवा हमारे 
सामान्य व्यापार ऐसे ही होते हैं । किन्तु यदि सकलल्‍्प शक्तिणाली है, तो उससे 
उत्पन्न कम में अत्यन्त स्पप्ट विपाक-घर्म होगा। वह कम या तो पुण्य कर्म 
होगा अथवा अपराध। इस प्रकार के कर्मों का अनिवारयंत प्रतिफल होता है, 
वह चाहे पुरस्कार हो अथवा दण्ड । उस नियम को जिसके अनुसार नंतिक 
अथवा अनैतिक कर्मों का अनिवायंत फन मिलता है, कमंबाद कहते है । 

यदि पूर्वकर्मों फे कारण कुछ होता है त्तव वह कर्म नही होता । दूसरे 
शब्दों में उसका कुछ और अधिक परिणाम नही होता, वह भर्व-स्वसचालित 
होता है । परिणाम या फल प्राप्त करने के लिये कर्म को सविपाकर३ अथवा 
चेतना के एक शक्तिशाली प्रयास द्वारा उत्पन्न होना चाहिये। 


) साख्य मे “कम की भोतिकवादी व्याख्या की गई है। वहाँ यह अत्यन्त 
सृक्ष्म परमाणुओ अथवा भौतिक शवितियों की एक विश्येप सस्थिति से 
निर्मित है जो कम को या तो अच्छा या बुरा बनाता है। हीनयान मे 
चेतना को चित्त-सम्प्रयुक्त धर्म अथवा संस्कार कहते है जो क्षणिक 
प्रतिभासो की एक ऐसी धारा को व्यक्त करता है जिसका प्रत्येक 
क्षण विशुद्धत गत क्षणो की सामग्री से निर्धारित होता है । प्रतीत होने 
वाली स्वच्छन्दता किसी कर्म की समस्त अवस्थाओ के हमारे आअज्ञान में 
निहित होती है । गाव का विचार है कि साख्य मत विरोधत्व से युक्त 
है, किन्तु सम्भवत इसकी भी वोडो के समान ही व्याख्या की जानी 
चाहिये। नियतत्ववाद का तात्पयं यह है कि प्रतिफल से बचना 
असम्भव है ! 

+ विपाक""|कम > फल । 

“3 सविपाकब-कर्म 


४ तुकी अभिभा० २-१० और वाद । विराट विश्वात्मक दृष्टि से देखने 
पर, यत हम किसी कर्म विज्लेष के समस्त हेतुओ और प्रत्ययों को जान 
नहीं सकते, अतः ऐसा प्रतीत होता है कि मानो वह स्वच्छन्द है । किन्तु 
चेतना का श्रत्येक क्षण, विराट विश्वात्मक इष्टि से, समस्त पूवरक्षणो की 
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पर्मवाद फा बुद्ध ने उद्धाटन किया है। एसे प्रयोगात्मक आधार पर 
सिद्ध नही किया जा सवता। यह अनुभवातीत" है। किस्तु प्रविचयात्मके 
परीक्षण करने पर यह किसी भी विरोधत्व से युक्त नही मिलेगा, जौर इसलिये 
आलोचनात्मक बुद्धि तक इस पर विश्वास कर सकती है। तथाकथित मुक्त 
तेतना शक्तिशाली चेतना के अतिरिक्त और कुछ चही, और कर्मचांद, जिसका 
ऐतुत्व के साथ कोई सघर्ष नही है, उसी हेतुत्व का एक विशेष स्वरूप मात्र है । 

एस पकार, बौद्धो की मुक्त चेतता आवेध्यकता की सीमाओ के अस्तर्गते 
एक स्वतन्पता है। यह हेतुत्व की रीमाओ का अतिक्रमण किये बिना ही 
कमे करते को स्वतस्पता है, अर्थात्‌ प्रतीत्य समुत्पाद के कारागार के अन्तर्गत 
ही एक स्वतन्नता है। फिर भी, एस कारागार का भी एक अपना पक्ष है । 
पर्मपांद के अतिरिक्त, बौद्ध मत का एक अन्य अधभ्युपगम यह छठ विश्वास्त 
प्रतीत होता है कि पुण्य-फर्मों का सम्पूर्ण योग पाप-कर्मो के सम्पूर्ण योग 
प्र अभिव्यायबी होता है। जागतिक प्रक्रिया का विकास नेतिक प्रगदि 
का विकास होता है | जब समस्त पृण्यक्म अपना फछ उ्पश्न फेर 
ठेते है तब निर्वाण द्वारा चरम मोक्ष प्राप्त होता है। पतीत्य समुत्पाद तब: 
यिलप्त हो जाता है और परमार्ष की प्राप्ति हो जातो है। गागार्जून फा यह 
काथन है. "उन समस्त हेसुओ और प्रत्ययो को, जिनके ही समस्त घटनाय 
आधीन होती हे, ध्यान से रखते पर हम एस जगत को सचृत्ति-सत्‌ का जगत 
( प्रापस्धिफ संसार ) कहते है। एसी जगत्‌ को, जब हेतुओ और प्रत्ययो को 
उपेक्षित कर दिया जाता है तब, परमारथिक कहते हैं ।* 


( ८. प्रतीत्य समुत्पाद के चार अथे 


अपने ऐतिहासिक विकास' की समस्त अवस्थाओ मे बौद्धमत अपने प्रतीत्य 
समुत्याद के रिद्वान्त के प्रति निष्ठावानु बना रहा। परच्तु उत्तरोत्तर पीढियो 
नें, जिस सीमा तक एन्‍्होने अन्योन्याश्रित धर्मों के विचार की गहचता मे प्रवेश 
फरने का प्रयास किया, एसकी विशिन्न व्यास्यायें की हैं। तदनुसार हम 


७-७9 ५७५ :+- पी +3-क मनी -ननन-विनानी+- तन तीज *_ +- अत +3>+.. 33>ााक+-थी../+मोममीयओ फरार ७ल्‍ पा, 


सामग्री की विशुरू अनुरूपता के अतिरिक्त और किसी प्रकार प्रंगट नही 
हो सकता । पतीत होने वाली स्वच्छन्दता समस्त सृक्षमतम प्रभावों की 
एमारी अज्ञानता मे ही निहित होती है । 
' तुकी० ऊपर पु० ९१ । 
४ तुकी० मेरा 'निर्वाण', पृ० ४८ । सलृत्ति सत्‌ के जगत्‌ में कर्मफल फे 
नियम मी स्थापना नी कठिन समस्या पर तुफी० वही ५१० १२७ और बाद । 
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प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त के चार प्रमुख स्वसपरो का विभेद कर सकते है। 
इनमे से दो हीनयान से सम्बद्ध और दणन में उसके अत्यन्त वहुत्ववाद से 
सहमत हैं, जव कि अन्य दो महायान से सम्बद्ध और उमके अत्यन्त मद्वतवाद 
से सहमत हैं । 


आरम्भिक वीद्धमत मे अन्योन्याश्रयत्व के दो भिन्न सिद्धान्त टै--एक 
विशेष तथा दूसरा सामान्य । स्ामान्यीकृत निद्धान्त विशेष का ही एक बाद 
का विकास है। आरम्भिक बीद्धमत का वह साहित्य जो बुद्ध के उपदेणो के 
नाम से विस्यात है केवल विशेष सिद्वान्त का ही उल्लेस करता है। सामान्य 
सिद्धान्त उन दार्शनिक प्रवन्धो मे निहित है जी उक्त उपदेशों के परिशिष्ठ 
तथा बाद में रचित है। यह ऐतिहासिक विकास स्वयं वौद्धों को भी स्पष्ट 
था | वसुवन्धु" हमे यह बताते है कि सवधारण के लिये उहिप्ट अपनी प्रचलित 
प्रकृति के कारण उपदेशो में सामान्य सिद्धान्त का उल्लेख नही मिलता, यदत्थपि 
यह उनमे अभिप्रेत है। इसका स्पप्ट निर्धारण अभिधामिकों' का सृजन है। 
फलस्वरूप वसुवन्धु प्रतीत्य नमुत्पांद के दोनो सिद्धान्तों का स्वथा पृथक रूप 
से विवेचन करते हूँ । इन्होने प्रतीत्य समृत्पाद के सामान्य सिद्धान्त का अपने 
महान ग्रन्थ में सत्ता के समस्त धर्मों की गणना, परिभाषा तथा उनके विस्तृत 
वर्गीकरण के अन्त में विवेचन किया है |) समस्त धर्मो की व्याख्या कर ले 
के वाद प्रतीत्य समुत्पाद की विभिन्न घारणाओ के आवार पर इन धर्मों के 
अन्योन्याश्रयत्व की व्याख्या से समाप्त करना उनके लिये स्वाभाविक ही था । 
प्रतीत्य समुत्पाद के विशेष नियम का, जिसका एक विश्रेप, प्रमुखत्त नंतिक 
आधार है, इन्होंने तृतीय खण्ड मे विवेचन किया है जहाँ सत्ता के विभिन्न क्षेत्रो 
का वर्णन है । व्यक्ति अथवा पुद्गछ, अथवा अधिक शुद्धत घर्मों का सधात, 
इन क्षेत्रों मे अपने पूर्व-जीवन के पुण्यो और पापो के आधार पर अपना निर्माण 
करते हूँ, और नतिक प्रतीत्य समुत्पाद के विदीप नियम को इसी सन्दर्भ में 
विकसित किया गया है। दोनो ही, सामान्य तथा धिद्येष, सिद्धान्तों का विभेद 
अवश्य किया जाना चाहिये | यहाँ तक कि बाद के महायानर मे इनका विभेद 


) अभिको० ३२५, तुकी० श्रो० सेजनवर्ग, प्रॉब्लेम्स, पृ० २२३ और 
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१६० बोद्ध-न्याय 


कमंवाद का बुद्ध ने उद्धाटन किया है। इसे प्रयोगात्मक आधार पर 
सिद्ध नही किया जा सकता। यह अनुभवातीत' है । किन्तु भ्रविचयात्मक 
परीक्षण करने पर यह किसी भी विरोघत्व से युक्त नही मिलेगा, और इसलिये 
आालोचनात्मक बुद्धि तक इस पर विश्वास कर सकती है। तथाकथित मुक्त 
चेतना शक्तिशाली चेतना के अतिरिक्त और कुछ नही, और कर्मवाद, जिसका 
हेतुत्व के साथ कोई संघर्ष नही है, उसी हेँतुत्व का एक विशेष स्वरूप मात्र है । 


इस प्रकार, बौद्धों की मुक्त चेतना आवश्यकता की सीमाओ के अन्तर्गत 
एक स्वतन्त्रता है। यह हैलुत्व की सीमाओ का अतिक्रमण किये बिना ही 
कम करने की स्वतन्त्रता है, भर्थात्‌ प्रतीत्य समुत्पाद के कारागार के अन्तगंत 
ही एक स्वतन्त्रता है। फिर भी, इस कारागार का भी एक अपना पक्ष हैं। 
कमंवाद के अतिरिक्त, बौद्ध मत का एक अन्य अभ्युपगम यह छढ विश्वास 
प्रतीत होता है. कि पुण्य-कर्मों का सम्पूर्ण योग पाप-कर्मो के सम्पूर्ण योग 
पर अभिव्यावी होता है। जागतिक प्रक्रिया का विकास नेंतिक प्रगति 
का विकास होता है । जब समस्त पुण्यकर्म अपना फल उत्पन्न कर 
लेते हैँ तब निर्वाण द्वारा चरम मोक्ष प्राप्त होता है। प्रतीत्य समुत्याद तर्ब 
विल॒प्त हो जाता है और परमार्थ की प्राप्ति हो जाती है। नागाजुत का यह 
कथन है. “उन समस्त हेतुओ और प्रत्ययो को, जिनके ही समस्त घटनाय 
आधघीन होती हैं, ध्यान भे रखने पर हम इस जगत को सतृत्ति-सत्‌ु का जगत 
( प्रापश्चिक संसार ) कहते हैं । इसी जगत्‌ को, जब हेतुओ और प्रत्ययो को 
उपेक्षित कर दिया जाता है तब, परमाथिक कहते हैं।' 


६ ८. प्रतोत्य समृत्पाद के चार अथ॑ 


अपने ऐतिहासिक विकास की समस्त अवस्थाओ में बोद्धमत अपने प्रतीत्य 
समुत्पाद के सिद्धान्त के प्रति निष्ठावान्‌ बता रहा । परन्तु उत्तरोत्तर पीढियो 
ने, जिस सीमा तक इन्होने अन्योन्याश्रित घर्मों के विचार की गह॒नता मे प्रवेश 
करने का प्रयास किया, इसकी विभिन्न व्याख्यायें की हैं। तदनुसार हम 


सामग्री की विशुद्ध अनुरूपता के अतिरिक्त और किसी प्रकार प्रगट नही 
हो सकता | प्रतीत होने वाली स्वच्छन्दता समस्त सुक्ष्मतम प्रभावों को 
हमारी बज्ञानता मे ही निहित होती है! 
* तुकी० ऊपर पृ० ९१। 
२ तुकी० मेरा 'निर्वाण', पृ० ४८। सदृत्ति सत्‌ के जगत्‌ मे कर्मफल के 
नियम की स्थापनी की कठिन समस्या पर तुकी० वही ४० १२७ गौर वाद । 
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प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त के चार प्रमुस स्वरप्रो का विभेद वर सकते हैं। 
इनमे से दो हीनयान से सम्बद्ध और दर्शन में उसके अन्यन्त बहत्ववाद से 
सहमत हैं, जब कि अन्य दो महायान मे सम्बद्ध और उसके अत्यन्त बद्वतवाद 
से सहमत हैं । | 

आरम्मिक वौद्धमन में अन्योस्याश्रयत्व के दो भिन्न सिद्धान्त है--एक 
विशेष तथा दूसरा सामान्य | सामान्यीकृत सिद्वान्त विशेष का ही एक वाद 
का विकास है। आरम्भिक वौद्धमत का वह्त साहित्य जो बुद्ध के उपदेशों के 
नाम से विच्यात है केवल विद्वेप सिद्धान्त वा ही उत्तेख करता है। सामान्य 
सिद्धान्त उन दार्शनिक प्रवन्धो में निहित है जो उक्त उपदेशों के परिश्िष्ट 
तथा बाद में रचित हैं। यह ऐतिहासिक विकास सह्वय्य वौद्धों को भी स्पष्ट 
था | वसुवन्धु' हमे यह बताते है कि सवधारण के डिदय्े उहिप्ट अपनी प्रत्रछित 
प्रकृति के वारण उपदेशों में सामान्य सिद्धान्त का उल्लेख नहीं मिलता, यद्यपि 
यह उनमें अभिप्रेत है । इसका स्पप्ट निर्वारग अभिधामिकों का सजन हैं। 
फठ्स्वन्प वसुवन्धु प्रतीत्य समुत्यांद के दोनों सिद्धान्तों का सर्वबा पृथक रूप 
से विवेचन करते हैँ। इन्होने प्रतीत्य समृत्याद के सामान्य सिद्धान्त वा अपने 
महान ग्रन्थ मे सत्ता के समस्त धर्मों दी गणना, परिभाषा तथा उनके बिस्ठुत 
वर्गीकरण के अन्त में विवेचन किया है ।3 समस्त धर्मों की व्याख्या कर लगने 
के बाद प्रतीत्य नमुत्याद की विभिन्न घारणाओ के आधार पर इन धर्मों के 
वन्योन्याश्रयत्व की व्याख्या से समाप्त करना उनके लिये स्वाभाविक ही था । 
प्रतीत्य ममुत्पाद के विशेप नियम का, जिसका एक विशेष, प्रमुखत नैतिक, 
आधार है, इन्होंने तृतीय खण्ड मे विविचन किया है जहाँ सत्ता के विभिन्न क्षेत्रों 
का वर्णन है । व्यक्ति अथवा पुदूगछ, अथवा अधिक शुद्धत घर्मो का सघात, 
इन क्षेत्रों मे अपने पूर्व-जीवन के पुण्यो और पापो के आधार पर अपना निर्माण 
करते हैं, और नतिक प्रतीत्य ममुत्पाद के विज्ेप नियम को इसी सन्दर्भ में 
विकनित किया गया है। दोनों ही, सामान्य तथा विद्येप, सिद्धान्तो का विभेद 
अवध्य किया जाना ब्ाहिये । यहाँ तक कि बाद के महायानर मे इनका विभेद 
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श्द्र्‌ बोद्ध-न्याय 


किया गया था, यद्यपि वहाँ समस्या पर एक दूसरी ओर से विवेचन किया 
गया था । फिर भी, जसे कि प्राचीन समय में तथा साथ ही साथ आधुनिक 
समय में भी है, इनका अक्सर सम्मिश्नण भी कर दिया गया है। अनुरुद्ध यह 
प्रमाणित करते हैं कि इस सिद्धात्त के आचार्यों ( और बुद्धघोष इनके 
अन्तगंत सम्मिलित प्रतीत होते हैं ) ने इन्हे इस प्रैकार मिश्रित कर दिया 
जसे ये एक ही सिद्धान्त' हो अथवा एक दूसरे का एक भाग हो । 


) अभिधम्मत्यसगहों ८३ ( कोशाम्बी सस्करण )। प्रत्यक्षत अनुरुद्ध 
उन आचार्यों की भरत्सना करते हैं जिन्होने, विशुद्धिमग्गो मे बुद्धघोप की भाँति 
पतिच्च-समुप्पाद-नयो' को 'पद्ठान-नयो' के साथ मिश्रित कर दिया है। यहाँ 
प्रतीत्य-ममुत्पाद' शब्द विज्येष सिद्धान्त से सयुक्त है और सामान्य सिद्धान्त 
को 'पदान' नाम दिया गया है । नागार्जन के साथ स्थिति इसके विपरीत है 
जो सामान्य सिद्धान्त को 'प्रतीत्य समुत्पाद' नाम देते हैं ओर विशेष को १२ 
निदानो से व्यक्त करते हैं। शान्तिरक्षित (कारि० ५४४) प्रत्यक्षत 'प्रतीत्य- 
समुत्पाद' से दोनो सिद्धान्तो को ग्रहण करते हैंँ। कुछ योगाचार स्रोतो पर 
अपने को आधारित करते हुये सदस० ( पृ० ४० और बाद ) मे, बिना किसी' 
चेतन कर्त्ता के ही हेतुओ के अन्चतिबन्धन के आशय मे एक 'प्रत्यय-उपनिबन्धन 
प्रतीत्य समुत्पाद के, और हीनयान के १२ निदानो तथा महायान के धमंता 
से सम्मिलित हेतुक अनुमक्म के अविच्छिन क्रम के आश्यय में एक 'हेतु-उपनिब- 
न्धन प्रतीत्य समुत्पाद! के बीच विभेद करते हैं। इन दोनो ही सिद्धान्तो 
मे एक चेतन कर्त्ता की अस्वीकृति निहित है। इस शब्द से, इस प्रकार, ये बात 
अभिप्रेत हैं ( १ ) विशुद्ध नियतत्ववाद, (२) सहकार, ( ३ ) पदार्थ 
की अस्वीकृति, और (४) कर्त्ता की अस्वीकृति । इसके पर्याय ये हैं. प्रतीत्य 
समुत्पाद ८ सस्कृतत्व ८ सम्भुय-कारित्व--सस्का रवाद 5 एक-क्रिया-कारित्व- 
क्षण-भद्भ वाद >- नि स्वभाववाद ८ अनात्मवाद # पुदूगल-शून्यता (हीनयान)- 
स्वे-धर्म-शुन्यता ( महायान ) --परस्पर-अपेक्षावाद ( सापेक्षवाद ) । 
वेशेपिको के इसके विरोधी सिद्धान्त को इन पर्यायवाची शब्दों से व्यक्त किया 
गया है. परस्पर-उपका र-वाद >>आरम्भवाद ८ सहकारि-समवधानवाद ८ 
( स्थर-भाववाद--असत्‌ कार्य-वाद - परत-उत्पादवाद । साल्यो के सिद्धान्त के 
नाम इस प्रकार हैं सत्‌-कार्यवाद<स्वत-उत्पाद-वाद > प्रकृतिवादन्-परिणाम- 
वाद । वेदान्तियो के सिद्धान्त को ये नाम दिये गये हैं विवत-वाद-माया[-व[द८ 
वब्रह्मदगाद । भौतिकवादियो के सिद्धान्त के ये नाम हैं. अधीत्य-समुत्पाद-वाद - 
य दच्छा-वाद । साल्‍यो के 'न स्वत ', वेशेपषिको के 'न परत , और भौतिक 
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विशेष सिद्धान्त इस जटिल और दुर्वाध तथ्य की व्यास्या करने का प्रयास 
करता है कि बौद्द एक कर्मवाद को मानते हैँ विन्तु इस नियम का कोई 
विपयी नहीं होता । पुण्पकर्म और उनका पुरस्कार होता हैँ । पापकम होते हैं 
और उनका दण्ड नी मिलता है। एक वन्धन की अवस्था होती है जौर एक 
निर्वाण को भी । किन्तु ऐसा कोई नही होता जो इन कर्मो को दरता हो, जो 
वन्धन की अवम्धा में आवद्ध हो, और जो निर्वाण की अवस्था में प्रवेश करता 
हो | दयोई आत्मा नही, छोई स्वत्व नही, कोई पुदुगल नहीं । केवछ पृथक धर्मों, 
मानसिक और भौतिक, के सन्‌ह होते हैं जो परस्पर नम्बद्ध होते हैं, जो 
अपना निर्माण करते हैं और जो अपना विवटन करते हैं। ये ही कमंवाद के 
विपयी होते हैँं--उस नियम के जो अन्तिम चिरन्तन शान्ति वी ओर क्रमिक 
छिकास है। किन्तु कोई बयपक्तिक कर्त्ता, कोई निहित आध्यात्मिक सिद्धान्त 
जो कमंवाद का विपयी हो, होना आवश्यक नहीं ) बुद्ध ने कहा था कि “मैं 
घोजित करता हैं कि किये गये कर्य होते हैँ और उनका पुरस्कार भी होता है, 
किन्तु इन कर्मों का आचरण करने वाले की कोई सत्ता नही होती । ऐसा कोई 
नहीं होता जो इन घर्मो फो धारण करता हो, जो इनका वाहक हो, जो इनका 
परित्याग करके नवीन धर्मों को धारण करता हो ।* ये इस नियम के अनुसार 
प्रकट और अच्दय होते है “यह होने पर यह होता है। “ये स्वत उत्पन्न 
नही होते, न परत , और ने यदच्छया, इनका वास्तव में उत्पादन होता ही 
त्तही, ये तो अन्योन्याश्रित निर्भासों के रुप में प्रगठ होते हैं । * 


समस्त सावृत्तिक जीवन ( भवचक्र ) एक बारह खण्डो के चक्र के रूप 
में व्यक्त है। यह, अर्थात्‌ सम्पूर्ण चक्र, हमारे सीमित ज्ञान के केन्द्रीय धर्म 
(अविद्या) द्वारा निर्धारित है (१) । जब परमार्थ ज्ञान का धर्म विकसित हो 
जाता है तव प्रापश्चिक जीवन की त्रान्ति समाप्त हो जाती है भीर जाश्चवत्व 
प्राप्त हो जाता है। प्रापश्चिक जीवन में जन्म-पूर्व के सस्कार (२) गर्भ का 
क्षण या नवीन जीव उत्पन्न करते हैं (विज्ञान) (३), यह नवीन प्राणी क्रमण 
अपनी मानसिक और शारीरिक अवस्थाओ ( नामरूप ) को (४), 
पडायतन को (५), पाँच वाह्य और एक आन्तरिक इन्द्रिय (स्पर्श) को (६) 


वादियों के 'नाप्यू अहेतुत ' सिद्धान्तो को बौद्ध अस्वीकार करते हैं। किन्तु 
माध्यमिक सिद्धान्त को 'माया-वाद' भी कह सकते हैं । 

* तसप० पृ० ११ १३ । 

” तुक्की० ऊपर १० १५९ । 
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ओर वेदना (७) को विकसित करता है। तब तृष्णा (८) से, उपादान या 
तृष्णा-वेपुल्य (९) से, और नाना कर्मों अर्थात्‌ भव से (१०) युक्त पूर्ण विक- 
सित व्यक्ति के रूप मे एक चेतन जीव उत्पन्न होता है | इसके पश्चात्‌ एक नवीन 
जीवन या जाति (११), एक नवीन मृत्यु या जरामरण ( १२ ) जाता है, 
और यही समवचक्र उस समय तक निर्वाध रूप से चलता रहता है जब तक 
अविद्या का घर्म, जो सम्पूर्ण चक्र मे प्रमुख रूप से व्याप्त होता है, समाप्त नही 
हो जाता और निर्वाण की प्राप्ति नही हो जाती । इन बारह अग्रो या स्तरो 


में, जिनमे दाद्यनिक पाण्डित्य ने अन्योन्याश्रित धर्मों के विशेष सिद्धान्त का 
त्िर्धारण किया है, कोई विशुद्ध ताकिक अनुपात नहीं है। इनमें से एक (१) 
सम्पूर्ण चक्र पर प्रधानता रखता है, दूसरा (२) एक पूर्वजन्म से, आठ अन्य 
( ३-१० ) वतमान जीवन से, और अन्तिम दो ( ११-१२ ) भादी जीवन 
से सम्बद्ध; हैं ।। अन्योन्याश्रयत्व के नियमों के अनुसार वर्तमान यूवजन्म से 
सयुक्त और भावीजीवन का स्रोत है! इसके लिये नित्य आत्मा या अह 
(स्वत्व) के रूप मे किसी निहित तत्त्व के सिद्धान्त की आवश्यकता नही है। 
कमलशील का यह कथन है “नेरात्म्य और इस तथ्य के अनुबन्धन मे कि 
पूर्वेकर्म में फल-सामथ्य होता है, कोई विरोधत्व नहों है।” और न यह इसी 
तथ्य के साथ कोई हस्तक्षेप करता है कि “उसमे यथाथ का लेशमात्र भी नही 
होता जो दूसरे क्षण मे भी बना रहता है।? कुछ भी स्थित नही रहता, दुसरा 
पू्वके कार्य-का रणभाव से ही उत्पन्न होता है । पूव॑-सस्कारो के किसी आगार 
को माने विना स्मृति के तथ्य की भी कार्य-कारणभाव से पर्याप्त व्याख्या हो जाती 
है। और न बच्चन तथा मोक्ष ही किसी ऐसे अधिकरण के गुण हैं जो बंधता 
है और फिर मुक्त होता है। किन्तु अविद्या, जन्म, और मृत्यु के धर्म भवचक 
को उत्पन्न करते हैं, इन्हे ही बन्धन कहते हैं | जब तत्त्वज्ञान के होने पर ये 
धर्म समाप्त हो जाते हैं तव उस निर्मल चेतना को मोक्ष कहते हैं, क्योकि यह 
कहा गया है कि 'स्वय चेतना को, अविद्या और क्लेश आदि से भ्रष्ट होने 





* इस चक्र के दो अग--अविद्या और सस्कार--एक पूर्वजीवन से सम्बद्ध 
हैं, जाति और जरा-मरण भावीजीवन से सम्बद्ध हैं, और शेष भाठ अद्भ 
वर्तमान जीवन से । महायान में १२ निदानों को सकक्‍्लेश कहते हैँ और इततको 
तीन वर्गों के अन्तर्गत रखा गया है. तीन क्लेश-सकलेश--अविद्या, तृष्णा, 
उपादान, दो कर्मसक्‍लेश--सस्कार, मव, और दोप सात जाति-सवलेश । 

 तसप० पृ० १८२१९ । 

3 वही ० पृ० १८३ १२। 
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पर प्रापश्िक जीवन वह्ते हैं, इनसे मुक्त हो जाने पर इसी चेतना को मोक्ष 
कहते हैं! ।* 


प्रतीत्य ममुत्पाद का सामान्यीकृत सिद्धान्त सामान्यरूप से समस्त घटनाओ, 
जैसे इन्द्रिय-ग्राह्मयार्थ, विज्ञान, विचार और सकलल्‍प के लिये भी उसी किसी 
स्थायी घम की अस्वीकृति और पृथक अनित्य धर्मों के बीच एकमात्र कार्य- 
कारणभाव को मानने के सिद्धान्त को व्यवहुत करता है। प्रत्येक वेयक्तिक 
तथ्य, यथार्थ का प्रत्येक क्षण, इस सिद्धान्त के अनुमार, हेतु-प्रत्यय-सामग्री 
द्वारा ही निर्धारित होता है। इस सामग्री का तब हेत्वात्मक अन्योन्याश्रयत्व 
के कुछ विशेष रूपो में विश्लेषण क्रिया जा सकता है । 


इस प्रकार के हेत्वात्मक अन्योन्याश्रवत्त॒ के विभिन्न आधारो को 
हीनयान के सम्प्रदायों मे विभिन्न त्पो से प्रस्तुत किया गया है। अकेले यही 
तथ्य इत्त मिद्धान्त की एक वाद की उत्पत्ति को मिद्ध करने के लिये 
पर्याप्त है । नर्वास्तिवादी चार प्रत्ययो और छ प्रकार के हैतुओ भें विभेद करते 
हैं। सिद्धान्त के इस स्तर पर इस वात के बीच कि हेतु क्‍या है और प्रत्यय 
क्या हैं, कोई निश्चित विभाजक रेखा नही मिलती । छ छहेतुओं की सूची एक 
वाद का निद्धान्त है जो चार प्रत्ययो की मौलिक पद्धति पर स्थापित हो 
गया हु । थे प्रत्यय-हैतु इस प्रकार हैं 


१ आलम्वन प्रत्ययः समस्त विद्यमान वस्तुये इसी कारण के अन्तर्गत 
आती हैं। समस्त घर्म, जहाँ तक ये विज्ञान के विपय हैं, आलम्बन प्रत्यय 
कहलाते हैं । 


समन्तर-प्रत्यय यह किसी विचार की घारा में तत्काल पू्वंगत क्षण 
को व्यक्त करता है, और इस प्रकार यह वशेपिको के समवायि कारण को स्था- 
नानतरित करने के लिये उद्दिप्ट है। मूलत यह केवल मानसिक हेतुत्व का 
चदयोतक थां, किन्तु वाद में उपसर्पण-प्रत्यय के नाम से इसने समवायि कारण 
की स्थानान्तरित कर दिया । 

३ अधिपति-प्रत्यय जैसा कि इसके नाम से व्यक्त होता है, यही वह 
हेतु होता है जो परिमाण की भ्रक्तत्ति का निर्धारण करता है। उदाहरण के 
लिये वुण्य सवेदना मे च्ष्येन्द्रिय । 

सहकारि-प्रत्यय जसे दुण्प सवेदना के सम्बन्ध में प्रकाश इत्यादि । 





* वही पृ० १८४ | 
२ श्मस-चद्‌ ( झिग्स-रग्यु ) । 
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गत प्रत्यय के साथ इसके अच्तगंत समस्त विद्यमान वस्तुयें आ जाती है, 
क्योकि सभी धर्म न्‍्यूताधिक अच्योच्याश्रित होते हैं । 

छ हेतु इस प्रकार हैं 

( १) कारफ-हेतु इसकी ऊपर व्याख्या को जा चुको है, सत्ता के 
समस्त धर्म भी इसमे सम्भिलित हैं । 

( २ ) ओर (३) सहभ-हेतु भोर सम्प्रयुक्त-हेतु की पारिस्परिक हेतुत्व 
के रूप मे परिभाषा की गई है । द्वितीय से केवल मावचसिक धर्मों का तात्पय है, 
अर्थात्‌ इस तथ्य का कि विज्ञान चित्त का घमं हू जो यद्यपि एक पृथक धर्म होते 
हुये भी कभी अकेले नही बल्कि सर्देव अन्य चैत्त पर्मो, वेदबाओ, विचारों और 
सकलपो के साथ ही प्रकट होता है । प्रथम से प्रमुख॒तत उस नियम का तात्पय॑ 
है जिसके अनुसार महाभूत के आधार-भूत धर्म, स्पश॑-धर्म, यद्यपि इन्हे पृथक्‌ 
धर्म भी माना गया है, भौतिक धर्मों जैसे रगादि, के बिना अकेले कभी नही 


प्रकट होते। ये दोनो ही हेतु प्रत्यक्षत यथायंवादियों द्वारा मान्य समवाय पदार्थ | 
को स्थानान्तरित करने के लिये उद्दिष्ट हैं । 

(४ ) सभाग हेतु अपने निष्यन्द-फल के साथ यह क्षणों के उस 
समजातीय प्रवाह की व्याख्या के लिये उहिष्ट है जो पदार्थों बी अवधि तथा 
स्थायित्व का विचार उत्पन्न कर देता है । 

( ५ ) विपाक-हेतु. इससे उन समस्त कर्मों का तात्पर्य है जो स्पष्ट 
रूप से पाप या पुण्य की प्रकृति से युक्त होते है। यह मुख्य रूप से आगिक 
विकास अथवा उस उपचय-हेतु के साथ क्रिया करता है जो उस परकोटदे 
का निर्माण करता है जिसके पीछे पाप था पुण्य के सस्कार जीवन के निर्माण 


को प्रभावित करते हैं ।* 
सव त्रग-हेतु इस नाम के अन्तगत विभिन्न बलेशों तथा सावारण मनुष्य 


की विचार-प्रणाली की अभ्यासगत उन विधियों को रकखा जाता है जो 
मनुप्य को आनुभविक यथाथ के सार॑ तथा स्रोत को देख पाने से वचित 
रखती हैं और इस प्रकार उसे एक सनन्‍्यांसी वन जाने & भी वचित रखती हैं । 

फल चार भिन्न प्रकारो के हो सकते हैं ये या तो निष्यन्द फछ, अथवा 
पुरुपका र-फल, अथवा अधिपति फल, अथवा विसयोग-फल हो सकते है । प्रथम 
दो की पहले ही व्यास्या की जा चुकी है । तृतीय, फल को हमारी सागान्य 
घारणा के भनुरूप होता है, जैसे व्प्येन्द्रिय के सम्बन्ध में दृष्यः सवेदना। 
अन्तिम समस्त जीवन के अन्तिम फल के रुप मे निर्वाण है । 

: कर्म । 

* तुफी० अभिभा० १३७, तुकी० सेक० पु० ३४, 
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सिहली सम्प्रदाय, जैसा कि पहले उल्लेख किया जा चुका है, भवचक्त के 
बारह क्रमिक स्तरो से. युक्त प्रतीत्य समुत्पाद के नियम के विषेप रूप को उस 
सामान्य नियम के साथ मिश्रित कार देता है जो हेतुत्व के २९ निम्न स्वरूपों 
का विभेद करता है। इन २१ रपो को सरलता से घटाकर सर्वास्तिवादिया 
के चार और छ हेतु-प्रत्ययो के अनुरूप बनाया जा सकता है । 


महायान काल में प्रतीत्य समुत्पाद के निद्धान्त को जोर दे कर बीद्ध 
मत ऊा केन्द्रीय तथा प्रमुख अग घोषित क्रिया गया है । किन्तु इसका विवेचन 
सर्वथा भिन्न है। अन्योन्याश्रयत्व का यहाँ परस्पर अपेक्षत्व', और परस्पर 
अपेक्षत्व का पृथक्‌॒ धर्मो का शुन्यत्व' अर्थ है । ये दी और ह्ृस्व के समान 
परस्पर अपेद्य होते हुं, अर्थात्‌ थे स्वय कुछ नही होते । बारह ल्‍्तरो के भव- 
चक्र के सिद्धान्त को सावृतिक, अयथार्थ, केवल जीवन ४ मात्र से सम्बद्द कहा 
गया है। प्रतीत्य समुत्पाद के सामान्य सिद्धान्त, चार प्रत्ययों के सिद्धान्त को 
भी, इसी प्रकार प्रत्ययात्मक जौर अग्थाथ” कह कर अस्वीकृत किया गया 
है। किन्तु स्वण 'प्रतीत्य समृत्पाद' का बिचार, जिससे यहाँ विश्वव्यवस्था के 
त्रिचार का अथ है, नवीन वौद्ध मत का केन्द्रीय विचार वन जाता है । 

प्रतीत्य समुत्पाद शब्द का अर्थ महायान के आधुनिकतम विज्ञानवादी 
सम्प्रदाय मे एक वार पुन परिवर्तित हुआ है । अब यह उस गतिरह्तित विश्व 
का द्योतक नही रह गया जिसके अगो में केवल एक श्रान्तिमय यथार्थ मात्र 
होता है | दूसरी ओर, प्रतीत्य समुत्पाद का अर्थ यहाँ गति है, एक ऐसा विश्व 
जो अनिवायंत चल या गतिजगील है ' 


महायान के अन्तर्गत 'प्रतीत्य समुत्पाद' की दो व्याख्याओं का अन्तर 
उन नागाजु न और शान्तिरक्षित के प्रवन्यो फ़रे आरम्मिक ब्लोको मे स्पप्ट 
रूप से व्यक्त होता है जिन्हें हम क्रमण महायान के प्रथम और द्वितीय कालो 
में प्रचलित विचारो का व्याख्याता मान सकते हैं। इन आरम्भिक इलोको मे 
सदेव की भाँति, बुद्ध की एक श्रद्धात्मक स्तुति है और ये उनकी प्रतीत्य 





) प्रतीत्य-ससुत्पन्नत्व > षुत्यता 5 घरमता । 

? स्वभाव शून्यत्व । 

3 दीघे-ह॒त्व-वत्‌ । 

४ तुकी० मेरा “निर्माण पृष्ठ १३४ 

“ वही । छ हेतुओ का सिद्धान्त नागाजुन को बज्ञात प्रतीत होता है १... - 
६ “चल प्रतीत्य-समुत्पाद , तसप० पु० १ । 


१६८ वोद्ध-न्याय 


समुत्पाद के सिद्धान्त के ख्रष्टा के रूप में स्तुति करते हैं। ताथ ही इस 
सिद्धान्त को सक्षेप मे किन्तु साथंक रूप से व्यक्त भी किया गया है। नागाजुन 
का यह कथन है' “मैं उत्त बुद्ध को नमस्कार करता हूँ जिन्होने उस प्रतीत्य 
सामुत्पाद के सिद्धान्त की घोषणा की है जिसके अनुसार कोई बहुत्व नही 
है, कोई विभेदत्व नही है, कोई आरम्भ और कोई अन्त नही है, कोई गति 
नही है--न तो यहाँ और न वहाँ ।” शान्तिरक्षित यह कहते है “मैं उन बुद्ध 
को प्रणाम करता हूँ जिन्‍्होने उस प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त की घोषणा की 
है जिसके अनुसार समस्त वस्तु चल है, कोई ईश्वर नही है, कोई प्रकृति नही 
है, कोई, द्रव्य नहीं है, कोई गुण नही है, कोई ( पृथक्‌ ) कम नही है, कोई 
समवाय नही है और कोई जाति नही है, किन्तु प्रत्येक कम तथा उसके फल 
का सम्बन्ध निश्चित रूप से व्यवस्थित है ।* 
$ ९, कुछ योरोपीय समानान्तरताये 
यद्यपि प्रतीत्य समुत्पाद के बौद्ध-चिद्धान्त ने योरप में बौद्ध दर्शन के 
अध्ययन के आरम्भ से ही विद्वानों का ध्यान आकृपित किया है, तथापि इसकी 
समझ तथा इसके ऐतिहासिक विकास के ज्ञान ने अब तक अत्यन्त मन्द प्रगति 
की है । सम्भवत बौद्धों का अन्य कोई ऐसा सिद्धान्त नही है जिसका इतना 
अधिक मिथ्याग्रहण किया गया है, तथा जिस पर निराधार अनुमानो तथा 
काल्पनिक दाशंनिकीकरण का इतना प्रचुर व्यय किया गया है। हमे न तो 
इसके उन बौद्ध-पूर्व स्लोतो का ज्ञान है, जिन्हें सम्भवत भारतीय आयुर्वेद 
मे ढंढा जाना जाहिये, और न हम इसके विवेचच के उन उतार-चढाव 
के सम्बन्ध मे ही गधिक जानते हैं जो आरश्भिक बौद्ध सम्प्रदायो के 
अच्तरगंत इसमे हुए थे। इतना ही नही, यद्यपि उन सस्क्ृत तथा पालि शब्दो का, 
जिनका इसे व्यक्त करने के लिये मिर्माण किया गया है, शब्दानुवाद 'प्रतीत्य 
समुत्पाद के अतिरिक्त और कुछ भी नही हो सकता, तथापि अधिकाश्य विद्वानों 
ने इसके लिये प्रतीत्य समुत्पाद के अतिरिक्त सम्भव और असम्भव हर प्रकार 
के अर्थ की कल्पना की है । इसका कारण अशत इस परिस्थित मे निहित है 
कि, मात्र ताकिक सम्भावना के अनिरिक्त, यह अत्यन्त असम्भाव्य प्रतीत हुआ 
कि भारतीयो के पास मानव चिन्तन के इतिहास के इतने आरम्भिक काल मे 
ही हेतुत्व का एक ऐसा सिद्धान्त विकसित हो गया होगा जो इतना अधिक 


आधुनिक है, और जो सिद्धान्तत सर्वाधिक विज्ञानों में भी स्वीकृत सिद्धान्त के 
समान है। 


' शब्दानुवाद के लिये, तुकी० मेरा निर्वाण पृष्ठ ६९. 


कारणतावाद १६९ 


योरप में इस सिद्धान्त के निर्माता, एम० माख, ने भी वीद्धों के बहुत कुछ 
समान तर्कों का ही आश्रय लिया है । जब कल्पना की एक आत्तमा की नत्ता में 
कोई अभिरुचि नही रह जाती, जब आत्मा को भस्वीकृत कर दिया जाता है, 
तब, इन्होने कहा कि, सत्ता के पृथक धर्मो में गणितीय आशद्वय में हेतुत्व के 
नियमो, क्रियात्मक अन्योन्याश्रयत्व के नियमो के अतिरिक्त इसका (आत्मा का) 
और कुछ शेप नही *ह जाता । वौद्धमत ने इन धर्मो के प्रृथकत्व को अन्तिम 
नीमा तक, गणितीय क्षणो की सीमा तक, ढकेल दिया है, किन्तु अन्योन्‍्याश्र- 
यत्व का सूत्र सदेव वही है--“यह होने से यह होता है । 
यत॒प्रतीत्य समुत्पाद का वीद्ध-सिद्धान्त अपने द्रव्य की विपयात्मक 
यथार्थता की अस्वीकृति द्वारा निर्धारित है, अत इसे स्वमावत कुछ सीमा 
तक उन समस्त योरोपीय सिद्धान्तों के अनुरूप होना चाहिये जो इसी प्रकार 
की अस्वीक्षृति मानते हैं। द्रव्य के विपयात्मक यथार्थ को योरप मे इन लोगों 
ने अस्वीकृत किया है. जे० एस० मिल, जिनके छिये द्रव्य "एक ( अनित्य, 
क्षणिक ) सवेदना की स्थायी सम्भावना है', काण्ट, जिनके छिये द्रव्य केवल 
एक मानसिक पदार्थ है, आधुनिक समय के वर्ट्राण्ड रसेल, जिनके लिये द्रव्य 
'पदार्थ के स्थायी अग नही वल्कि अल्पकालिक घटनायें हैं, जो फिर भी, ग्रुणो 
तथा सम्वन्धों से मुक्त होते है । हम देख चुके है कि, वौद्धों के लिये ये ग्रणो 
या सम्बन्धो से रहित क्षणिक घटनायें हैं । आरम्मिक वौडो के लिये ये विज्ेप 
सस्कारो के क्षणिक प्रतिभास हैं। वाद के बौद्धो के लिये ये गणितीय क्षण हैँ । 
ससार मे यां तो स्थायित्व है अथवा अस्थायित्व, या तो अवधि है अथवा 
कोई अवधि नही है। दोनो नहीं हो सकते । एक “अल्प अवधि आलनुभविक 
चष्टिकोण से अत्यन्त सरल है, किन्तु परमार्थ सत्‌ की दृष्टि से यह एक 
“अस्थायी अवधि' है | वस्तुयें स्‍्वय ही अनित्य होती हैं, उनके स्वभाव मे कोई 
अवधि हो ही नही सकती | कुछ इसी प्रकार का उत्तर सम्भवत घमकीति 
ने श्री रसेल को दिया होता । 


काण्टवादी इस विचार के, कि द्रव्य एक ऐसा पदार्थ है जो हमारे तक 
की सामान्य प्रकृति पर लाद दिया गया है और जिसका “इन्द्रिय ग्राह्मवा के 
विविधत्व' के आधार पर निर्माण किया गया है--विरुद्ध सम्भवत बौद्धो को 
कोई आपत्ति नही है, क्योकि इसमे द्विविध यथार्थता की स्वीकृति निहित है-- 
एक स्वलक्षण वस्तुओ का परमार्थ सत्‌, और दूसरा आनुभविक वस्तुओं की 
कल्पित यथार्थता ( अर्थात्‌ अयधार्थता ) निहित है। आनुभविक हेतुत्व, 
अनुभवातीत नहीं एक पदार्थ है 


१६८ चोद्ध-न्याय 


समुत्पाद के सिद्धान्त के स्रष्टा के रूप में स्तुति करते हैं। साथ ही इस 
सिद्धान्त को सक्षेप मे किन्तु सार्थक रूप से व्यक्त भी किया गया है। नागाजु न 
का यह कथन है' “मैं उन वुद्ध को नमस्कार करता हूँ जिन्होने उस प्रतीत्य 
सामुत्पाद के सिद्धान्‍्त की घोषणा की है जिसके अनुसार कोई वहुत्व नही 
है, कोई विभेदत्व नही है, कोई आरम्म और कोई अन्त नही है, कोई गति 
नही है--न तो यहाँ और न वहाँ ।” शान्तिरक्षित यह कहते है “मैं उन बुद्ध 
को प्रणाम करता हूँ जिन्होंने उस प्रतीत्य समुत्पाद के सिद्धान्त की घोषणा की 
है जिसके अनुसार समस्त वस्तु चल है, कोई ईश्वर नही है, कोई प्रकृति नही 
है, कोई, द्रव्य नही है, कोई गुण नही है, कोई ( पृथक ) कर्म नही है, कोई 
समवाय नही है और कोई जाति नही है, किन्तु प्रत्येक कम तथा उसके फल 
का सम्बन्ध निश्चित रूप से व्यवस्थित है । 
४ ९, कुछ योरोपीय समानान्तरताये 
यद्यपि प्रतीत्य समुत्पाद के बौद्ध-सिद्धान्त ने योरप मे बौद्ध दर्शन के 
अध्ययन के आरम्भ से ही विद्वानो का ध्यान आकर्षित किया है, तथापि इसकी 
समझ तथा इसके ऐतिहासिक विकास के ज्ञान ने अब तक अत्यन्त मन्द प्रगति 
की है | सम्भवत बौद्धों का अन्य कोई ऐसा सिद्धान्त नहो है जिसका इतना 
अधिक भिथ्याग्रहण किया गया है, तथा जिस पर निराघार अनुमानो तथा 
काल्पनिक दाशनिकीकरण का इतना प्रचुर व्यय किया गया है। हमे न तो 
इसके उन बौद्ध-पू्व श्लोतो का ज्ञान है, जिन्हे सम्भव भारतीय आयुर्वेद 
मे ढंढा जाना जाहिये, और न हम इसके विवेचन के उन उतार-चढांव 
के सम्बन्ध मे ही अधिक जानते हैं जो आरभश्भिक बौद्ध सम्प्रदायो के 
अच्तगंत इसमे हुए थे । इतना ही नही, यद्यपि उन सस्क्ृत तथा पालि शब्दों का, 
जिनका इसे व्यक्त करने के लिये निर्माण किया गया है, छशब्दानुवाद 'प्रतीत्य 
समुत्पाद' के अतिरिक्त और कुछ भी नही हो सकता, तथापि अधिकाश विद्वानों 
ने इंसके लिये प्रतीत्य समुत्पाद के अतिरिक्त सम्भव और असम्भव हर प्रकार 
के अर्थ की कल्पना की है । इसका कारण अज्यत इस परिस्थित मे निहित है 
कि, मात्र ताकिक सम्भावना के अतिरिक्त, यह अत्यन्त असम्भाव्य प्रतीत हुआ 
कि भारतीयो के पास मानव चिन्तन के इतिहास के इतने आरम्भिक काल मे 
ही हेतुत्व का एक ऐसा सिद्धान्त विकसित हो गया होगा जो इतना अधिक 
00 है, और जो सिद्धान्तत सर्वाधिक विज्ञानो में भी स्वीकृत सिद्धान्त के 
समान है । 


* शब्दानुवाद के लिये, तुकी० मेरा निर्वाण पृष्ठ ६९, 


कारणतावाद १६५९ 


योरप में इस सिद्धान्त के निर्माता, एम० मास, ने भी बोदी के बहुन कुछ 
समान तकों का ही आश्रय लिया है । जब कल्पना की एक आत्मा की उत्ता मं 
कोई अभिरुचि नही रह जाती, जब आत्मा को अस्वीकृत कर दिया जाता है, 
तव, इन्होंने कहा कि, सत्ता के पृथक घर्मों मे गणितीय आथय में हतुर त्व्के 
नियमों, क्रियात्मक अन्योन्याश्रयत्व के नियमों के अतिरिक्त उसका (आमन्मा का ) 
और कुछ शेप नही रह जाता । वौद्धमत ने इन धर्मों के प्रथचत्व को बन्तिम 
भीमा तक, गणितीय क्षणो की सीमा तक, ढक्केल दिया है, विन्तु अन्योन्याश- 
यत्व का सूत्र सदैव वही है--“यह होने से यह होता है ।' 
यत॒प्रतीत्य ममुत्पाद का वौद्ध-मिद्धान्त अपने द्रव्य की विपयात्मवः 
यथाथता की अस्वीकृति द्वारा निर्धारित है, अत उसे स्वभावत कुछ सीमा 
तक उन समस्त योरोपीय सिद्धान्तो के अनुरूप हीना चाहिये जो इसी प्रकार 
की अस्वीकृति मानते हैं। द्रव्य के विपयात्मक यथार्थ को योरप में इन लोगों 
ने अस्वीक्ष किया है जे० एस० मिल, जिनके ब्यि द्रव्य 'एक ( अनित्य, 
क्षणिक ) मवेदना की स्थायी सम्भावना है', क्राण्ट, जिनके छिये द्रव्य केवल 
एक मानसिक पदार्थ है, आधुनिक समय के वर्टाण्ड रसेल, जिनके लिये द्रव्य 
पदार्थ के स्थायी अग नही वल्कि “अल्पकालिक घटनायें हैं, जो फिर भी, गुणों 
तथा सम्बन्धों से मुक्त होते है । हम देख चुके है कि, वोद्धों के लिये ये गणो 
या सम्वन्धो से रहित क्षणिक घटनायें हैं। आरम्मिक वौद्धों के लिये ये विशेष 
सस्का रो के क्षणिक प्रतिभास हैं। वाद के वौद्धों के लिये ये गणितीय क्षण है । 
संसार मे या तो स्थायित्व है अथवा अस्थायित्व, या तो अवधि है अथवा 
कोई अवधि नही है। दोनो नहीं हो सकते | एक “अल्प अवधि आनुभविक 
दृष्टिकोण से अत्यन्त सरल है, किन्तु परमार्थ सत्त्‌ की दृष्टि से यह एक 
“अस्थायी अवधि' है । वस्तुरयें स्‍्वय ही अनित्य होती हैं, उनके स्वभाव में कोई 
अवधि हो ही नही सकती । कुछ इसी प्रकार का उत्तर सम्भवत धर्मकीनि 
ने श्री ससेल को दिया होता । 


काण्टवादी इस विचार के, कि द्रव्य एक ऐसा पदार्थ है जो हमारे तह 
की सामान्य प्रकृति पर लाद दिया गया है और जिसका “इन्द्रिय श्राह्मता के 
विविधत्व” के आधार पर निर्माण किया गया हैं--विरुद्ध सम्भवत वौद्ों के 
:. कोई आपत्ति नही है, क्योकि इसमे द्विविध यथार्थता की स्वीकृति निहित ह-_ 
एक स्वलक्षण वस्तुओं का परमार्थ सतू, और दूसरा आनुभ 


है हर हे निहित विक वस्नुश 5, 
कल्पित यथार्थता ( अर्थात्‌ अयथाथता ) निहि है । बह - :>- 


य हे क्च्लू 
हि 2 


अनुभवादीत नही एक पदार्थ है 


१७० बोद्ध-न्याय 


जे० एस० मिल के दृष्ट्रकोण से सम्भवत मुख्य रूप से आरम्भिक वोद्ध 
सहमत हो सकते थे, क्योकि उनके क्षण बिना द्रव्य के अनित्य ग्राद्यार्थ, 
ग्राह्मगुण हैं । बौद्धों के लिये स्थायित्वत और अवधि, एक-दूसरे का निरन्तर 
अतुगमन करने वाले 'क्षणो की श्द्धूला' के अतिरिक्त और कुछ नही | 'क्षणो 
की भ्यूद्धछा' की घारणा 'घटनाओ की रज्जु' की आधुनिक धारणा के कुछ अनु- 
रूप है। श्री रसेल के अनुसार 'घटनाओ की रज्जु “को पदार्थ का एफ ठुकडा ' 
कहते हैं, और घटनायें 'द्रत, किन्तु क्षणिक परिवतंन नही, हैं,' ये समय जसे 
अल्प व्यवधानो' द्वारा पृथक होती हैं । आपका कथन है कि “सहज बुद्धि 
की वस्तु एक ऐसा स्वभाव है जिसकी मैं एक रेखीय पथ पर क्रमिक घटनाओ 
को सम्बद्ध करनेवाले अवकल नियम की प्रथम कोटि की उपस्थिति के रूप मे 
परिभाषा करूगा ।* यह हमे इस अन्तर के साथ बोद्ध दृष्टिकोण का स्मरण 
दिलाता है कि घटनायें क्षणिक होती हैं और एक-दूसरे का निरन्तर अनुगमन 
करती हैं। जैसा कि इसे कमलशील" प्रस्तुत करते हैं, “यदि उसका, जो पूर्वे 
क्षण मे था, लेश मात्र भी दूसरे क्षण में नहीं मिलता तो परिवतेन को क्षणिक 
ही होना चाहिये” । 


हेत्वात्मक नियमो की क्वरिपात्मक अन्योन्याश्रयत्व के नियमों के रूप मे, 
अर्थात्‌ इस सिद्धान्त कि यह होने से यह होता है' के रूप मे विवेचन, जैसा कि 
हम देख चज्ुके है, क्षणिकवाद के सिद्धान्त का भी एक साक्षात्‌ परिणाम है। 
हेतुत्व क्षणो के बीच होता है, स्थायी पदार्थों अथवा अवधियो के बीच नही । 
श्री रसेल का यही विचार है, यद्यपि हम यह आशा करेंगे कि ये यह कहेगे कि 
यह स्थायित्व के छोटे ठुकड़ो के और अवधि के छोटे टुकडो के बीच होता है । 
हेतुओ के नानात्व के सिद्धान्त मे, इस धारणा मे कि हेतुत्व अनेक-एक सम्बन्ध 
है, तथा हेतुओ की अनन्‍्तता के सिद्धान्त मे, इस सिद्धान्त मे कि प्रत्येक परि- 





* अनेलिसिस ऑफ मेंटर, पृ० २४७ । 

* वही पृ० २४५ 

३ वही । पृष्ठ ३७२ पर इस सम्भावना को स्वीकार किया गया है कि 
प्रकाश को एक किरण के दो विन्दुओ के बीच का अन्तर छून्‍्य होता है । फिर 
भी, ये अन्तर, यथार्थवादियों के लिये 'कुछ रहस्यमय और असमाघानित' ही 
रहते हैं । वही पृ० ३७५ । 
। * वही पु० २४५। 

> वही पृ० १८२.१२। 


कारणताबाद १७१ 


वर्तत-विशेप मे तदनुरूप सत्ता का एक विश्व होता हैं--इन दोनो सिद्धान्तों मे, 
मुझे ऐसा प्रत्तीत होता है कि वौद्दधों के इप्टिकोण तथा अभी हाल मे व्यक्त श्री 
रसेल' के दृष्टिकोण में मवंथा साम्य है | हेतुत्व के सहजवुद्धि पर आधारित 
यथार्थवादी विचार से सम्बद्ध पूव॑ग्रहों की श्ृल्लूला के प्रतिवाद के सम्बन्ध में 
भी यही कहा जा सकता है। इस पूर्वग्रह में कि फल को प्रगट करने के लिये 
हेतु 'तचालन'' करते हैँ, यह्‌ कि ये उसे विवश 7 करते हैं, हेत्वात्मक सम्बन्ध 
को मानवत्वारोपित रूप से विचार करने की ओर भुकाव मे, तथा इस 
पूर्वप्रह मे भी कि फल को हेतु के समान होना चाहिये--इन सबमे परस्पर 
समानता उल्लेखनीय है। निपेधात्मक पक्ष में प्राय, सवथा पूर्ण समानता 
मिलती है । 


समथंक पक्ष मे वह सब अन्तर मिलता है जो एक क्षण तथा न'नक्षिप्त 
घटना के वीच हो सकता है। परमार्थ सत्त के इप्टिकोण से एक सक्षिप्त 
घटना तथ। दीर्घ घटना में अत्यन्त कम अन्तर है क्योकि ये विशिप्टताय 
सर्वथा सापेक्ष है । किन्तु अवधि और अ-अवधि में अत्यधिक अन्तर है। रसेल 
के लिये क्षण केवल एक 'गणितीय सुविधा मात्र है। न्याय सम्प्रदाय के भारतीय 
यथाथंवादियों के लिये, हम देख चुके हैं कि, यह एक केवल विचार मात्र, एक 
नाममान्र भी है। किन्तु वौद्धो के लिये यह अनुभवातीत अथवा परमार्थ सतु 
को व्यक्त करता है । हमारे विकलपो के समस्त कृत्रिम उत्पादनो की सीमा के 
रूप मे यह यथाय है, अर्थात्‌ यथार्थता है | क्षण के अतिरिक्त और कुछ ययारथ॑ 
नही है, अन्य सब कुछ, चाहे वह सक्षिप्त अथवा दी हो, इसी के आधार पर 
हमारे विकल्प द्वारा रचित होता है । 


इन वोद्ध विचारों का मानव चिन्तन के सामान्य इतिहास मे क्या स्थान 
होना चाहिये, इस बात का निर्णय और इनके महत्त्व के गुण-प्रहण को हम 
सामान्य दादनिको पर छोड देते हूँ, किन्तु हम उतर त्कंसगत शब्दों को उद्घृत 
करने से विरत नही हो सकते जो स्वर्गीय प्रोफेसर टी० डब्लु० रिज्ञ डेविडस 
ने इस विषय पर कहे हैं । वौद्ध विचारों के साथ एक जीवन-पयंन्‍त घतनिष्ठता 


* मिस्टीसिज्म में आन दि नोशन ऑफ कॉज् (१९२१) पृ० १८७ 
और वाद । 

* वही पृ० १९२। 

3 वही पु० १९० | 

न्‍ वही पू० १८९ । 

> वही । | 


(७०२ बोद्ध-न्याय 


द्वारा प्राप्त धारणाओ को आप इस प्रकार सक्षिप्त करते हैं. “आत्मा की 
उपेक्षा करने मे भारत के समस्त धर्मों मे वौद्धमत अकेला खडा है! इस तवीन 
विचलन की सौलिकता तथा सश्षक्तता उस स्वंथा पार्थक्य में प्रगट है जिसमें 
हम बौद्धमत को पाते हैं। इस दृष्टि से यह उप्त समय ससार में विद्यमान अन्य 
सभी धारभिक पद्धतियों से पुथक्‌ है। और वे योरोपीय लेखक, जो आज 
भी जीववादी पूर्व प्रत्ययचो मे लिप्त है, इस मत के गुण-ग्रहण करने अथवा 
समझने तक में जिस महान्‌ कठिनाई का अनुभव करते हैं, वे इस बात को 
अनुभव करने से हमारी सहायता कर सकते हैं कि इस मत के आ रम्भफर्ता के 
लिये, मानवचिस्तन के इतिहास के इतने आरम्सिक समय में ही दर्शव तथा 
धर्म के क्षेत्र में इतने दरगामी तथा निर्णायक मतो का आश्रय छेना कितना 
कठिन रहा होगा। ' प्रत्येक तथा समस्त अवस्थाओ की, सह वह 
शारीरिक हो या मावसिक, अतित्यता के सतत का तथा किसी भी निहितस्थ 
वस्तु, सत्ता, आत्मा या उपस्थायी वस्तु के अभाव का उन अनैक ८प्टिकोणो के 
अनुप्तार विचार किया गया है जिनका कि उतने ही विभिन्न सुत्तो मे किया जा 
सकता है ।! 


( टी० डब्जु० रिज़ डेविडस डायलॉग्स, भाग रे, ॥० रेधर | 


अध्याय ३ 


इन्द्रियप्रत्यक्ष 
( प्रत्यक्षम्र ) 
६ १. इन्द्रिय प्रत्यक्ष की परिभाषा 

कोई वस्तु वथार्थत क्या है इस वात की परिभाषा, बौद्धों के अनुसार, 
कभी भी नहीं दी जा सकती । इनको मान्यता है कि “यदि कोई वस्तु ज्ञात 
है तो उसकी परिभाषा व्यर्थ है, और यदि वह भज्ञात है तो उसकी परिभाषा 
और भी व्यर्थ है क्योकि वह असम्भव है ।”' इसका, नि सन्देह, यह तात्पय 
नही है कि अपने अनुसन्धानों के प्रत्येक पग पर वौद्धो ने परिभाषाओं का 
आश्रय लिया ही नहीं और उन्हें यथासम्भव प्रखर और स्पप्ट करने का प्रयास 
नही किया, वल्कि यह अथ है कि वस्तु के स्वलक्षण को, उसके सार फो, हम 
कभी भी व्यक्त नहीं कर सकते, हम केवल सम्बन्धों को ही जानते हैं। 
भारतीय यथार्थवादी, जसे कि इनके योरोपीय समकक्ष, स्कूलमेत तथा उनके 
आचार्य एरिस्टॉटल भी थे, यह विश्वास करते थे कि वस्तुयें ऐसे 'स्वलक्षणत्व' 
या सार-तत्त्वों से युक्त होती हैं, जिनका सकेत करना महत्त्वपूर्ण है। इनके 
लिये अग्ति की परिभाषा यह होगी “वह घर्म जो अग्नित्व ( अग्नि के 
सारतत्त्व ) से युक्त है उसे अग्नि कहते है । यह “अग्नित्व” भारतीय 
यथार्थवादियों के लिये अग्नि का “स्वरूप” ही है और इसकी परिभाषा एक 
सक्षिप्त परार्थानुमान है जिसको केवल व्यतिरेकी अनुमान के आधार पर इस 
प्रकार पूर्णतया व्यक्त किया जा सकता है, जेसे 

जिसमे अग्नि का स्वरूप” नही है उसे अग्नि नही कहा जा सकता (जसे 
जल ) | 

यह पदार्थ अग्नित्व से युक्त है 

यह अग्नि है ।? 

बौद्ध यह मानते हैं कि इस प्रकार की परिभापाये व्यथ हैं क्योकि 
'स्वरूप॒त्व' का कोई अस्तित्व नही होता। इनके लिये हमारे समस्त धारणा- 


_ २ ४ ए ऊ- और न्‍“_न्‍्ाप पिप+। 


) न्‍्याकण्ड० २८ २२ 
२ वही पृ० २८ १५, जहाँ पृथिवी की परिभाषा दी हुई है । 
9 बौद्धों के लिये यह एक दोपपूर्ण परार्थानुमान है । 


१७छ बोद्ध-स्याय 


त्मके ज्ञान और भाषा की, समस्त नामकरण के योग्य वस्तुओं और समप्त 
नामो की विशिष्टता यह है कि ये सब द्वन्‍्द्वात्मक होते हैं । प्रत्येक शब्द अथवा 
प्रत्येक घारणा अपने प्रतिरूप के साथ सहसम्बद्ध होती है, और यही एकमात्र 
परिभाषा है जो दो जा सकती है । इसलिये हमारी समस्त परिभाषायें प्रच्छन्न 
वर्गीकरण हैं जिन्हे किसी विशेष दृष्टिकोण से* ग्रहण किया जाता है । पारि- 
भाषित वस्तु को व्यावृत्तिवशात्‌ व्यक्त किया जाता है। उदाहरण के लिये, 
नीला रदड्भ क्‍या है इसको हम बता नहीं सकते, किन्तु हम समस्त रगो का 
नीले तथा नीलेतर में वर्गीकरण कर सकते हैं। नीलेतर को, पुत्र, इसी 
द्विवात्मक सिद्धान्त के अनुसार रज्जी के अनेक प्रकारों मे विभक्त कर सकते 
हैं। नीले रज्भ की परिभाषा यह होगी कि यह नीलेतर नही है, और इसके 
विपरीत नीलेतर की परिभाषा यह होगी कि यह नीला नही है । बौद्धो के 
नामो के सिद्धान्त का, जिसे बौद्ध अपोहवाद अथवा बौद्ध-द्वन्द्रल्याय विधि 
कहा जा सकता है, बाद मे विवेचन किया जायगा । हम इसका अभी इसलिये 
उल्लेख कर रहे हैं क्योकि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की परिभापा प्रत्यक्षत इसके ही 
सन्दर्भ मे दी गई है । 

प्रमाण स्वय अपने में क्‍या है, इसे हम कभी नही जान सकेंगे--यह एक 
रहस्य है। किन्तु हम इसका साक्षात्‌ और परोक्ष के रूप मे विभाजन कर 
सकते हैं। साक्षात्‌ वह होगा जो परोक्ष नही है और परोक्ष वह जो साक्षात्‌ 
नही है। प्रमाण के सम्बन्ध मे हम एक ऐसा इष्टिकोण अपना सकते हैं जो 
इसे प्रतिभास* में परिणत कर देता है, किन्तु तब भी हमे साक्षात्‌ प्रतिभास 
और परोक्ष प्रतिभास का विभाजन, अर्थात्‌ प्रतिभासों और अ-प्रतिभासो का 
घिभाजन रखना होगा 

ज्ञानमीमासा का सम्पूर्ण शास्त्र ही एक साक्षात्‌ और एक परोक्ष प्रमाण 
के इस सैद्धान्तिक अन्तर पर निर्मित है। हम प्रमाण के साक्षात्‌ स्नोत को 
ग्राह्यता तथा परोक्ष को बुद्धि या प्रज्ञा कह सकते हैं, किन्तु इन शब्दों का 
अर्थ यह होगा कि ग्राह्यता प्रज्ञा नही है ओर प्रज्ञा प्राह्मता नही है। 

यह कह चुकने के बाद कि केवल दो ही प्रकार के प्रमाण ( ज्ञान ) 


* “अपेक्षा-वशात्‌ ।' 

* प्रतिभास ( आदश्शवत्‌ ) 

+ नियत-अनियत-प्रतिभास ( उस आशय मे जिसमे इन शब्दों को न्यावि- 
टी० पृु० ८ ८ और वाद, मे प्रयोग किया गया है ) । 

४ अनुमान । एक 'अनुमान-विकल्प' और एक “रत्यक्ष-विकल्प' होता है, 
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होते हूँ जिन्हे वह सुविधापूर्वक्ष प्रत्यक्ष और अनुमान वहते हैं, दिवनाग' 
प्रत्यक्ष पर आते हैं और कहते हूँ कि प्रमाण का यह ओत “अ-रचनात्मक 
(निव्रिकल्पक ), होता हैं, जो इस वात के कथन का ही एक द्वितीय रुप है कि 
साक्षात्‌ होता है परोक्ष नही। सम्कृत में अनुमान शब्द का झब्दाव 
अनु + मान है, अर्थात्‌ यह स्वय अपने नाम से भी परोक्ष प्रमाण का द्योतक 
हैं । वस्तुओं के अन्तित्व का या तो स॒क्षात् प्रत्यक्ष हो सकता है क्ववा उनका 
परोक्ष अनुमान किया जा सकता है । इनके अतिरिक्त उनके विज्ञान का जौ 
कोई अन्य मार्ग नही है। यहाँ साक्षात्‌ क्‍या है और परोक्ष क्‍या, इसके ठीक 
ठीक प्रतिमान की स्थापना विज्ञान के सिद्धान्त के द्वारा को जाती चाहिये, किन्तु 
हम इसे उसी समय जानेगें जब हम इस वात्त की स्थापना कर दे कि परोक्ष 
के किसी भी लेश से रहित नाक्षात्‌ क्‍या है, और नाक्षात्‌ के किसी भी लेश 
से रहित परोक्ष क्या है, अर्थात्‌ दइसरे शब्दों मे, इस वात की कि शुद्धप्रत्यक्षर 
क्या है और शुद्ध कल्पना क्‍या है। धर्मोत्तर का कथन है कि “ऐसी वस्तुओं 
का उत्लेख करना सर्वथा व्यर्थ है जिन्हें सावंभीमिक रूप से सभी स्वीकार 
करते हैं। किसी ऐमे व्यक्ति द्वारा, जिसका ध्यान जागृत कर दिया गया है, 
अपने दप्य-क्षेत्र में स्थिति किसी वस्तु के “इन्द्रिय-प्रत्यक्ष” को साक्षात्‌ विज्ञान 
के रूप मे १हण करने मे कोई आपत्ति नही है | किन्तु इस सरल तथा स्पष्ट तथ्य 
ने अनेक भिन्न व्याख्यायों को उत्पन्न कर दिया है | यहाँ यथातथ्य दृष्टिकोण 
की एक सपरीक्षा तथा मिथ्या इष्टिकोण की अस्वीकृत द्वारा स्थापना की 
जायगी। इस प्रकार, इसकी निषेधात्मक या विभेदात्मक रूप से स्थापना 
की जायगी । दिठनाग और धर्मकीति द्वारा इन्द्रिय-प्रत्यक्ष को दिये गये आशय 
का, इस प्रकार, दीहरा प्रयोजन है ( १) प्रमाण के इस स्रोत का विज्ञान 
के अन्य माध्यमों से विभेद करना और ( २ ) इसकी वौद्ध धारणा का अम्य 
विरोधी सम्प्रदायं। के इप्टिकोणों से विभेद करना ।४ इस प्रकार, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
की निपेधात्मक रूप से स्थापना की जायगी, और इसकी परिभाषा करने 
का यही एकमात्र उपाय है । ग 


किन्तु निविकल्पक&कल्पना-कपोंढ से विभेद के लिये अनुमान को विकल्प! का 
प्रतिनिधि माना गया है । 
' शुद्धम प्रत्यक्षमसननि विकल्यकमु । 
२ ज्याविटी० पु० ६,१९ और वाद । 
3 अन्य व्यावृत्त्य-अर्थम्‌ । 
4 व्रिप्रतिपत्ति-निराकरणार्थम्‌ । 


श७्द बोद्ध-न्याय 


किसी पदार्थ और इन्द्रिय के सन्निकष से उत्पन्न' विज्ञान के रूप में 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की सामान्यतया दी जानेवाली परिभाषा अनेक दृष्टियों से 
दोषपूण है। यह परिभाषा, सर्वप्रथम, प्रत्येक शुद्ध विज्ञान की इस सामान्य 
विशिष्ठता पर॒ कोई ध्यान नही देती कि विज्ञान एक नवीन विज्ञान होता 
ह-“किसी नवीन वस्तु का विज्ञान होता है प्रत्यभिज्ञा नही । और ऐसा प्रत्येक 
विज्ञान का कैवल प्रथम क्षण ही होता है। इच्द्रिय-प्रत्यक्ष, यथार्थ इच्धिय- 
प्रत्यक्ष, अथवा इन्द्रियों द्वारा विज्ञान, प्रत्यक्ष का केवल अथम क्षण ही होता 
है | बाद के क्षणो मे, जब ध्यान जागृत हो जाता है, तब यह वह शुद्ध इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष नही रह जाता जो यह प्रथम क्षण मे था। साथ ही, सामान्य परिभाषा 
में इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के उपयुक्त काय तथा उसके अन्य सम्भाव्य कारणों के कार्य 
के बीच एक प्रच्छन्‍्त अस्त-व्यस्तता मिलती है, क्योकि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का' 
स्वय अपना कार्य, स्वयं अपना विषयार्थ और स्वय अपना कारण होता है । 
इसका कार्य विषयाथ को इन्द्रियो के समक्ष उपस्थित करना होता है ।? इसमे 
सन्देह नही कि यह काय किसी विषयाथे को इन्द्रिय-ग्राह्मता के क्षेत्र मे हठावूर 
खीच कर लाने के आशय मे नहीं किया जाता बल्कि ज्ञान के रूप मे प्रस्तुत 
किया जाता है | इसका विषयार्थ कोई वस्तु-विशेष" होता है, क्योकि मात्र यही 
यथाथ वस्तु हो सकता है, क्योकि यथार्थ और भ्रापक होने के कारण यह 
इन्द्रियो में उद्दीपन उत्पन्न कर सकता है। कारण, अथवा कारणो, में से एक 
पुन॒ एक विशेष वस्तु होता है। समस्त प्रमाण या ज्ञान की सामान्य विशिष्टता 
यह है कि उसे उत्पन्न करनेवाले कारणो मे से एक साथ ही साथ उसका 
विषयार्थ भी होता है। इस कारण का अन्य कारणो से कैसे विभेद किया जाय, 
अथवा दूसरे शब्दों में कोई विषय होने का तथ्य क्‍या है, विषयता कया है, 
इसका बाद में परीक्षण किया जायगा इस समय तो हमारा प्रमुख उद्देश्य 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के ठीक-ठीक काय का निर्घारण करना है। यह कार्य किसी 
भी विषयार्थ की इच्द्रियगोचर क्षेत्ष के अन्तगंत उपस्थिति का सकेत, उसकी 
उपस्थिति मात्र का सकेत, इससे अधिक और कुछ नही होता । उस विषयाधर्थ के, 


* अथं-इन्द्रिय-सन्निकर्ष-उत्पत्नम्‌, न्‍्यासू० १ १,४। 
” तुकी० ऊपर पृ० ७५ । 

3 साक्षात्‌-कारित्व-व्यापार । 

४ “न हुठात्‌, न्‍्याबिटी ०, पएृ० ३,८ ! 

५ स्वलक्षण, न्याविदी० १२,१३। 

६ विषयता ( तद-उत्पत्ति-ततु सारूप्याभ्यामु ) । 
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जिसकी उपस्थिति का इस प्रकार संकेत किया गया है, स्वरूप का सजन एक 
भिन्न काय है जिसको एक दूसरा माध्यम सम्पन्न करता है । यह एक पन्‍्चर्ती 
कार्य होता है जो प्रथम के पद्चिक्तो का अनुसरण करता है। अत , इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष की विशिप्टता इसका रचनात्मक न होना है। इसके बाद मानसिक- 
चित्र की रचना की जाती है, किन्तु यह स्वय अ-रचनात्मक होता है। यह 
एक ऐसा इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होता जो समस्त स्मृति-धर्मो मे रहित होता है। 
यह शुद्ध इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होता हैं | हम इसे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष भी नहीं 
कहेंगे । यह तो विज्ञान है, यहाँ तक कि शुद्ध विज्ञान, प्रत्यक्ष का 
विज्नानात्मक केन्द्र । इस प्रकार, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का कार्य स्पप्ट तप से विकल्प 
से भिन्न होता है। प्रथम कार्य किसी विपय की उपस्थिति का सकेत मात्र 
करना है, और दूसरे का कल्पनाचित्र का निर्माण करना। तदनुसार इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष की पूर्ण परिभाषा को इस अन्तर का भी स्पप्टीकरण करना चाहिये । 
यह पर्भिापा इस प्रकार है प्रत्यक्ष प्रमाण का वह म्रोत है जिसका कार्य 
विपया् को इन्द्रिय-गोचर क्षेत्र में उपस्थित कर देना होता है, और इसके वाद 
उसके कम्पना-चित्र [आकार) का निर्माण आता है ।' इस परिभाषा को बहुधा 
ही दोहराया गया हैं और इससे इस मान्यता का तात्पय हैं कि केवल प्रथम 
तण ही इच्द्रिय-प्रत्यक्ष होता है, इसके वाद का चित्र स्मृतिजन्य होता है 
वौद्ध परिभाषा का अन्तिम निष्कपं बहुत कुछ सर्वथा सरल है, यथा, प्रत्यक्ष 
एक विज्ञान हैं जिसके बाद विकल्प आता है, क्योंकि विकल्प किसी विशेष 
सन्दभ में कत्पनाचित्रे के अतिरिक्ति और कुछ चही होता ! फिर भी, बाद' 
बब्द पर जोर दिया गया है, और यह परिभाषा को बिल्कुल सरल नही 
रहने देता, क्योकि इस “बाद में होने के तात्पय अनेक और गहन है । 


$ २, धर्मंकीति का प्रयोग 


अपने उपनिगमन, गणितीय क्षण की ही भाँति, शुद्ध विज्ञान का यह एक 
क्षण भी क्‍या एक परिपाटी मात्र नही है ? किसी वाह्म पदार्थ से किन्तु एक 
सर्वंथा गुणरहित शुद्ध पदार्थ से आनेवाले उद्दीपक से उत्पन्न होने पर भी क्‍या 
यह वास्तव में एक यथार्थता है ” इसे प्रत्येक के प्रकार कल्पनात्मक अथवा 
रचनात्मक वर्म के किसी भी लेग से सर्वथा पृथक माना गया है । किन्तु क्या 
यह स्वय मी शुद्ध कल्पना मात्र नहीं हैं ? जैसा कि सुविज्ञात है, इस प्रइन 
को केवल भारत में ही नही पूछा गया है । इसके प्रति वौद्धों का उत्तर वही 
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है जो उन्होंने गणितीय क्षण की यथार्थता के सम्बन्ध मे दिया है | एक सर्वेथा 
विशेष की ही भाँति अकेला क्षण कुछ ऐसा नही होता जिसे किसी आकार या 
स्वरूप में व्यक्त किया जा सके । हम अपने ज्ञान के द्वारा इसके पास तक नही 
पहुँच सकते, अर्थात्‌ यह कोई आचुभाविक यथार्थ नही होता । किन्तु यह वह 
धर्म होता है जो अन्य सबको यथार्थता प्रदान करता है। यह समस्त यथार्थ 
और सगत ज्ञान की एक अनिवायं अवस्था होता है। यह अनुभव से परे तो 
होता है किन्तु तत्त्वमीमासीय नही होता--यह “आकाश में पुष्प” नहीं होता । 

यह नैयायिको के ईश्वर, साथ्यों के प्रकृति, वैज्ञानिकों के सामान्यो और 
समवाय, अथवा इन सब पद्धतियों के आत्मा के समान कोई भी तत्त्वमी मासात्मक 
तत्त्व नही होता । घर्मकीति स्वसवेदना पर आधारित एक प्रयोग द्वारा इसकी 
यथा्थंता को सिद्ध करने का प्रस्ताव करते हैं। तत्त्वमीमासात्मक तत्व 
इसलिये ही तत्त्वमीमासीय होते हैं क्योकि ये शुद्ध कल्पना होते हैं, क्योकि 
यथाथ्थंता का कोई ऐसा बिन्दु नही होता, शुद्ध विज्ञान का कोई ऐसा क्षण नही 
होता जिसके साथ इन्हे सम्बद्ध किया जा सके । 'देश, काल तथा ग्राह्म जुणी णो 
को देष्टि से ये अप्राष्य होते हैं ।” किन्तु यह बिन्दु, या यह विज्ञान साक्षात या 
परोक्ष रूप से आनुभविक यथार्थ और आनुभविक विज्ञान की प्रत्येक क्रिया मे 
उपस्थित रहते हैँ । इस बात को हम स्वसवेदना के आधार पर प्रोक्ष रूप से 
सिद्ध कर सकते हैं ।* धर्मकीत का यह कथन है. “इस बात को कि विज्ञान 
उत्पादक कल्पना ( विकल्प ) से सर्वेथा भिन्न कुछ होता है, स्वसवेदना * 


 न्याबिटी० पृ० १२१९ । 
5/ 'प्रत्यक्षमु कल्पनापोढ्म्‌ प्रत्यक्षेणेव सिद्धचति', प्रवा० ३,१२५, तुकी ० 
अजप० २०७, तुकी० तस० पृ० ३७४ ७ और बाद । 

 'स्वलक्षण” तथा प्रत्यक्ष” के बीच एक 'तद-भाव-भवित्व” होता है। 
यह तद्भाव-भावित्व समर्थक और निषेघात्मक होता है, जब कोई यथार्थता 
होती है तब विज्ञान होता है, जब कोई विज्ञान नहीं होता तब कोई यथाथथंता 
नही होतो । विज्ञान का अभाव विषय के अभाव के कारण अथवा उसकी 
सर्वंथा अयधार्थता के कारण हो सकता है। प्रथम इस दशा मे होता है १) जब 
इृष्टि को रोकने वाला कोई व्यवधान होता है, अर्थात्‌ जब विषय गोचर क्षेत्र 
में नहीं होता, २) जब विषय सर्वया अयथ।र्थ होता है, अर्थात्‌ काल, देश और 
गआह्य गुण की दृष्टि से अनुपलूब्ध होता है ( देश-काल-स्वभाव-विप्रकृष्ट ) । 
सुकी० तसप० पु० ३७८ १७-१८ । 

४ 'प्रत्यक्षेण >-स्व-स विदितेन ' 
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द्वारा सिद्ध किया जा सकता है। वास्तव मे प्रत्येक व्यक्ति यह जानता है कि 
विकल्प एक ऐसी वस्तु होता है जिसे व्यक्त किया जा सकता है ( विकल्पों 
नाम-सश्रय ) । अब, यदि हम किसी रग के पट पर देखता आरम्भ करें और 
अपने विचारों को अन्य समस्त (विपयो) से हटा लें, तथा एस प्रकार अपनी 
चेतना को एक स्तनिमित अवस्था में परिणत कर दें) (और ऐसे हो जाँय मानो 
अचेनन हो ), तब यह शुद्ध विज्ञान की अवस्था होगी । तब, यदि ( इस 
अवस्था से जागृत होकर ) हम विचार करना आरम्भ करें तो हमे इस वात 
का (स्मरण) अनुभव होगा कि हमने अपने समक्ष एक (रग के एक पट का ) 
चित्र देखा था, किन्तु हमने उस समय ध्यान नहीं दिया था ([ आर्थात्‌ हम 
उसका नामकरण नहीं कर सके थे ) जब हम उक्त अवस्था में थे क्योकि वह 
एक शुद्ध विज्ञाव था ।*₹ 
धर्मकीति का यह प्रयोग इसी प्रकार के एम० एच० वर्गंसा द्वारा प्रस्ता- 
वित प्रयोग के साथ उल्लेखनीय माम्य प्रस्तुत करता है । यह फ्रच्च दार्शनिक 
कहता है कि “मैं अपने नेत्र वन्द केरने जा रहा हं । अपने कानो को रोकने 
जा रहा हूँ, गौर एक-एक करके सवेदनाओं को समाप्त कर रहा हें. “'हमारे 
समस्त प्रत्यक्ष अन्तर्वान हो रहे हैं, भौतिक जगत शान्ति मे विल्लीन हो रहा 
यहाँ तक कि में अपने तात्कालिक अतीत तक के समय की समस्त स्मृतियों 
को ममाप्त अथवा विस्मृत कर सकता हूँ, किन्तु कम से कम मैं अपने 
वर्तमान की चेतना को, उसके आत्यन्तिक विपन्नता के स्तर पर आकर 
सुरक्षित रखता हुँ--अर्थात्‌ अपने शरीर की वास्तविक स्थिति का अनुभव 
करता हूँ ।” 'आत्यन्तिक विपन्नता' के स्तर तक ला दी ॥ई यह चेतना, धर्म- 
की ति के कथनानुसार, शुद्ध विज्ञान के क्षण, वर्तमान क्षण, के अतिरिक्त और 
कुछ नही । वर्गसाँ इसे इस वात के प्रमाण के रूप में प्रस्तुत करते हैं कि घुन्य 
का विचार एक असत्‌ विचार है । बौद्ध भी स्वंया इसी प्रयोजन के लिए इसका 
सन्दर्भ देते हैं ।। किन्तु साथ ही साथ इस वात का प्रमाण भी है कि आनु- 
भविक यथार्थ और आनुभविक विज्ञान की एक न्यूनतम सीमा होती है, और 
इसे ही शुद्ध विज्ञान कहते है । 


* स्तिमितेन चेतसा । 

* अक्ष-जा भति । 

$ इन्द्रियाद गतौ | 

४ क्रियेटिव इवोल्यूशन, पृ० २९३ । 
3 तुकी० ऊपर प० ११० | 
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किन्तु “अआन्ति” शब्द एकाथंक नही है। भ्रान्तियो के अनेक प्रकार होते 
हैं। एक मुख्य-विभ्रम होता है जिसके आनुसार समस्त आनुभविक ज्ञान एक प्रकार 
का विश्रम होता है। एक अन्य प्रातिभासिकी-भ्रान्ति होती है जो मिथ्या 
विज्ञान की कुछ विशेष दक्षाओ को ही प्रभावित करती है | ज्ञान आनुभविक 
दृष्टि से सम्यक्‌ हो सकता है, अर्थात्‌ अनुभवातीत दृष्टि से प्रमाण न होते हुए 
भी सम्यक्‌ हो सकता है। उदाहरण के लिये, जब दो व्यक्ति एक ही नेत्र- 
व्याधि से पीडित होते हैं जिसके कारण उन्हे प्रत्येक वस्तु द्विविध दिखाई पडती 
है, तब उनका ज्ञान यथार्थ न होते हुए भी, मर्थात्‌ वह अन्य समस्त व्यक्तियों 
के ज्ञान के साथ सगत न होते हुये भी परस्पर सवादक होगा । इन दोनो 
व्यक्तियों भें से एक जब चन्द्रमा की ओर सकेत करते हुये यह कहेगा कि “दो 
चन्द्रमा हैं, तब दूसरा भी यह उत्तर देगा कि “हाँ, वास्तव में दो चन्द्रमा हैं । 
दोनो का ज्ञान परस्पर सवादक है, यद्यपि वह उनकी ज्लानेन्द्रियो की स्थिति' 
द्वारा सीमित है ।' प्रत्येक आनुभविक ज्ञान की सर्वथा यही स्थिति होती है--- 
वह हमारे ज्ञानेन्द्रियों की अवस्था द्वारा सीमित होता है ।* यदि हम एक अन्य 
अन्त प्रज्ञा से युक्त हो, ऐसी बोधगम्य अ-ऐन्द्रिक अन्त प्रज्ञा से जिससे बुद्ध ओर 


5 तुकी० सन्‍्तानान्तरसिद्धि, मेरा अनुवाद । 

* आरान्ति ८ विश्रम, शब्द द्विधार्थंक है क्योकि---इससे “मुख्या-आति तथा 
'प्रातिभासिकी अ्रान्ति , दोनो का अर्थ है। अनुमान उदाहरण के लिये, 
अनुभवातीत इष्टि से भ्रान्ति होता है (म्रान्तम अतुमानम्‌ ), किन्तु आलनुभविक 
दृष्टि से यह 'सवादकम होता है। तुकी ० तस प० पृ० ३९०.,१४. 'सवादित्वे5पि 
( ऐसा पाठ माना गया है ) न प्रामाण्यम्‌ इष्टम्‌'! ) किन्तु तस० पृ० ३९४ 
१६ में विश्वमेपि प्रमाणता' में प्रमाण छब्द का 'सवाद के आशय मे 
प्रयोग हुआ है। “अविसवादित्व” का अर्थ “उपदशित-अ्थ-प्रापण-सामथ्य 
है जब उपदरशंन, प्रवततेंन गौर प्रापण से एक ही वस्तु का बोध हो तब वहाँ 
सवादित्व होता है ॥ चन्द्रमा और नक्षत्र 'देश-काल-आकार-नियता “ होते हैं 
और इसलिये प्रापक, यथाथे और संवादक होते हैं ( स्वोचितासु अर्थ-क्रियासु 
विज्ञान-उत्पाद-आदिषु समर्था ), किन्तु अनुभावातीत यथाथता की दृष्टि से ये 
भ्रान्तियाँ हैं, क्योकि यहाँ मात्र क्षण ही यथार्थ है। तुकी० न्‍्याकणि० पु० 
१९३१६ और वाद, और न्याविटी० पु० ५ और बाद | समीकरण, विरोधत्व 
और आनुभविक हेतुत्व के नियम ताकिक विचार अथवा सवादक विचार की 
अनिवार्यतायें हैं, किन्तु यह ताकिक विचार अथवा सवादक विचार की अनि- 
वार्यतायें हैं, किन्तु यह ताकिक सवादित्व अनुभवात्तीत आन्ति ( अप्रामाण्य ) 
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वोधिसत्त्व मात्र ही युक्त होते हैं, तब हम भी प्रत्येक वस्तु का साक्षात्‌ ज्ञान 
प्राप्त कर सकते हैँ ओर सर्वज् हो सकते हैं। किन्तु हम किसी वस्तु के प्रथम 
क्षण का ही साक्षात्‌ बोध कर पाते हैं । उसके वाद हमारी बुद्धि की जो प्रक्रिया 
उस वस्तु के आकार आदि का निर्माण करती है वह विकल्पात्मक होती है । 
इस प्रकार समस्त प्रतिमाय अनुभवातीत अ्रान्तियाँ होती हैं, ये परमार्थ 
सत्‌ नही होती । “निश्नान्त' को प्रस्तुत करते समय धर्मोत्तर के अनुसार धममं- 
कीति इस वात का सकेत करना चाहते थे कि शुद्ध उपदर्शन ( विज्ञान ) मे, 
हमारे समस्त ज्ञान के उस विभेदक मे, हमे परमार्थ सत्‌ का, अवोधनीय 
स्वलक्षण वस्तु का प्रत्यक्ष होता है। बाद का स्वरूप, प्रापणतायें, निमश्रय, और 
अनुमान हमे आनुभविक, कृत्रिम रूप से रचित, विकल्पात्मक ससार मे स्थाना- 
न्तरित कर देते हैं, और इसी अन्तर का सकेत करने के लिये धमंकीति ने 

इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की अपनी परिभाषा में “अश्रान्ति' की विधिष्टता को 
सम्मिलित किया है । इस व्यात्या की दृष्टि से 'अभ्रान्त' का अर्थ अ-विकल्पा- 
त्मक, अरृचित, अ-आनुभविक, अनुभवातीत, परमार्थ सत्‌*े अर्थ होगा। 
'अम्नान्त' होने की यह विशिष्टता, इस प्रकार, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का उस अनुमान 
तथा अ-ऐन्द्रिक बुद्धि की उन प्रक्रियाओं से विभेद करेगी जो अनुभवातीत दृष्टि 


है | भ्रान्ति की समस्या से अधिक अन्य किसी भी समस्या ने भारतीय दार्श- 
लिको को इतनी गहन अभिरुचि को आक्ृष्ट नही किया है। इससे सम्बद्ध 
सिद्धान्तों की सख्या प्रच्रुर तथा ये अत्यन्त सूक्ष्म हैं। वाचस्पति मिश्र ने एक 
सम्पूर्ण कृति को ही इसके विवेचन मे लगाया है जिसका नाम “न्रह्मतत्व 
समीक्षा ” है, किन्तु यह कृति अभी तक उपलब्ध नहीं हो सकी है । प्रमुख 
सिद्धान्तो का एक सक्षिप्त वक्तव्य इनकी ताटी० पु० ५३--५७ में मिलता है। 

 न्याविदी० पृ० ७१७ प्रत्यक्ष म्‌ ग्राह्में रपे ( -परमार्थ सति ) 
अविपर्यस्तमु, भ्रान्तमु ह्या अनुमानम्‌ स्वप्रतिभासे अनर्थे ( >-सवृत्ति 
सति ) .। 

* घर्मोत्तर का विचार है कि यदि प्रथम विशिष्टता, “निविकल्पक', की 
अनुमान से भिन्‍न होने के रूप में व्याख्या की गई है तो, द्वितीय “अम्रान्त', 
को मिथ्याघारणाओ का प्रतिवाद करनेवाले के रूप मे ग्रहण करना चाहिये । 
किन्तु इसका उल्टा भी सम्भव है । तब “अश्नान्त” की अनुमान के साथ अस्त- 
व्यस्ता नही रहेगी और “कल्पनापोढ' को उनके विरुद्ध लक्षित किया जा सकेगा 
जो नेयायिको की भाँति ग्राह्मता तथा विकल्प के वीच आधारभूत भिन्नता को 
अस्वीकृत करते हैँ | तुकी० न्‍्याबिटी० पृ० ७ । तुकी० तसप० पृ० ३९२ ९ भी । 


श्र्च० षोद्ध-न्याय 


कमलशील इस स्थल पर इसी प्रयोग का सन्दर्भ देते हैं उस प्रथर्म॑ 
क्षण” पर ही, जब कोई स्वलक्षण वस्तु दृष्टिगत होती है तब विज्ञान की एक 
अवस्था उत्पन्न होती है जिसे शुद्ध विज्ञान कहते हैं ।* इसमे उस विषय का 
कुछ भी नही होता जिसका नाम से सकवेत होता है | इसके पश्चात्‌ एक बाद के 
क्षण में, जब वस्तु को ध्यानपृ्वक देख लिया जाता है, तब ध्यान उस रूढिगत 
नाम की ओर विचलित * होता है जिससे वह वस्तु सम्बद्ध होती है। इसके पश्चात्‌ 
जब वस्तु को उसके नाम के अनुसार ध्यानपूर्वक देख लिया जाता है तब उसके 
सदादि-प्रत्ययो और गुणो का विचार उत्पन्न होता है, तब हम उस वस्तु को 
एक प्रत्यक्षात्मक निश्चय में आवद्ध करते हैं ।* अब, जब ये विचार, जो उसी 
ध्यानपूर्वक देखी गई वस्तु को उसके नाम से उपदिष्ट करते हैं, उत्पन्न होते हैं 
तब ( इस बात को अस्वीकार करना कंसे सम्भव है कि ) ये स्मृति के अति- 
रिक्त और कुछ नहीं * ***( क्योकि उस समय वस्तु का न केवल इन्द्रियो से 
प्रत्यक्ष ही किया गया था, वरन्‌ विकल्प द्वारा उसका निश्चय भी किया गया 
था ) । और इस बात का भी क्या प्रमाण है कि यहाँ वणित मानसिक प्रत्ययों 
की क्रमिकता का ठीक-ठीक निरीक्षण किया गया है ?” यह इस ( ज्ञात 
तथ्य ) में मिहित है कि जब हमारा ध्यान अन्यथा व्यस्त रहता है तव 
हमे समस्त उपाधियो से विविक्त वस्तु के दर्शन मात्र का बोध हो सकता है। 
वास्तव में, यत किसी ( स्थायी ) वस्तु के विचार यहाँ वर्णित रूप से हीं 
उत्पन्न होते हैँ, अत जब निरीक्षक का ध्यान अन्यथा व्यस्त होता है, जब वह 
किसी अन्य वस्तु की ओर केन्द्रित होता है, जब वह अन्य वस्तु ह्वारा पूर्णतया 
ग्रस्त रहता है, तब यद्यपि वह अपने सामने उपस्थित वस्तु को देखता है, 
तथापि यत समक्ष उपस्थित वस्तु के रढिगत नाम से उसका ध्यान 
उपरत रहता है, अत ( उस समय ) प्रथम क्षण मे ( प्रत्येक प्रत्यक्ष के ) 
समस्त सम्भाव्य उपाधियों से विविक्त किसी ( सबंधा अनिदिष्ठ ) वस्तु को 


* तसप० पु० २४१ ५ और बाद । 

* प्रथमत रम । 

3 अक्षाश्रितम्‌ उपजायते | 

४ समय-आमभोग ।ै 

 सद-आदि-प्रत्यय । 

$ तद-व्यवसायितया । 

3 आलक्षित । 
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दर्शन मात्र होता है ।' यदि ऐसा न होता और यदि विज्ञान की प्रत्येक अवस्था 
से किसी ऐसी वस्तु का तात्पर्य होता जो अपने नाम से व्यक्त समस्त ग्रुणो 
से युक्त है, तव यह कैसे हों सकता था कि निरीक्षक, जो अन्यमनस्क है ( और 
जो वस्तु का अपनी इन्द्रियों मात्र से ग्रहण कर रहा है ) एक वस्तु मात्र को, 
समस्त उपाधियो से बून्य वस्तु को ही, देखता है ।' 


दिद्लनाग अभिषम सूत्र से इस आशय का एक स्थल उद्बृत करते हैं।* 
“एक व्यक्ति जो एक नील पट के ध्यान में लीन है, नीले रग का ही प्रत्यक्ष तो 
करता है, किन्तु वह यह नही जानता कि वही नीला है, उस वस्तु के सम्बन्ध 
मे वह अभी इत्तना ही जानता है कि वह एक वस्तु है, किन्तु वह यह चद्टी 
जानता कि वह वस्तु कसी है । यह उद्धरण, जिसे बाद के लेखको ने वहुघा 
दोहराया है, ऐसा सकेत करता है कि विडनाग ने शुद्ध विज्ञान के अपने विचारों 
फ्े बीज को पहले ही सर्वास्तिवादियों की क्ृृतियो में प्राप्त कर लिया था | फिर 
भी, वह सम्प्रदाय क्रमिक विचार के तीन प्रकार स्वीकार करता था, और 
इनमें से एक 'स्वभाव-वितरक”? भी है जिसे रचनात्मक विचार के एक वीज 
के रूप मे वह लोग ([ सर्वास्तिवादी ) इच्द्रिय-प्रत्यक्ष अथवा शुद्ध विज्ञान 
तक में उपस्थित मानते थे । 


6 ३, प्रत्यक्ष ओर प्रान्ति 


इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की, जिसे सवादक ज्ञान के दो प्रमाणों में से एक माना गया 
है, हिितीय विश्विप्ठता यह है कि इसे अश्रान्‍्त होता चाहिये । वास्तव मे, इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष को' केवल उसी समय प्रमाण माना जा सकता है जब किसी उपदर्शन 
द्वारा उत्पन्न ज्ञान इन्द्रियों की किसी भ्रान्ति से रहित होता है | फिर भी, 
संवादक इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की इस द्वितीय विशिष्टता का उल्लेख करता सबंध 
निरथंक प्रतीत होता है । क्योकि इस पद्धति के वर्गीकरण के अनुसार इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष निश्रान्ति उपदशन का ही एक्र प्रकार है । वधर्मोत्तरर कहते हैं'कि परि. 
भाषा का तव यह अर्थ होगा "वह सवादक ज्ञान जो साक्षात्‌ हो वही सवादव 
होता है” । अत निर्भ्नान्‍न्त शब्द द्वारा सवादक शब्द के तात्पयं को ही दोहरान 
सर्वेथा व्यर्थ है । 


* प्रसमु० वृत्ति १४। इस स्थल को बहुघा उद्धत किया गया है ( इन 
विभेदों के साथ --ससर्गी,--समझ्भी,--सद्भी ), तुकी० तसप० ११-१२ । 

* तुकी० अभिको० १३३। 

3 न्‍्यविटी० पू० ७ १६ 


श्पर बोद्ध-स्याय 


किन्तु "ध्रान्ति” शब्द एकार्थक नही है। भ्रान्तियों के अनेक प्रकार होते 
है। एक मुख्य-विभ्रम होता है जिसफे आनुसार समस्त आनुभविक ज्ञान एक प्रकार 
का विश्रम होता है। एक अन्य प्रातिभासिकी-भ्रान्ति होती है जो मिथ्या 
विज्ञान की कुछ विशेष दछ्षाओ को ही प्रभावित करती है। ज्ञान आनुभविक 
दृष्टि से सम्यक्‌ हो सकता है, अर्थात्‌ अनुभवात्तीत दृष्टि से प्रमाण न होते हुए 
भी सम्यक्‌ हो सकता है। उदाहरण के लिये, जब दो व्यक्ति एक ही नेप्र- 
व्याधि से पीडित होते हैं जिसके कारण उन्हे प्रत्येक वस्तु हिविध दिखाई पडती' 
है, तब उनका ज्ञाव यथार्थ न होते हुए भी, अर्थात्‌ वह अन्य समस्त व्यक्तियों 
के ज्ञान के साथ सगत न होते हुये भी परस्पर सवादक होगा । इन दोनो 
व्यक्तियों में से एक जब चन्द्रमा की ओर सकेत करते हुये यह कहेगा कि “दो 
चन्द्रमा हैं , तब दूसरा भी यह उत्तर देगा कि “हाँ, वास्तव मे दो चन्द्रमा हैं ।* 
दोनो का ज्ञान परस्पर सवादक है, यद्यपि वह उनकी ज्ञानेन्द्रियो की स्थिति 
द्वारा सीमित है ।' प्रत्येक आनुभविक ज्ञान की सर्वंथा यही स्थिति होती है-- 
वह हमारे ज्ञानेन्द्रियो की अवस्था द्वारा सीमित होता है ।' यदि हम एक अन्य 
अन्त प्रज्ञा से युक्त हो, ऐसी बोधगम्य अ-ऐन्द्रिक अन्त प्रज्ञा से जिससे बुद्ध और 


* तुकी० सनन्‍्तानान्तरसिद्धि, मेरा अनुवाद , 

* आत्ति ८ विश्वम, शब्द द्विघा्थंक है क्यो कि--इससे 'मुख्या-आति ' तथा 
प्रातिभासिकी भ्रान्ति , दोनों का अर्थ है। अनुमान उदाहरण के लिये, 
अनु भवातीत दृष्टि से भ्रान्ति होता है (म्रान्तम्‌ अनतुमानम्‌), किन्तु आनुभविक 
दृष्टि से यह 'सवादकम' होता है। तुकी० तस प० पृ० ३९०, १४. 'सवादित्वेडपि 
( ऐसा पाठ माना गया है ) न प्रामाण्यम्‌ इष्टम' । किन्तु तस॒० पृ० ३९४ 
१६ मे 'विश्वमे्णप प्रमाणता' में 'प्रमाण' शब्द का 'सवाद' के आशय मे 
प्रयोग हुआ है । “अविसवादित्व” का अर्थ “डपदर्शित-अथे-प्रापण-सामथ्य 
है जब उपदक्शत, प्रवर्तेंत ओर प्रापण से एक ही वस्तु का बोध हो तब वहाँ 
सव[दित्व होता है । चन्द्रमा और नक्षत्र दिश-काल-आकार-नियता ' होते हैं 
ओर इसलिये प्रापक, यथार्थ और संवादक होते हैं ( स्वोचितासु अथं-क्रियासु 
विज्ञान-उत्पाद-आदिपु समर्था ), किन्तु अनुभावातीत यथाथता की दृष्टि से ये 
भ्रान्तियाँ है, क्योकि यहाँ मात्र क्षण ही यथार्थ है। तुकी० न्‍्याकणि० पु० 
१९३१६ जोर बाद, और न्याबिटी० पृ० ५ और बाद । समीकरण, विरोघत्व 
ओर बानुभविक हेतुत्व के नियम ताकिक विचार अथवा सवादक विचार की 
अनिवार्यतायें हैं, किन्तु यह ताकिक विचार अथवा सवादक विचार की अनि- 
वार्यतायें हूँ, किन्तु यह ताकिक सवादित्व अनुभवातीत भ्रान्ति ( अप्रामाण्य ) 
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बोधिसत्त्व मात्र ही युक्त होते हैं, तव हम भी प्रत्येक वस्तु का साक्षात्‌ ज्ञान 
प्राप्कर सकते हैं और सर्वज्ञ हो सकते हैं। किन्तु हम किसी वस्तु के प्रथम 
क्षण का ही साक्षात्‌ बोध कर पाते हैं । उसके बाद हमारी बुद्धि की जो प्रक्रिया 
उस वस्तु के आकार आदि का निर्माण करती है वह विकल्पात्मक होती है । 
इस प्रकार समस्त प्रतिमाय अनुभवातीत अश्रान्तियाँ होती हैं, ये परमार्थ 
सत्‌ नही होती । “निश्नान्त' को प्रस्तुत करते समय धर्मोत्तर के अनुसार धर्म- 
कीति इस बात का सकेत करना चाहते थे कि शुद्ध उपदर्शन ( विज्ञान ) मे, 
हमारे समस्त ज्ञान के उस विभेदक में, हमे परमार्थ सत्‌ का, अवोधनीय 
स्वलक्षण वस्तु का प्रत्यक्ष होता है।' बाद का स्वरूप, प्रापणतायें, निश्चय, और 
अनुमान हमे आनुभविक, कृत्रिम रूप से रचित, विकल्पात्मक ससार मे स्थाना- 
न्तरित कर देते हैं, और इसी अन्तर का सकेत करने के लिये धर्मकीति ने 

इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की अपनी परिभाषा में अश्रान्ति' की विशिप्ठता को 
सम्मिलित किया है । इस व्याख्या की दृष्टि से 'अभ्रान्त' का अर्थ अ-विकल्पा- 
त्मक, अर॒चित, अ-आलनुभविक, मक, अर्‌चित, अ-आनुभविक, अनुभवातीत, परमार्थ सत्‌* अर्थ होगा। 
अम्रान्त' होने की यह विशिष्टता, इस प्रकार, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का उस अनुमान 
तथा अ-ऐन्द्रिक बुद्धि की उन प्रक्रियाओं से विभेद करेगी जो अनुभवातीत दृष्टि 





है। भ्रान्ति की समस्या से अधिक अन्य किसी भी समस्या ने भारतीय दाश॑- 
निको को इतनी गहन अभिरुचि को आक्ृष्ट नहीं किया है। इससे सम्बद्ध 
सिद्धान्तो की सख्या प्रच्चर तथा ये अत्यन्त सूक्ष्म हैं। वाचस्पति मिश्र ने एक 
सम्पूर्ण कृति को ही इसके विवेचन में लगाया है जिसका नाम “ ब्रह्मतत्व 
समीक्षा है, किन्तु यह कृति अभी तक उपलब्ध नही हो सकी है। प्रमुख 
सिद्धान्तो का एक सक्षि प्त वक्तव्य इनकी ताटी० पु० ५३--५७ मे मिलता है । 
 न्याबिटी० पृ० ७,१७ प्रत्यक्ष म्‌ ग्राह्मे रपे ( <परमार्थ सति ) 
अविपयंस्तमु, भ्रान्तमु ह्य॒ अनुमानम्‌ स्वप्रतिभासे अनर्थे ( >सवृत्ति 
सति ) . . | 
* घर्मोत्तर का विचार है कि यदि प्रथम विशिष्टता, “निविकल्पक', की 
अनुमान से भिन्‍न होने के रूप मे व्याख्या की गई है तो, द्वित्तीय “अम्रान्त', 
को मिथ्याधारणाओं का प्रतिवाद करनेवाले के रूप मे ग्रहण करना चाहिये । 
किन्तु इसका उल्टा भी सम्भव है। तब 'अश्रान्त' की अनुमान के साथ अस्त- 
व्यस्ता नही रहेगी और 'कल्पनापोढ' को उनके विरुद्ध लक्षित किया जा सकेगा 
जो नेयायिको की भाँति ग्राह्मता तथा विकल्प के बीच आ घारभृत भिन्नता को 
अस्वीकृत करते हैं | तुकी० न्‍्याबिटी० पृ० ७। तुकी० तसप० पृ० ३९२ ९ भी । 
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से भ्रान्तियाँ हैं। तब यह द्वितीय विशिष्टता भी प्रथम की प्राय पर्याय हो 
जायगी ! शुद्ध विज्ञान या उपदर्शन अविकल्पात्मक होता है, अत यह कल्पना- 
रहित, अनुभवात्तीत सत्य, और अश्लान्त होता है। 


यहाँ तक घर्मोत्तर का मत बताया गया । फिर भी, इनकी व्याख्या का 
धरंकीति द्वारा दी गई श्रान्तियो के उदाहरण से विरोध है | ये सब उदाहरण 
इन्द्रियो की असामान्य अवस्था से उत्पन्न आनुभविक श्रान्तियाँ हैं ।. 

'अ-भ्रान्ति' की विशिष्टता के उल्लेख की आवश्यकता आचाये दिद्लनाग 
के 'स्व-्यूथ' से भी विवादग्रस्त बनी रही। इसका सर्वप्रथम असद्भ ने 
उल्लेख किया था यद्यपि हम इनके प्रयोजन से अवगत नही हैं)। इसे दिड्ताग 
ने छोड दिया, घर्मकीति ने पुन ग्रहण किया । पुत धर्मकीति के कुछ अनु- 
गामियो* ने इसे छोडा किन्तु अन्तत धर्मोत्तर ने बौद्ध नेयायिको की परवर्ती 
पीढियो के लिये इसकी स्थापना कर दी । 

'अ-भ्रान्ति' को विश्विष्टता को छोड देने मे दिडनाग तीन भिन्न बातो 
से प्रभावित हुये थे। सर्वप्रथम, शान्ति में सदेव आन्तिमय प्रत्यक्षात्मक 
निश्चय निहित होता है। किन्तु निश्चय किसी विज्ञान के ऐन्द्रिक अजय का 
अग नही होता । यदि हम तट पर स्थित किसी ऐसे वृक्ष के, जो स्थिर है, 
चुलायमान होने का प्रत्यक्ष करने का विचार करें, तो यह बोध कि यह एक 
चल वृक्ष है! एक निश्चय होगा, और प्र॒त्येक निश्चय बुद्धि की रचना होता है, 
इन्द्रियो द्वारा प्रक्षिप्त ज्ञान नही ।* नैयाथिको के सम्प्रदाय द्वारा प्रस्तुत इच्द्िय प्रस्तुत इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष की परिभाषा की, जिसमे 'अज्ञान्त' होने की विशिष्टता भी सम्मिलित 
है, आलोचना करते समय दिडनाग यह कहते हैं कि “भ्रान्त बोध का विषय 


* न्‍््याबि० और न्याविटी० प्‌ ९४ और बाद । 

+ 'स्व-यूथ्या ' तसप० पृ० ३९४ २० । 

* तुकी० ठुची” उपु०! यह न्‍न्यासृू० ११४ से एक! ग्रहणमात्र हो 
सकता है । 

४ तुकी० न्‍्याकणि० पृ० १९२ । 

+ तसप० उस्था० । 

: धर्मोत्तर के अनुसार वृक्ष अछ्य सम्यक्‌ प्रत्यक्ष है, ओर 'चलायमान' 
अश भ्रान्ति है।तुकी० नन्‍्याथिटी० पृ० ७.५ और बाद तथा टिप्प० 
पु० २० र४ड 

ह न्यास्‌ू० १ १४ [ अत्यक्षम्‌ अं अव्यभिचारि । 
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बुद्धि द्वारा रचित विपय होता है ।/ “इन्द्रिय-प्रत्यक्ष वर्थाव्‌ गुद्ध इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
में कोई भी निश्चय नहीं होता, न तो उचित और न मिथ्या, क्यीकि इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष विकल्परहित होता है, भत्त इसमे कोई श्रान्ति हो ही नहीं सकती । 
दिडनाग का यह विचार धर्मोत्तर की उपरोक्त व्यास्या के अनुरूप है, किन्तु ' 
दिडनाग के अनुसार यह “अनश्नान्ति” के उल्लेख को निरथंक वना देता है । 
क्योंकि अनुमवातीत दृष्टि से “अश्नान्त' का अर्थ “अविकल्पात्मक' और 
'अकल्पित' के अतिरिक्त और कुछ नही है। द्वितीय विथिप्टता प्रथम को ही 
पुनरावृत्ति है । 

'अ-भ्रान्ति' को छोड देने में दिकनाग जिस एक अन्य तथ्य से प्रभावित 
हुये थे वह इस प्रकार है। वह अपने न्याय को उन यथाय्थंवादियों के, जो 
बाह्य पदार्थ की यथार्थता को स्वीकार करते थे, तथा उन विज्ञानवादियों के, 
जो वाह्य-जगत की यथार्थता को अस्वीकार करते थे, लिये प्राह्म बनाना 
चाहते थे । कुछ माधुनिक तकंशास्रियो की भाँति ही, प्रत्यक्षत इन्होंने यह 
विचार किया कि तर्कंशास्र इस प्रकार की तत्त्वमीमासात्मक समस्यात्रो के 
सम्बन्ध मे निणय करने के लिये उपयुक्त आधार नही है। विद्यान का नाक्षात्त्‌ 
और परोक्ष के रूप मे विभाजन और निश्चय के ताकिक प्रयोजन दोनों ही 
दगाक्षो में एक ही रहते हैं चाहे वाह्यार्थ की यथार्थंता को स्वीकार किया 
जाय या नही | दिड्नाग ने वादविधि मे प्रदर्तित वसुवन्धु की इस परि भाषा 
को अस्वीकृत कर दिया कि “इन्द्रिय-प्रत्यक्ष वह ज्ञान है जो स्त्रय ( शुद्ध ) 
पदार्थ द्वारा उत्पन्न होता है”* क्योकि इसकी एक ख्थार्थवादी व्याख्या भी 
सम्मव है। इसी कारण इन्होने 'अभ्रान्ति' की विश्विप्टता को छोड देने का 
भी निश्चय किया, क्योकि इसकी उन योगाचारियो के मत के परित्याग के 
रूप में व्यात्या की जा सकती थी जिनके लिये समस्त भानुभविक विज्ञान 
एक नितान्‍्त भ्रान्ति है। उस परिभाषा को, जिसका अर्थ यह है कि शुद्ध 
उपदर्शन निष्क्रिम और अविकल्पात्मक होता है, दोनो ही पक्ष स्वीकार 

करते हैं। जिनेन्द्रवुद्धि/ का यह कथन है “यद्यपि इस बात में विश्वास करते 





: प्रसमु० वृत्ति १ १९ यिद-क्यि युलू हखुलू-पे युढ-यिनल्‍मनो विषयो हि 
विश्रम-विपय । 

+ तुकी० सिश्वार्ट, उपु० १७ पृ० १०६ और ४०९ । 

: ततो आर्थाद्‌ उत्पन्नम्‌ ज्ञानम्‌', तुकी० ताटी० पृ० ९९ | 

४ तुकी० भाग २, पु० ३८५७ और वाद तुकी० टिप्पण० पृ० १९, और 
तेसप० ३९२,६ 
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हुये भी कि बाह्य पदार्थ की उसके यथार्थ आशय मे विज्ञान की कोई सम्भावना 
नही है, ( दिदनाग ) विज्ञान की प्रतिक्रिया के परिणामात्मक पक्ष की समस्या 
के सम्बन्ध मे अपना मत इस प्रकार निर्धारित करने के लिये उत्सुक हैं कि 
पह उन यथार्थवादियो के लिये भी ग्राह्म हो जो वाह्य जगत्त्‌ की यथाथथंता को 
४४०३४ करते हैं, तथा उन विज्ञानवादियो के लिये भी जो इसे अस्वीकार 
करते हूँ । 

कमलशील में भी इसी आशय का वक्तव्य मिलता है, यद्यपि ये धर्मकीति 
की उस परिभाषा की चर्चा करते हैं जिसमे अ-प्रान्ति का उल्लेख है। 
इनका कथन है कि 'अश्रान्त' शब्द को सवादित्व के आज्षय मे ग्रहण 
किया जाना चाहिये, उस रूप मे नहीं जो किसी पदार्थ का ( परमार्थ ) सत्य 
होता है । क्योकि, यदि ऐसा न हो तो, यत योगाचारियों के मतानुसार वाह्य 
पदार्थ की कोई सत्ता 'होती ही नही, यह परिभाषा जो दोनो चिद्धान्तो को 


3. 2.० करने के लिये उद्दिष्ट है, अत्यन्त सकीर्ण होगी ( यह विज्ञानवादियो 
के मत को वजित कर देगी )। 


यथाथवादियो और विज्ञानवादियों, दोनो को सन्तुष्ट करने के लिये 
दिड्नाग ने 'अ-श्रान्ति' की विशिष्टता को छोड दिया, और धर्मकीति ने, यद्यपि 


इसे पुत्र प्रतिष्ठित किया, तथापि इसकी ऐसी परिभाषा की जिसका विज्ञान- 
वादियो के दृष्टिकोण से कोई संघर्ष नही रह गया । 


अ- आन्ति' की विद्ििष्ठता को छोड देने मे दिद्दनाग एक अन्य तृतीय 
और निर्णायक आधार द्वारा प्रभावित हुये हैं । यत इस शब्द की अनेक च्या- 


ख्यायें हो सकती हैं, अत इनके विचार से इसका समावेश सम्पूर्ण प्रणाली के 
लिये खतरनाक ही वही वल्कि घातक सिद्ध हो सकता है । 


इनको पद्धति ज्ञान के दो विषमजातीय प्रमाणो के बीच प्रखर विभाजन 

प्र आधारित है । इस पद्धति के अनुसार इन्द्रियाँ निश्चय नहीं कर सकती । 
किन्तु यदि आन्तियो अथवा मिथ्या निश्चयों को इद्रियो के हिस्से मे रकखा जा 
सकता है, तब इस बात के लिये कोई कारण नही कि, जैसा कि यथार्थवादी 
मानते हूँ, सम्यक निशचयो को भी इनके हिस्से में क्यो न रक्‍्खा जाय । तब 
सम्पूर्ण पद्धति के आधार का विस्फोट हो जायगा । प्रत्येक स्थुरू पदार्थ का 
प्रत्यक्ष एक इन्द्रिय-भ्रान्ति है, क्योकि “स्थूछता कभी भी एक सरल प्रतिभास 
नही होती ।75 इसी प्रकार किसी वस्तु की अवधि भी भ्रान्ति होगी, क्योकि 





* तसप० पु० ३९२५ और बाद । 
” न्‍्याकंणि०ण पु० १९४८ अप्रतिभासो धर्मो$स्ति स्थोल्यमु”॥ वाचस्पति 


यह व्याख्या करते हूँ. 'प्रतिभास-कालरू-धर्म प्रतिभास-धर्स '। 
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फेवल क्षणिक सत्य का ही सरल प्रतिभास होता है । किसी वस्तु का एकत्व, 
विभिन्न परमाणुओ के सघात से निर्मित उसके अगो का एकत्व भी, एक श्रान्ति 
होगा, ठीक उसी प्रकार जैसे अनेक वृक्षो की अपेक्षा दूर से दिखाई पडनेवाले 
एक वन का प्रत्यक्ष एक 'अ्रान्ति हैं। इसके विपरीत, यदि इन्हे सम्यक प्रत्यक्ष 
माना जाय तव सीमा कहाँ रह जाती है ? त्व दो चन्द्रमा का प्रत्यक्ष, तीन 
गति से घुमाई जाने वाली उल्मुक के चक्र का प्रत्यक्ष, किसी नाव पर बेठे यात्री 
द्वारा चलायमान वृक्षो का प्रत्यक्ष, इत्यादि ही क्यों भ्रान्तियाँ होगी ?? “आचाय॑ 
( दिडनाग ) ने, वाचस्पति मिश्र कहते हैं, “इसलिये “अ-भ्रान्ति को 
विशेषता को छोड दिया क्योकि यह “भश्रान्ति' सम्पूर्ण प्रणाली के लिये 


घातक थी । * 
फिर भी, दिद्दनाग इस वात को अस्वीकार नही करते कि भ्रान्तिपूर्ण और 


मिथ्या प्रत्यक्ष होते ही नही, किन्तु इनका अलग विवेचन किया जाना चाहिये। 
जिस प्रकार हेत्वाभास अथवा अवैध अनुमान होते हैं, उसी प्रकार प्रत्यक्षा- 
भास अथवा इन्द्रिय-जन्य अवध विज्ञान भी होते हैं, किन्तु ये इन्द्रियों से नही 
वल्कि वुद्धि द्वारा उत्पन्न होते है। ये भावी इन्द्रिय-प्रत्यक्ष चार प्रकार के होते 
हैं,” जो इस प्रकार हैं (१) श्रान्तियाँ, जेसे मरीचिकार्य इन्हे बुद्धिजन्य 
मानना चाहिये क्योकि मरुभूमि मे कुछ प्रकाश-किरणो को जल के रूप मे ग्रहण 
कर लेने के वुद्धिश्रम से इनकी उत्पत्ति होती है, ( २ ) सवृत्तिस जू-ज्ञान 
अनुभवातीत भ्रान्ति होता है क्योकि यह किसी वाह्याथ के स्थान पर किसी 
विपयभूत आकार की भ्रान्ति द्वारा निर्मित होता है, (३) समस्त अतुमान और 
उसके परिमाण को अवैध रूप से इन्द्रिय-प्रत्यक्ष मान लिया गया है, जैसे 
उदाहरण के लिये जब हम यह कहते हैं कि “यह अग्नि का चिह्न, घृम, है” 
“अथवा छध्ृम की उपस्थिति द्वारा अग्नि की उपस्थिति का सकेत मिलता 


* वही, पृ० १९४ १२ । 

3 वही, पृ० १९४.१६ । 
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४ ग्रसमु० कारिका, १ ८ को इस प्रकार पुन नियोजित किया जा सकता 
है भ्रान्ति सवृत्ति-सजू-ज्ञानम्‌ अनुमानानुमेयम्‌ च; स्मृतिर अभिलाषश चेति 
प्रत्यक्षाभम्‌ सतेभिर॒मु १” तुकी० तसप० पृ० ३९४२० जहाँ 'सैमिरमु' की 
'लज्ञानम्‌' के रूप मे व्याख्या की गई है। साथ ही इसकी 'तैमिरिक-ज्ञानमु! 
के रूप मे भी व्याख्या है। जिनेन्द्रवुद्धि मे दोनो ही व्यास्यायें है । 


डे घोद्ध-न्याय 


है”, तब ये निष्चय यास्तव मे स्मृतिजन्य ही होते है यद्यपि अवेध रूप से इन्हें 
प्रत्यक्षात्मक निश्चय का रूप दे दिया जाता है, और ४) समस्त स्मृतिर्या तथा 
समस्त इच्छायें, यत ये पव॑-अत्तुभव द्वारा उत्पन्न होती है, अत पज्ञा द्वारा 
उत्पन्न होती है, यद्यपि इन्हे भी अक्सर अवैध रुप से इन्द्रिय-प्रत्यक्षो का रूप 
दे दिया जाता है । 
इस प्रकार, दिडनाग "भ्रान्ति' की घारणा का समान्यीकरण करते हूँ 
और म्‌ग-मरीचिका जैसी आनुभविक आान्तियो को तथा हमारे समस्त सावृत्तिक 
ज्ञान द्वारा व्यक्त बनुभवातीत को भी एक ही स्तर पर रखते हैं। इनका 
एन्द्रिय-प्रत्यक्ष विशुद्ध विज्ञान है जो समस्त स्मृति धर्मों से सवथा रहित होता 
है। विशुद्ध विज्ञान के लिये अभान्‍्त होमे की विशिष्टता व्यथं है क्योणि इत्त 
प्रकार का विज्ञान न तो सम्पक होता है और न मिथ्या | दिड्नाग को वास्त- 
वचिंक परिभाषा का अर्थ यह है कि इन्द्रिय-ग्राह्मता का सवादक कल्पनात्मक 
रचना से विभेद किया जाना चाहिये क्योकि यह रचना ही हमारी अधंक्तिया- 
फारित्व की वास्तविक निर्देशक होती है ।' 
यहाँ तक दिड्ताग का मत है । किन्तु धर्मकीति इस विषय पर अपने 
ज्ञाचाय से भिन्न मत रखते हैं। ये जपनी परिभाषा में 'अश्नान्तित्व' को 
विशिष्टता का पुन समाचेश कर देते हैं ओर इसके लिये इनके भमाधार इस 
प्रकार हैं । 
हमे एक इन्द्रिय-अआन्ति और प्रशा की आ्ति में अवश्य विभेद करना 
चाहिये।। उदाहरण के लिये, जब हमे एक रस्सी से सप॑ की श्रात्ति हो 
जाती है तब इसकी इच्द्रियो के समक्ष उपस्थित वस्तु की हमारी पश्ञा द्वारा 
एक गलत व्याल्या के कारण ही उत्पत्ति होती है।यह अान्ति उसी समय 
समाप्त हो जातो है जब हमें यह विश्वास हो जाता है कि वह चस्तु सप॑ नही 
बल्कि एक रस्सी थी।'* किन्तु जब कोई व्यक्ति दो चन्द्रमा देखता है, क्योकि 
किसी नेत्र-व्याधि के कारण वह प्रत्येक वस्तु को दो देखता है, तब यह भ्ान्ति 
बनी रहेगी, चाहे उसे इस बात का विम्यास हो कि चन्द्रमा एक ही है.।* 
इसके अतिरिक्त 'निरधिष्ठान-ज्ञान'* तथा स्वप्न भी होते हैं जहाँ दृष्य 
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जिन्हें इन्द्रियजन्य मानना चाहिये, और यह कि 'अ-श्रान्ति' की विश्षिष्टतता को 
सम्यक्‌ ज्ञान के एक प्रमाण के रूप मे इच्द्रिय-प्रत्यक्ष की परिभाषा में सम्मि- 
लित करना निरथक नही है। धर्मोत्तर इस विवाद को इस वक्तव्य के साथ 
समाप्त करते हैं' “भ्रान्ति के कारण अनेक हैं। ये वाह्म वस्तु मे स्थित हो 
सकती हैँ अथवा स्वय निरीक्षक व्यक्ति मे, ये किसी इन्द्रिय की किसी व्याधि से 
उत्पन्न हो सकती हैं, किन्तु ये सवंथा अध्यात्मगत भी हो सकती हैं जेसे मान- 
सिक विकार से ग्रस्त व्यक्ति की दृष्टि | किन्तु अ्रान्ति की सभी दक्षाओ मे 
इन्द्रि्याँ अनिवायंत सम्मिलित होती हैं, अर्थात्‌ ये एक असामान्य स्थिति में 
होती हैं । 
इस प्रकार, यह सत्य है कि इन्द्रियाँ निश्चय नही करती, इनमे कोई 
निश्चय निहित नही होता--न तो ठीक और न गलत--किन्तु असामान्य स्थिति 
में होने के कारण इन्द्रियाँ निश्चय की प्रक्रिया को प्रभावित करके प्रज्ञा को 
अमित कर सकती हैं । 
यह निष्कर्ष हमे काण्ट के उस मत का स्मरण दिल्लाता है जब वे यह 
मानते? है कि “इन्द्रियाँ गलती नही कर सकती क्योकि इनमे चाहे सत्य अथवा 
मिथ्या, कोई निश्चय होता ही नही। इन्द्रिय-ग्राह्मता, यदि सम्बद्ध वस्तु को 
-उसी रूप में ग्रहण करने की अपनी क्रियाशीलता में प्रज्ञा के अधीन हो तो 
यथार्थ ज्ञान की स्रोत होती है, किन्तु यदि यह स्वय प्रज्ञा की क्रिया को 
प्रभावित करे और निश्चय की ओर अग्नसतर हो तो न्रुटि का कारण हो 
सकती है । 
इसके अतिरिक्त ऐसा प्रतीत होता है कि धर्मकीति हमारे विज्ञान मे प्रज्ञा 
या विकल्‍प के महत्त्व को ग्रहण करने मे दिडनाग से असहमत थे । दिड्नाग के 
अनुसार प्रज्ञा श्रान्ति का एक स्रोत है क्योकि यह यथार्थता का साक्षात््‌ अन्त - 
प्रज्ञा की अपेक्षा उसके आकार का निर्माण करती है। यद्यपि धर्मकीति का 
भी ऐसा ही विचार है, तथापि उनके लिये अन्त प्रज्ञा विस्तार की दृष्टि से 
विज्ञान से कही अ्रधिक व्यापक है। विज्ञान अथवा ग्राह्य अन्त प्रज्ञा ही 
साक्षातु ज्ञान का एकमात्र प्रकार नहीं है। इनके लिये विरोध विज्ञान तथा 
विकल्‍प के बीच चही बल्कि साक्षात्‌ गौर परोक्ष विज्ञान के बीच, अथवा 


* न्‍्याबिटी० पृ० ९ १४ औरबाद । 
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आकार का निर्माण आता है। यह प्रज्ञा का ही कार्य रह्‌ गया कि वह एस प्रत्यक्ष- 
का रगो के विस्तार के अन्तर्गत एक स्थान तथा अन्य मम्बद्ध मानसिक प्रभावों 
को उत्पत्न करे । किस्तु प्रज्ञा के इस कार्थ के प्रथम क्षण की विशुद्ध विज्ञान के 
समकक्ष होने के रूप मे कल्पना की गई। यह साक्षात्‌, अन्त प्रज्ञात्मक गौर 
अ-विकल्पात्मक भी था। इस प्रकार, दुसरे शब्दों मे, प्रत्यक्ष का प्रथम क्षण 
'ऐन्द्रिक-विज्ञान होता है, और दूत्तरा क्षण 'वौद्धिफ विज्ञान! । हम प्रथम को 
विशुद्ध [वज्ञान का एक क्षण, और दूसरे को “मानस प्रत्यक्ष' कह सकते हैं 
जिससे “मानस योगि-ज्ञान' शब्द को योगियों के रहस्यवादी योगिज्ञान के लिये 
सुरक्षित रक्खा जा सके । यत यह 'मानस-प्रत्यक्ष ' विशुद्ध विज्ञान तथा प्रज्ञा 
के कार्य के बीच का एक मध्यवर्ती स्तर है, अत इसका एक वार पुन उल्लेख 
किया जायगा । 


( ख ) योगि-प्रत्यक्ष 


हमारी अस्त प्रज्ञा स्देव ऐन्द्रिक होती है। यह एक स्पष्ट और प्रखर 
यथार्थता के एक क्षण तक सीमित होती है जिसके ठीक बाद वह प्रज्ञा आती 
है जो इस क्षण को अस्पष्ट और सामान्य आकारो अथवा विकल्पो के रूप मे 
व्यास्या करने का प्रयास करती है--अस्पष्ठ इसलिये कि यह सामान्य विकत्पों 
फे। ही निर्माण करती है । यदि हम एक अन्य उस अन्त प्रज्ञा या योगि-प्रत्यक्ष 
की क्षमता से युक्त हो जो यथाथंता की उतने ही साक्षात्‌ रूप से ज्ञान प्राप्त 
कर लेती है जसे कि हम विज्ञान के प्रथम क्षण मे उसका अनुभव करते हैं, 
तब हमारा ज्ञान असीमित हो जायगा । हम दुरस्थ और निकटस्थ का, तथा 
वर्तमान को ही भोति अत्तीत और भविष्य का भी ज्ञान प्राप्त कर लेंगे। हम 
ऐसी सत्ताओं की कल्पना भी कर सकेंगे जो हमारी इन्द्रिय-प्राह्मता की 
सीमाओ से मुक्त है। उनका विज्ञान दो विषमजातीय स्नोतो के एक श्रान्त 
सहकार द्वारा निभित नही होगा। इस प्रकार के योगि-प्रत्यक्ष की क्षमता से 
युक्त व्यक्तियों को यथाथंता के विज्ञान के लिये द्वन्द्ात्मक विकल्पों की एक 
शुद्धता की आवश्यकता नहीं पडती। ये विज्ञान की केवल एक विधि,-- 
साक्षात्‌ अन्त प्रत्यक्ष, का ही उपयोग करते हैं। हम इनकी सर्वज्ञता का निश्चय 
नहीं कर सकते, क्योकि सर्वशता का निश्चय करने के लिये हमे स्वय भी 
सर्वेज्ञ होना होगा, किन्तु हम यह कल्पना कर सकते है कि इस यथार्थता का, 
जिसका ज्ञान अपने सीसित विकल्पों के कारण हम इत्तनी कठिनाई से प्राप्त 
कर पाते है, ये योगि-प्रत्यक्ष द्वारा साक्षात्‌ ध्यान कर सकते हैं। विकल्प, जेसा 
कि हम देख हुके है, एक अनुभवातीत अन्ति है, एक ऐसी भआरान्ति जो हमारे, 
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ही साथ, समस्त मानसिक व्यापार स्वय चेतन' होते हैँ,” ऐसा धमंकीति का 
कथन है ।* तात्पयं यह है कि समस्त सरल चेतनाये', इन्द्रियगोचर क्षेत्र भे 
उपस्थित किसी अनिश्चित वस्तु के विज्ञान की तथ्यमात्र' तथा समस्त विक्रल्प, 
जटिल. चित्त-सम्प्रयुक्त सस्कार, आकार, विचार, और साथ ही साथ 
समस्त भाव और सकल्प--सक्षेप में समस्त मानसिक प्रतीत होने वाले 
मानसिक व्यापार स्वय अपने मे स्व-चेतन होते है । 

यह इस तथ्य में हस्तक्षेप वही करता कि वासना और कम भी होते हैं ।' 
वासना, आदत, कम, ये सव सौन्राम्ति-योगाचर सम्प्रदाय में अपने उन सभी 
महत्त्वो को सुरक्षित रखते हैं जो इन्हे भारतीय दशन मे प्राप्त है। कुछ कर्मे 
स्वचालित-वत्‌ होते हैं क्योकि अन्तर्गामी उहीपक के बाद सीधे अर्थ-क्रिया 
आरम्भ हो जाती है ।" किन्तु यह ऐसा केवल प्रतीत होता है क्योकि मध्यवर्ती 
जटिल प्रक्रिया, आदतजन्य और अत्यन्त द्वुत होते के कारण, विमर्शात्मक 
स्वसवेदता से बची रह जाती है । इसका यह अर्थ नही है कि यह अचेतत 
होती है, अथवा इसमे ज्ञानानुभव होता ही नहीं । एक नवजात शिशु का वह 
कर्म, जब वह रोना छोडकर माता के स्तन को अपने ओठो' से दबाता है, इस 
आशय मे ज्ञानानुभव होता है ।* ज्ञानानुभव इस आशय में जीवन(का पर्याय है । 


ज्ञानानुभव के इस सिद्धान्त के पूर्ण आशय को इसे अन्य सम्प्रदाय के सिद्धान्ती 
के साथ विभेद तथा भारत और तिब्बत मे इसके इतिहास के विवेचन द्वारा ही 
स्पष्ट किया जा सकता है। किन्तु यह एक विस्तृत विषय है भौर विशेष 
विवेचन की भपेक्षा रखता है। इस स्थान पर तो निम्नलिखित सक्षिप्त सकेत 
मात्र ही पर्याप्त होगे । 

साख्य तथा आयुर्वेदीय सम्प्रदायो के इष्टिकोणो का पहले उल्लेख किया जा 
चुका है। एक पृथक, नित्य, और अपरिवर्ततनशीछ पदार्थ के रूप मे व्यक्ति को 
आत्मा ही आत्मचेतन होती है । विज्ञान की समस्त प्रक्रिया, इसके समस्त आकार 
तथा भाव, और सकल्‍प भी स्वय अपने मे अचेतन होते हैं । पाँच बाह्येच्दियाँ 
तथा उनके अपने-अपने विषय होते हैं। एक अन्त करण होता है जिसका त्रिविध 
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) स्याबि० ११०, ए० ११। 

२ चित्त > विज्ञानम्‌>- मनस्‌ । 

१ चैत्त ८ चित्त-सम्प्रयुक्त-सस्कार । 

४ बासना ८ सस्का र > कर्म ८ चेतना । 
“ स्यबिटी ० पु० ४,१७। 

5 वही, पु० ८ १२। 
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फाये होता ४ एक वेयक्तिकता सी ववेसन भायना), बाचठनीय बौर अवासज्छ- 
नीय री जववत भायनाो  लथा सिधेंस यो एक अलेतन याये ।3 ये कार्य 
आत्मा द्वारा डाले गय प्रगाध ने शी चेतन | उग्ी प्रसार, :थविद्ियों द्वारा 
बाह्य पदावों के प्रतस्न नो रप्प्न जाने में अधेवन होते हु विन्धु आत्मा मे 
प्रतनिप्िम्बित होने था वा ण चेतना पण 5 ते हूँ । मप्पवदना जो एस प्रकार 
बाख्ख प्रतवव ये समान ब्याया री गई। उठयी जबया आन्‍न्यरिय इच्द्रिय 
( जस्त वयाण ) विश पदार्थों हा प्रायद्ष हारने के उिये आान्मा वो शहुझ 
एन्द्रिय कती दे, दटीए उसी प्रकार जेपे पर्चि बाहोनियाय बाह्य पद्या के 
विज्ञान फे डिये दिजाता [ की अगवा बात्मा यो पसर्द्रियाँ झोतो है । 


आत्मा, उन्द्रिय, आए पदार्घ वी प्रथी तो, तथा बाह्य प्रत्यक्ष दे सामान +। 
म्वापवेदना थी दथारथा दे विद्वान्ति थी बजाथयादी भम्प्रदापों में सातन्षित 
रबबा गया # । थे एप छठया उन्द्रिय, ख्यां सानस “, था भी स्वाकार पास्‍्ते 
है जो पचि बाह्यन्द्रिवों # साथ ही समन्वित है । अत्मा अब व्रिषय्ध चेतना 
से युक्त रत जर्वितनणील पदार्थ नहीं 6। जप यर ऐसे गुणा से बुद्ध है 
जो नित्य आत्मा म मिहित प्रयाहमान मानसिक घटनावनें हैं। फिर भी, 
आत्मा इनया सालान्‌ ज्ञान नहीं पर पऊतोी, कयोजि एफ कर्म होने के फझारण 
विज्ञान उसी प्रका/ स्वयं जपना विपय नदी बन सकता जिस प्रयाए एक छूरो 
को घार स्वय अपनी धार को नहीं काट सकती । मीमसाउकों र्थयि आत्मा 
तथा चेतना पर्यायवाचरी हैँ बघोकि चेतना आत्मा का एक ग्रुण नहीं बल्कि 
उमका सार है ।* न्‍्याय-वेशेषिक में चेतना केवल एफ घटना माप्र है जो 
अन्त करण के साथ अन्तत्रिया के द्वारा आत्मा में उत्पन होती है । स्वय अपने में 
यह 'पापाणवर्त्‌ अचतन होती है ।* इन दोनों यथाथवादी सम्प्रदायों भे थात्मा 
की वारणा के इस अन्तर ने स्वसवेदना की इनकी अपनी-अपनी व्यास्याओं के 
अन्तर को भी उत्पन्न कर दिया है। मीमासझों के लिये आत्मचेतना एक 
अनुमान है, जब कि नेण्ययिकों के लिये यह एक पृथक प्रत्यक्ष है। जब दृष्टि 





* अहकार । 

* मनस । 

3 बुद्धि । 

४ यहाँ 'मनस्‌” बौद्दों के 'मनस्‌” से स्वंथा भिन्न है ! 
“ ज्ञान-स्वरूपो, न तु ज्ञान-गुणवान्‌ बात्मा'। 

$ तुकी० मेरा 'निर्वाण' पृ० ५४ और बाद! 
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द्वारा एक घट का प्रत्यक्ष होता है, तव मीमासको के अनुसार घट में एक 
नवीन गुण, ज्ञातता का गुण', उत्पन्न हो जाता है। घट में इस गुण की 
उपस्थिति हमे स्वचेतना में एक विज्ञान की' उपस्थिति का अनुमान करने का 
अवसर देती है ।” न्याय-वश्नेपिक मे यह नियम, कि आत्मा इन्द्रियो के अतिन्क्ति 
अन्य किसी प्रकार ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकती, वाह्य तथा आन्‍्तरिकि दोनों 
ही विपयो पर लागू होता है |? जब किसी वाह्य पदार्थ, उदाहरण के लिये, 
एक घट का प्रत्यक्ष इस निश्चय के रूप मे कि यह एक घट है आत्मा में उत्पन्न 
होता है, तव इस प्रत्यक्ष का प्रत्यक्ष, अर्थात आत्म-प्रत्यक्ष, एक नवीन 
अनु-व्यवासाय द्वारा इस रूप मे प्रकंट होता है कि “में इस घट के प्रत्यक्ष से 
युक्त हैं । “जव आनन्द और कप्ट का, जो आत्मा में निहित गुण है, बोच 
होता है, वव अन्त करण तथा आनन्द के गुण के बीच अन्तक्रिया विल्कुछ 
उसी प्रकार होती है जिस प्रकार टदुष्येन्द्रिय और घट में निहित एक रग 
के गुण के वीच की अन्तक्रिया ।/ इतना ही नहीं, स्वय चेतना तक का इसी 
प्रकार ज्ञान होता है। जब एक स्वय चेतना के रूप मे आत्मा का ज्ञान अन्त - 
करण द्वारा उत्पन्न होता है तब यह ज्ञान पहले की अचेतन आत्मा मे उत्पन्न 
होने वाला एक नवीन गुण होता है ।* इस प्रक्रिया में इन्द्रिय अन्त करण है 
विपय अचेतन आत्मा, और उसका ज्ञान उस आात्मा में उत्पन्न एक 
नवीन गुण । 

हीनयान-वोद्धधर्म मे एक पदार्थ के रूप में आत्मा तथा उसके गुण अह्ष्य 
हो जाते हैं। किन्तु चेतना, इन्द्रिय और विषय की प्रयी, तथा वाह्य प्रत्यक्ष 
के समान ही आात्म-प्रत्यक्ष की व्याख्या को सुरक्षित रखा गया है। एक 


) तुकी० न्‍्याकणि० पु० २६७ १२ | 

* इस प्रकार यहाँ भारत के सर्वंथा यथार्थवादियो तथा अमेरिका के नव- 
यथार्थवादियो और व्यवहार॒वादियो के बीच एक उल्लेखनीय साम्य मिलता 
है | दोनो ही पक्ष आकार को ( निराकारमु ज्ञानमु ) तथा स्वसवेदता को 
अस्वीकृत करते हैँ । वब० रसेछ ( बअने० ऑफ माइण्ड, पृ० ११२ ) का, मीसा- 
सको की ही भाँति, यह विचार है कि “आन्तरिक विपय के साथ सम्बन्ध 
अनुमानात्मक और वाह्य होता है।” प्रभाकर वीद्धों के साथ सहमत हूँ 
(आत्मा स्वय प्रकाश )। 

3 तुकी० न्‍्याभा० पृ० १६२। 

४ तुकी० तकभापा, पृ० २८ | 

5 वही । 
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'छठदी' इन्द्रिय' भी है जिमके हप्यि समस्त मानतिय घटनायें उाफी ही 'विपय 
है। यह विशुद्ध चेतना की एक प्रब्राहमान घारा तो व्यक्त करनी है; 
मानसिक घटनाओं का अपने विपयो के रूप में साक्षात्‌ जीर बाग बिएयों पा 
पांच वाह्यन्द्रयो के साथ सम्मिल्ति होकर प्रतीत्यामुत्याद के निश्मोंफ 
अनुनार, परोक्ष प्रत्यक्ष करती हू । 
उन सभी सिद्धान्तो का दिशनाग जोर दे कर विरोप काते हूं। एनका 
यह कथन है 3 
“सुखादि जैसे फोई प्रमेव नहीं है, 
मन जैसी कोई आन्तरिक इन्द्रिय नहीं है ।” 
छठवी इन्द्रिय वी स्विति के सम्बन्ध में हीनबानी सम्प्रदायों में फोर साथ 
भौमिक सहमति नहीं थी। छनमे से कुछ, जैसे सर्वास्तिवादी, एस एन्द्रिय को 
बुद्धि के साथ स्मीकृत करते थे। इनके लिये विधुद्ध चेतना, अन्त करण 
और वुद्धि अथवा प्रज्ञा एल ही वस्तु थी ।* किन्तु अन्य, जैसे थेरवादी, चेतना 
के धर्म के साथ-माथ एक छठ्वी या 'हृदय-घातु' भी मानते थे | उस विपय पर 
नयायिको के साथ अपने विवाद में दिद्दनाग एस तथ्य को ओर ध्यान 
आकर्वित करते हैं कि वे ( नेयायिक ) स्वय भी उन सूजो* में जिनमे एन्द्रियो 
की गणना कराई गई है, केवल पाँच इन्द्रियो का ही उल्लेस करते है । फिन्तु 
व्त्य्यायन इस नियम पर दृढ है कि ज्ञाता, अर्थात आत्मा, किसी 
इन्द्रियः के अतिरिक्त अन्य माध्यम के द्वारा ज्ञान नही प्राप्त वर सकता । 
इनका कथन है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की प्रत्येक दक्षा में ज्ञाता इन्द्रिय के माध्यम 
से ही व्यवमाय करत। है, क्योकि यदि इन्द्रिय नप्ट हो जाय तो उससे सम्बद्ध 
अनु-व्यवसाय (इस रूप में कि 'मुभे इस घट का प्रत्यक्ष हो रहा है!) उत्पन्न 
नही होता ।” “विन्तु तव एक आपत्तिकर्त्ता यह कहता हैं कि, तुम्हे स्वय 


* मन-इन्द्रिय-ःआयतन ( सरया ६ ) | 

” विपयन्‍वर्मा ८ आयतन ( सख्या १२ ) 

3 हीनयान मे विज्ञान के सिद्धान्त पर तुकी० मेरा सेक० पु० ५४ और 
बाद । 


४ प्रसमु० १२१, तुकी० ताटी० पृ० ९७१ न सुखादि प्रमेयमु वा, 
मनोवास्तीन्द्रियान्तस्मु ।, 

+ अभिको० २३४ घित्तम, मनो, विज्ञानमु एकार्थकमु । 

* न्यासु० ११,१२। 

४ न्‍्याभा० ११,४ पृ० १६२ और बार । 


| 


| 
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अपने स्वत्व के, स्वयं अपनी भावनाओं और विचारो के प्रत्यक्ष की व्यास्या 
करनी चाहिये ।” वात्स्यायन उत्तर देते हैं कि “यह गनन्‍त करण द्वारा होता है 
क्योकि अन्त करण भी निश्चित रूप से एक इन्द्रिय है, यद्यपि (न्याय सूत्र मे) 
इसकी पृथक गणना है क्योकि यह कुछ दृष्टियो से ( अन्य इन्द्रियो से ) 
भिन्न होता है *। ( इस सूत्र मे ) किसी स्पष्ट अस्वीकृति ( छठवी 
इन्द्रिय की ) का न होना ( और यह मौन ) स्वीकृति का चिह्न है। 
किन्तु तब, दिदनाग कहते हैँ, यदि विपरीत वक्तव्य की अनुयस्थिति स्वीकृति 
का लक्षण है तो पाँच (वाह्म) इन्द्रियों का उल्लेख भी अनावश्यक है ( क्योंकि 
इनके सम्बन्ध मे तो सार्वभौमिक सहमति है) ।”" 

दिड्नाग अन्त करण या आन्तरिक इन्द्रिय की सत्ता को अस्वीकृत करते 
हुये इसे अपने 'मानस-प्रत्यक्ष' द्वारा स्थानान्तरित कर देते हैं। प्रत्येक विज्ञान 
विषयी ओर विषय मे, एक ज्ञाता अश में और एक ज्ञेय अश मे, विभक्त होता 
है। किन्तु ज्ञाता अश पुन एक अन्य विपयी और एक अन्य विपय में भी 
विभक्त नही होता । चेतना दो ऐसे भागो में विभक्त नही होती जिनमे से एक 
दूसरे का निरीक्षक हो | वाह्म-प्रत्यक्ष के समान ही स्वसवेदना की व्यास्या 
करना एक त्रुटि है । 

एक वास्तविक और सतत स्वसवेदना के पक्ष मे घर्मोत्तर के तक इस 
प्रकार हैं। साक्षात्‌ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के आशय मे प्रत्यक्ष क्या होता है ? यह 
एक ऐसा कार्य है जिसमे एक अनिर्धारित विज्ञान के प्रथम क्षण के वाद प्रत्य 
होनेवाली वस्तु के आकार का निर्माण होता है ।' इनका कथन है कि “वस्तु 
के उसी रूप का, जिसके विज्ञान के ( जिसका कार्य किसी वस्तु के इन्द्रिय- 
गोचर क्षेत्र मे उपस्थित होने का सकेत मात्र करना है ) साक्षात्‌ कार्य का 
विकल्‍प अनुगमन करता है, इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होता है ।” निविवाद रूप से हमे ही 
अपनी वेयक्तिकत। की, स्वय अपने स्वत्व की, अनुभूति होती है । किन्तु क्या 

स्वत्व का आकार-निर्माण इस अनुभूति का अनुगमन करता है ? निश्चित 

रूप से नही। यह अनुभूति केवल हमारी चेतना की प्रत्येक दशा के साथ 
सयुक्त रहती है। जब हमे एक चील पट का प्रत्यक्ष और साथ ही साथ एक 
सौख्य का अनुभव होता है, तब सोख्य का यह भाव नील पट द्वारा उत्पन्व 





; प्रसमु० ६ ११, तुकी ० ताटी ० पृ० ९७ २९, “अनिपेधाद उपात्तम्‌ चेदृ 
अन्येन्द्रिय-उतम्‌ वृथा ॥” 

२ ज््याविटी० पृ० ११ १२। 

3 विकल्पेन अनुगम्यते । 
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वस्तु, जिनकी यथाथंवादी सम्प्रदाय कल्पना करता है, केवल नी रसवत्‌ प्रतीत 
होती हैं। ये वस्तुत उन वस्तुओ की श्रेणी मे आती हैं जिन्हे दूर रक्‍्खा जाना 
है, क्योकि किसी वस्तु की इच्छा न करना उसे अपने से दुर करना है। 
ओर न एक जीवित प्राणी की चेतना की धारा में कोई व्यवधान ही होता 
हैं। यहाँ तक कि सुषुप्ति और अपस्मारीय मूर्च्छा तक की अवस्था मे भी एक 
प्रकार का चेतन जीवन-व्यापार चलता रहता है। साथ ही, चेतना सदैव किसी 
कम की तैयारी होती है क्योकि अपने स्वभाव से ही यह ऐसी होती है । अत 
यह कभी भी स्वथा विरक्त नही हो सकती । अनु राग-धर्ं के रूप में आत्मा 
भत्येक चेतन अवस्था के साथ सयुक्त होती है । 


इस भ्रकार, भारतीय दर्शन की 'आत्मा', उपनिषदों में परम ब्रह्म के पद 
पर आसीन रहने के बाद, साख्य शुद्ध मे पदार्थ तथा यथार्थवादी सम्प्रदायों मे 
सविद्येष पदार्थ बन गई | तदनन्तर हीनयान में यह एक छठवी इन्द्रिय के 
कार्यो सहित विचार की एक सरल धारा के स्तर पर उतर आई। नैयायिक 
सम्प्रदायों मे इसने अपना यह पद भी खो दिय। और प्रत्येक मानसिक अवस्था 
की एक सहवर्ती धरम, एक प्रकार की 'अनुभवातीत स्वोपलब्धि! बन गई--- 
अनुभवातीत इसलिये कि विषय और विषयी फे रूप में विभक्त चेतना प्रत्येक 
सम्भाव्य मनुमव की पृवगामी होती है। अब यह एक सम्भाव्य अनुभव की 
एक अनुभव-नि रपेक्ष अवस्था से सम्बद्ध हो जाती है । फिर भी, जेसा कि आगे 
देखा जायगा,' जपने चरित्र के अन्त मे, परिष्कृत वेदान्त, माध्यमिक सम्प्रदाय, 
तथा माध्यमिक-स्वातन्ष्रिक-सौन्नान्तिक और माध्यमिक-प्रसद्भिक-योगाचार के 
मिश्चित सम्प्रदायो मे यह पुन उन्नति के शिखर पर पहुँच कर परम ब्रह्म के 
पद पर प्रतिष्ठित हो जाती है ।* 


* इस विषय पर तुकी० ई० ओबरमिलर का एक्टा ओरियण्टेलिया मे 
उत्तर-तन्त्र का अनुवाद ! 

२ यह, नि सन्देह, उस विषय के सम्बन्ध मे भारतीय दृष्टिकोण का 
एक अत्यन्त सक्षिप्त विवरण है जो "ह्यम के समय से ही मनोविज्ञान का एक 
जटिलतम प्रश्व माना जाता रहा है । (वि० जैम्स० ) । फिर भी, यह देखा 
जायगा कि यते हीनयानी पुदूगल को एक ऐसा 'सस्कार-समह' मानते हैं 
जिसका प्रत्येक अद्य एक पृथक घर्मं होता है, अत ये इग्लेण्ड और फ्रान्स के 
साहचयंवादियो ओर जमंनी के हवेटंवादियो के समकक्ष आ जाते हैं। वेदान्त, 
साखध्य, और भारतीय यथार्थवादी आध्यात्मिक सिद्धान्त को मानते है, जिनकी 
तुलना मे वीद्ध नैयायिको के सिद्धान्त को अनुभवातीतवादी सिद्धान्त कहा जा 
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इसी प्रकार, आयुर्वेदीय सम्प्रदाय एक आत्मा, एक मनस ( अन्त करण ) 
श्रोर पाँच बाह्यन्द्रयाँ मानता है। वह वस्तु जिससे ये पाँच इन्द्रियाँ निभित 
होती हैं वह पाँच प्रकार के बाह्य पदार्थों के अनुरूप होती है। प्रत्येक इन्द्रिय 
केवल अपने सीमित क्षेत्र मे ही क्रियाशील होती है क्योकि सिद्धान्त यह है कि 
समान ही समान का बोध कर सकता है । यही सिद्धान्त, जेसा कि सुविदिति 
है, प्राचीन यूनान के दाशनिक भी मानते थे। उदाहरण के लिये, दृष्येन्द्रिय 
केवल रगो का ही बोध कर सकती है, क्योकि यह इन्द्रिय तथा रग अग्निधर्मी 
होते हैं,, इत्यादि। इसी प्रकार अन्त करण ( मनस्‌ ) भी भोतिक होता 
है--यह एक विशेष वस्तु के एक अणु मात्र" से निर्मित होता है। यह एक 
इन्द्रिय के स्थान से दूसरे के स्थात तक शरीर के भीतर असीम गति से भ्रमण 
करता है और सर्वेज्ञ आत्मा तथा बाह्य इन्द्रिय के बीच एक सम्बन्ध स्थापित 
करता रहता है। इस प्रकार, इसे एक स्वायुविक प्रवाह? के साथ समीक्ृत 
किया जा सकता है जिसकी चेतन्य आत्मा और भौतिक इन्द्रियो के बीच के 
एक मध्यवर्ती के रूप मे कल्पना को जा सकती है । 

बाह्य विषयो को ग्रहण करने मे वाह्मेन्द्रयोे की सहायता करने के अति- 
रिक्त इस आन्तरिक इन्द्रिय का एक अपना विशेष ब्ियाक्षेत्र होता है। इसका 


इनमे प्रत्यक्षत केवल मात्रा-भेद ही प्रतीत होता है। वास्तविक प्रत्यक्ष इनके 
लिये सविकल्पक होता है। 

) साख्य पद्धति मे पाँच इन्द्रियाँ तथा इनसे सम्बद्ध पाँच भूत पदार्थ एक 
'अहकार' से सामानानन्‍्तर रूप से उत्पन्न हैं अत इन्हे 'भहकारिकाणि इन्द्रियाणि 
कहा गया है। ग्याय-वेशेषिक, आरम्भिक योग, मीमासा, और आयुर्वेदीय 
सम्प्रदायो मे इस सिद्धान्त को छोड दिया गया है, और इन्द्रियाँ उन्ही 
अणुओ से बनी मानी गई हैं जिनसे इनके समानान्तर भूत पदार्थ निर्मित हैं 
( भौत्तिकानि ई्डाद्रयाणि )। बौद्ध पाँच बाह्य इन्द्रियो के स्थानो के रूप 
में पाँच विशेष प्रकार की पारभासी वस्तुओ---रूप-प्रसाद--की कल्पना 
करते हैं । 

* “अणुत्वम्‌ अथ चैकत्वम द्वौ गुणौ मनस स्मृतों, तुकी० चक्रपाणि १८, 
५ । अत आयुर्वेदीय सम्प्रदायो की ही भाँति यथाथवादियों ने भी दो साथ- 
साथ उत्पन्न भावों अथवा विचारो की सम्भावना को अस्वीकार किया क्योकि 
आन्तरिक इन्द्रिय एक ही समय मे दो भिन्न स्थानों में उपस्थित नही हो सकती । 

3 प्रोफेसर गार्वे साख्यो की “इन्द्रियो' की हमारे स्तायुमण्डल के विचार के 
साथ तुलना करते हूँ, साख्य फिला० पृ० २३५ | 
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समय सम्पूर्ण विज्ञान को स्वय अपने मन्‍्सो की प्रक्रियाओं का निरीक्षण करने 
वाली प्रक्रिया के रूप मे परिवर्तित कर दिया है। एक बाह्य जगत्‌ की अपेक्षा 
इन लोगो ने एक 'आलय-विज्ञा्नर की कल्पना की | किन्तु, इसको एक प्रच्छन्न 
आत्मा ही कह कर दिडनाय तथा धर्मकीति ने इसका प्रतिवाद किया । इन 
लोगो नें तब बौद्ध न्याय में अन्ततः दो विपमजातीय घर्मो--एक अविकल्पा- 
त्मक विशुद्ध विज्ञान तथा दूसरे रचनात्मक अथवा विकल्पात्मक सहलेषण 
की स्थापना कर दी | यह, और साथ ही' साथ, स्वय-सर्वेदना का सिद्धान्त 
तथा आकारो और नामो का सिद्धान्त, वौद्ध ज्ञानमीमासा की आधारभूत 
विशिष्टता है । 


इस ऐतिहासिक विकास से यह निष्कर्ष निकलता हैं कि एक शुद्ध 
निविकल्पक विज्ञान या चेतना का विचार भारतीय दर्शन में सदेव सजीव रहा 
है। हमें साख्यो तथा आयुर्वेदीय सम्प्रदायो की 'आत्मा', यथार्थवादियो के 
तिराकार विज्ञान, हीनयान के “विज्ञान-स्कन्ध' अथवा 'छठवी इन्द्रिय, और 
नैयायिको के 'शुद्ध विज्ञान में इसका दर्शन होता है। किन्तु यह बाद का 
सम्प्रदाय मात्र ही इस वात को मानता है कि “इन्द्रिय-प्रत्यक्ष शुद्ध विज्ञान है 
जो किसी भी प्रकार के स्मृतिजन्य अथवा किसी भी प्रकार के वौद्धिक धर्म से 
रहित होता है। उन अन्य सभी सम्प्रदायो के लिये, जिन्होंने अपने-अपने 
सिद्धान्तो मे निश्चित और अनिश्चित प्रत्यक्ष के अन्तर को सम्मिलित किया 
है, यह अन्तर केवल मात्रा का है--विज्ञान एक अपूर्ण प्रत्यक्ष है, यथा शान 
निश्चित प्रत्यक्ष द्वारा उत्पन्न होताहै। किन्नु बौद्धों के लिये स्थिति ठीक 
इसके विपरीत है । यथार्थ ज्ञान शुद्ध विज्ञान होता है, क्योकि यह निविकल्पक 
होता है और इसलिये विषयात्मक नही होता, कृत्रिम नहीं होता | यह वह 
विन्दु होता है जहाँ हम परमाथ सत्‌ के, स्वलक्षण वस्तु के, शुद्ध विषय के, 
अथवा शुद्ध सत्ता के सम्पर्क में भाते हैं। यही कारण है कि बाद के वेदान्ती 
भी इस विपय' पर बौद्ध न्याय के साथ सहमत हो गये । उपनिषद्‌ की एक 
अभ्युक्ति का उपयोग करते हुए इन लोगो ने इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की (प्रत्यक्ष ज्ञान 
के रूप में परिभाषा की है जो, जैसा कि हम देख चुके हैं, बौद्ध परिभाषा का 
भी वास्तविक आशय है। इन लोगो ने इसे परमाथ की, अद्वितीय की, 
नद्वितीय परम्‌ ब्रह्म को, साक्षात्‌ अनुभूति के साथ समीक्ृति किया हैं । 


 तुकी० भाग २, पु० ३२९६ नोट । 
* प्रत्यक्षज्अपरोक्ष । तुकी० मेरा “निर्वाण, पृ० १५९, नोट ३ 
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यथार्थवादी प्रणालियाँ, न्‍्याय-वेशेषिक, मीमसा, तथा जैन भी, इसी समान 
एक आत्मा, एक आच्तरिक इन्द्रिय और पाँच वाह्येन्द्रियाँ मानते हैं, किन्तु 
यथार्थ ज्ञान उत्पन्त करने में इनके कार्यो का भिन्‍व रूप से वितरण किया 
गण है। 


निश्चय, अर्थात्‌ यथार्थज्ञान के काये को आच्तरिक इन्द्रिय से हटा कर 
आत्मा पर स्थानान्तरित कर दिया गया है। न्याय-वैशेषिक के अनुसार यह 
आन्तरिक इन्द्रिय के साथ सयोग द्वारा अक्सर उत्पन्न आत्मा का 8 है 
मीसासा के अनुसार यह स्वय चेतन्यरूप होता है ।" इस प्रकार, ज्ञान इच्द्रियो 
के माध्यम से आत्मा का निम्चय है। इसका बाह्यविषयों के लिये आत्मा के 
आन्तरिक इन्द्रिय तथा आन्तरिक इन्द्रिय के बाह्मेन्द्रिय के साथ द्विविध सपक 
के रूप में व्यवहार होता है। इसी प्रकार आन्तरिक विषयो, भावो, विचारो 
ओर सकलपो के लिये आन्तरिक इन्द्रिय का मध्यवर्ती सम्पर्क के रूप मे व्यवहार 
होता है | यहाँ आन्तरिक इन्द्रिय निश्चय के अपने काये से च्युत है, किन्तु स्वय 
मानस की प्रक्रियाओ, बाह्य रिद्रयो, तथा प्रत्यक्ष की क्रियाओ मे सहायता देने 
के अपने कार्य को सुरक्षित रखती है। इस प्रकार इन्द्रिय-प्रत्यक्ष एक प्रत्यक्षा- 
त्मक निश्चय को भी सम्मिलित कर लेता है। अनिश्चित विज्ञान को यद्यपि 
स्वीकार किया गया है, तथापि यह प्रत्यक्ष की एक क्षीण मात्रा ही है । 


हीनयान बौद्धो ने आत्मा का तो स्वथा परित्याग कर दिया किन्तु 
आच्तरिक इन्द्रियो को आध्यात्मिक बना दिया । अब विज्ञान के समस्त कार्यों को 
आन्तरिक इन्द्रिय पर छाद दिया गया । ऐसा माना जाने रूगा कि यह बाह्य 
विपयो के प्रत्यक्ष मे बाह्मन्द्रयो की सहायता, तथा मानस की आन्तरिक 
प्रक्रियाओं का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष करती है। अव बुद्धि ही पाँच बाहयेन्द्रियो के 
लक नस न 
पर्यायवाची हैं (न्यासू० १.१,१५) । बौद्धदरश्शन में चित्त, मनस और विज्ञान, 
तीनो पर्यायवाची और शुद्ध प्रत्यक्ष के योतक हैं । किन्तु बुद्धि - भध्यवसाय ८ 
तिश्रय>सज्ञा, का अर्थ विकल्प है, जो तब मनस्‌ का विषय है । महायान के 
विज्ञानवादी सम्प्रदायों मे शुद्ध विज्ञान को प्रत्यक्ष" कहा गया है, और विज्ञान 
साकार अर्थात्‌ विकल्प” हो जाता है । 
: न्याय-वेशेषिको की 'लात्मा' 'स्वतोडचिद्‌ रूपम॒ नित्यम, स्ंगतम्‌, 
चेतना-योगाद चेतनम्‌, न स्वरूपत्त ? है, तस ० पु० ७९-८० । 
/ मीमासको की आत्मा “चैतन्य-रूपम्‌, चैतन्यम्‌ वुद्धि-लक्षणमु? है, बही 
पृ० ९४ । 


२०६ बोद्ध-न्याय 


समय सम्पूर्ण विज्ञान को स्वय अपने मव्सों की प्रक्रियाओं का निरीक्षण करने 
वाली प्रक्रिया के रूप मे परिवर्तित कर दिया है। एक बाह्य जग॒त्‌ की अपेक्षा 
इन लोगो ने एक “आलूय-विज्ञान' को कल्पना की। किन्तु, इसको एक प्रच्छन्न 
आत्मा ही कह कर दिडनाग तथा धर्मफीति ने इसका प्रतिवाद किया ।* इन 
लोगो ने तब बौद्ध न्याय में अन्तत दो विषमजातीय धर्मो---एक अविकल्पा- 
त्मक विणुद्ध विज्ञान तथा दूसरे रचनात्मक अथवा विकल्पात्मक सरलेषण 
की स्थापना कर दी | यह, और साथ ही साथ, स्वय-सवेदना का सिद्धान्त 
तथा आकारो और नामी का सिद्धान्त, वोद्ध ज्ञानमीमासा की आधारभूत 


विशिष्टता है । 


इस ऐतिहासिक विकास से यह निष्कर्ष निकलता है कि एक शुद्ध 
निविकल्गक विज्ञान या चेतना का विचार भारतीय दर्शन में सदेव सजीव रहा 
है। हमें साख्यो तथा आयुर्वेदीय सम्प्रदायो की आत्मा', यथाथथंवादियों के 
तिराकार विज्ञान, हीनयान के विज्ञान-स्कन्ध अथवा 'छठवी इन्द्रिय, और 
नैयायिको के 'शद्ध विज्ञान में इसका दर्शन होता है। किन्तु यह बाद का 
सम्प्रदाय मात्र ही इस बात को मानता है कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष शुद्ध विज्ञान हैं 
जो किसी भी प्रकार के स्मृतिजन्य अथवा किसी भी प्रकार के बौद्धिक धर्म से 
रहित होता है। उन अन्य सभी सम्प्रदायों के लिये, जिन्होंने अपने-अपने 
सिद्धान्तो मे निश्चित और बनिश्चित प्रत्यक्ष के अन्तर को सम्मिलित किया 
है, यह अन्तर केवल मात्रा का है--विज्ञान एक अपूर्ण प्रत्यक्ष है, यथाथ शान 
निश्चित प्रत्यक्ष द्वारा उत्पन्न होता है। किन्नु बोद्धों के लिये स्थिति ठीक 
इसके विपरीत है । यथार्थ ज्ञान शुद्ध विज्ञान होता है, क्योकि यह निविकल्पक 
होता है और इसलिये विषयात्मक नही होता, कृत्रिम नही होता। यह वह 
बिन्दु होता है जहाँ हम परमार्थ सत्‌ के, स्वलक्षण वस्तु के, शुद्ध विषय के, 
अथवा शुद्ध सत्ता के सम्पर्क में भाते हैं। यही कारण है कि बाद के वेदान्ती 
भी इस विपय पर बौद्ध न्याय के साथ सहमत हो गये । उपनिषद्‌ की एक 
अभ्युक्ति का उपयोग करते हुए इन लोगो ने इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की प्रत्यक्ष ज्ञान 
के रूप में परिभाषा की है जो, जेसा कि हम देख चुके है, वौद्ध परिभाषा का 
भी वास्तविक आशय है। इन लोगो ने इसे परमार्थ की, अद्वितीय को, 
अद्वितीय परम ब्रह्म की, साक्षात्‌ अनुभूति के साथ समीक्ृति किया है । 





* तुकी० भाग २, पृ० ३२६ नोट । 
२ प्रत्यक्ष्भपरोक्ष । तुकी० मेरा “निर्वाण, पृ० १५९, नोट २ 


$ ६ कुछ योरोपीय समानान्तरताय 

हम देख चुके हैं कि ज्ञान-विपयक बीद् सिद्वान्‍्स तथा भारा ये राय 
विरोधियों के वीच विवाद का प्रमुंग विपय यह है कि अपने घुद्य लाशव मे 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में प्रत्यक्षात्मक निश्चय भी मम्मिलित होता है अबया नदी । 
इस प्रश्न फ्रो इस न्‍नप में भी पूछा जा सकता हू बया शुझ् ऐन्ट्रि7-अन्स प्रज्ञा, 
अथवा शुद्ध विज्ञान एक यथाय्थंता हैं ? और यह्‌ प्रश्त एक एस प्रदन से घनिष्ठ 
रूप से सम्बद्ध है. कया ज्ञान के वास्तव में दो, केवल दो पृथक स्नोत--टन्द्िय- 
ग्राह्मता और प्रज्ञा--ही हैं ” हम देस चुके है कि सर्वास्तिवादियों के सम्प्रदाय 
के आचार्यों ने, जो समाधि के मनोविज्ञान के भी महान विद्धान थे, यह देगा 
था कि एक नीलूपट पर ध्यान केन्द्रित करने में हमारी इन्द्रिया गहन ग्प से 
तललीन होती हैं--इतनी तल्लीन कि उन्हे अन्य किसी भी अन्तर्गामी उदीपन 
का ध्यान भी नहीं रहता, और हमारी प्रज्ञा को उसके सम्बन्ध में फ़रुछ भी 
ज्ञान नही होता, हम यह निश्चय करने की स्थिति में नही होते कि 'यह 
नील पट' है। हम देख चुके हूँ कि धर्मकीति हमे स्वमवेदना-विपयक एक 
अयोग करने के लिये आमन्त्रित करते हैं जो शुद्ध तिज्ञान के एक धर्म की 
यथाथता को प्रमाणित करता है| हम यह भी देख चुके हैं कि भारतीय- 


र्०्फ् बोद्ध-न्याय 


यथार्थवादी कुछ सीमा तक--उस सीमा तक जहाँ तक एक द्विविध इच्द्रिय 
प्रत्यक्ष को स्वीकार करते हैं---एक अनिश्चित और अस्पष्ट, तथा एक ऐसे 
निश्चित ज्ञान को स्वीकार करते हैं जिसमे प्रत्यक्षात्मक निश्चय भी सम्मिलित 
है | वोद्दों का पक्ष यह है कि एक शुद्ध विज्ञान अथवा अन्त प्रज्ञा होती है 
जिसका प्रत्यक्षात्मक निश्चय अनुगमन' करता है। इसका विरोधी पक्ष यह 
है कि एक अस्पष्ट, तथा साथ ही साथ, एक निश्चित इन्द्रिय-प्र त्यक्ष होता है, 
ओर इस बाद वाले के अन्तर्गत" प्रत्यक्षात्मक निश्चय सम्मिलित होता है। 
अन्तर अत्यन्त कम प्रतीत होता है, किन्तु यह आधारभूत है--बौद्ध दर्शन का 
सम्पूर्ण प्रासाद ही इसके आधार पर खडा या ध्वस्त होता है। यह बौद्ध 
सत्त्वमीमासा, क्षणिक यथार्थता, के साथ घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है। सामान्य 
आशय मे शुद्ध विज्ञान की कोई अवधि नही होती, अथत्ति इसकी कैवल एक 
क्षण मात्र की ही सत्ता होती है और इसलिये यह अनुभविक दुष्टि से 
अवोधगम्य तथा अनभिलाप्य होता है--अनभिराप्यता इसका विशिष्ट चिह्न 
है । अत हमने इसे अपने ज्ञान का अनुभवात्तीत धम कहा है, क्योकि यद्यपि 
सस्‍्वय अपने मे आनुभविक दृष्टि से, एक ऐन्द्रिक आकार की दृष्टि से, यह 
अवोधगम्य होता है, तथापि यह प्रत्येक आचुभविक प्रत्यक्ष की, और सामान्य 
रूप से समस्त यथार्थ ज्ञान की एक अनिवाय॑ अवस्था होता है । 
अन्य छोग ही इस बात का निर्णय करने के अधिक योग्य होगे कि 
योरोपीय दमन के इतिहास मे बौद्धों के सम्पर्णतं। अथवा अशत समान 
सिद्धान्त उपलब्ध है या नही । हमारा काय यहाँ भारतीय सिद्धान्त को प्रस्तुत 
करना तथा इसे यथासम्भव स्पष्ट करने के लिये इसके विरोधी सिद्धान्तो 
का उल्लेख करना हैं! इसका आधारभूत सिद्धान्त स्वथा स्पष्ट प्रतीत होता है 
इन्द्रियां तथा प्रज्ञा ज्ञान के दो भिन्न प्रमाण है--यह भिन्नता मात्रा की नही 
वल्कि तत्त्व की है, अर्थात्‌ एक के होने के समय दूसरा नही होता । फिर भी, 
दोनो प्रमाणो मे अन्तक्रिया होती है । और किसी वास्तविक, मर्थात्‌ आनुभविक 
ज्ञान में इनके परस्पर योगदाव को पथक्‌ करना सदेव सरल नही होता । 
सम्पूर्ण प्रणालो ही इस विभेद पर आधारित है, अत अपने अनुसन्धान के क्रम 
में हमे इस विषय के विवेचन के ओर इन कठिनाइयो के सकेत के अनेक 
अवसर मिलेंगे जिनसे इसके परिणाम तथा प्रयोजन सयुक्त हैं। यदि इसी 
प्रकार के विपय पर योरोपीय विचार भी इसी समान कठिनाइयो में उलभे 


* विकल्पेन वनुगम्यते । 
? व्यवसायात्मक नया सू० १,१४। 


हन्द्रिय प्रत्यक्ष २०६ 


हो तो यह परोक्ष रूप से उत्त वात को तलिद्ध फरेगा कि कठिनाइयां अनिवार्य और 
स्वय समस्या में ही निहित हैं । 

योरोपीय दारनिको में, रीड, विज्ञान का प्रत्यक्ष के साथ तथा भआादणं- 
पुनरुद्धार के साथ तीदवण विभेद करने के कारण प्रमुस्त हैं । उनफ़े लिये 'विज्ञान' 
शब्द एक ऐसी विपयात्मक अवस्था फा दोतक है जिसमे वाह्मवस्तु का 
कोई ज्ञान निहित नहीं होता । किसी प्रकार के विज्ञान का होना 
ज्ञानेन्द्रिय_ पर पडने वाले किसी प्रभाव के काण उत्पन्न एक प्रकार की 
तसवेदना का अनुभव करना हं। छुद्ध विज्ञान विशुद्धत एक सवेदनत्मक 
चेतना हैं। दूसरी ओर, किसी प्रकार के प्रत्यक्ष का होना किसी 
उपस्थित सवेदना के द्वारा कसी पदार्थ का ज्ञान होना है। जब सवंदना 
किसी अथं की ससूचक होती है तत्र वह शुद्ध सवेदना नहीं रह जाती--बह 
प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाती है। इसझा अर्थ संवेदना से नहीं बल्कि एक अन्य ऐसे 
स्रोत से उत्पन्न होता है जो स्मरण या कल्पना जमा ही होता हैं। यह 
सिद्धान्त, 'निविवल्पकम्‌ प्रत्यक्षम, 'सविकल्पकम्‌ प्रत्यक्षम्‌, और “कल्पना 
माप्रम! के भारतीय विभेद के बहुत निकट आता प्रतीत होता है । फिर भी, 
यह विभेद, यद्यपि इसका प्रखर निर्धारण किया गया है, रीड के हाथो में 
पडकर वहुत दूरगामी परिणामों को उत्पन्न नहीं कर सका, और उनके 
उत्तराविकारियो के हाथो मे पटकर तो प्राय आधा मिट ही गया । 

इसी प्रकार, वाह्मयवस्तुओ द्वारा उत्पन्न एक निश्चित प्रभाव के रूप मे 
नतो लॉक के विचार” ने, और न हयूम के 'विचार' ने ही जो 'क्षीणतर 


हो गया भाव है शुद्ध संवेदना र पूर्ण प्रत्यक्ष से कोई पर्याप्त विभेद 
किया है । 


यद्यपि लीव्निज़ ने इस वात का स्पष्ट अनुभव किया कि यान्त्रिक 
आधारो पर प्रत्यक्ष की व्यास्या नहीं कीज। सकती, और प्रत्यक्ष की 
अनुभवातीत उत्पत्ति से इन्हे उछभन भी हुई, तथापि इनके लिये सवेदना 
एक अस्तव्यस्त प्रत्यक्ष ही वनी रही | 

किन्तु, जैसा कि सुज्ञात है, अपने समालोचनात्मक काल के आरम्भ में 
काण्ट ने इस विभेद की पुन्र स्थापना की | इनका विचार था कि यह बात 
दर्शन के लिये “अत्यन्त घातक' रही कि इस अनिवायं तथा जननिक विभेद का 


) इस विषय पर निर्णायकता के अभाव के कारण लॉक मे जो विरोघत्व 
मिलता है उसके लिये तुकी० टी० एच० ग्रीन इण्ट्रोडक्शन टु ह्मयम्स ट्रीटिस । 

१ मोतडोलॉजी, १७ । 

१७ थो० 


२८्८ बोद्ध-न्याय 


यथार्थवादी कुछ सीमा तक--उस सीमा तके जहाँ तक एक द्विविध इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष को स्वीकार करते है--एक अनिश्चित और अस्पष्ट, तथा एक ऐसे 
निश्चित ज्ञान को स्वीकार करते हैं जिसमे प्रत्यक्षात्मक निश्चय भी सम्मिलित 
है | बौद्धों का पक्ष यहु॒ है कि एक शुद्ध विज्ञान अथवा अन्त प्रज्ञा होती है 
जिसका प्रत्यक्षात्मक निश्चय अनुगमन' करता है। इसका विरोधी पक्ष यह 
है कि एक अस्पष्ट, तथा साथ ही साथ, एक निद्चत इन्द्रिय-प्रत्यक्ष होता है, 
और इस बाद वाले के अन्तर्गत) प्रत्यक्षात्मक निश्चय सम्मिलित होता है। 
अन्तर अत्यन्त कम प्रतीत होता है, किन्तु यह आधारभूत है--बौद्ध दर्शन का 
सम्पूर्ण पासाद ही इसके आधार पर खडा या ध्वस्त होता है। यह बौद्ध 
सत्त्वमीमासा, क्षणिक यथार्थता, के साथ घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है। सामान्य 
भाशय मे शुद्ध विज्ञान की कोई अवधि नहीं होती, भर्थात इसकी केवछ एक 
क्षण मात्र की ही सत्ता होती है और इसलिये यह अनुभविक दृष्टि से 
अवोधगम्प तथा अनभिलाप्य होता है--अनभिलाप्यता इसका विशिष्ट चिह्न 
है । अत हमने इसे अपने ज्ञान का अचुभवातीत धम कहा है, क्योकि यद्यपि 
स्वय अपने में आनुभविक दृष्टि से, एक ऐन्द्रिक आकार की दृष्टि से, यह 
अवोधगम्य होता है, तथापि यह्‌ प्रत्येक आनुभविक प्रत्यक्ष की, और सामान्य 
रूप से समस्त यथार्थ ज्ञान की एक अनिवाये अवस्था होता है । 
अन्य लोग ही इस बात का निर्णय करने के अधिक योग्य होगे कि 
योरोपीय दशन के इतिहास में बौद्धों के सम्पु्णत अथवा अछत समान 
सिद्धान्त उपलब्ध हैं या नही । हमारा काय यहाँ भारतीय सिद्धान्त को प्रस्तुत 
करना तथा इसे यथासम्भव स्पष्ट करने के लिये इसके विरोधी सिद्धान्तो 
का उल्लेख करना है। इसका आधारभूत सिद्धान्त सर्वथा स्पष्ट प्रतीत होता है 
इन्द्रियाँ तथा प्रज्ञा ज्ञान के दो भिन्न प्रमाण हैं--यह भिन्नता मात्रा की नही 
बल्कि तत्त्व की है, अर्थात्‌ एक के होने के समय दूसरा नहीं होता । फिर भी, 
दोनो प्रमाणो में अन्तक्रिया होती है । और किसी वास्तविक, अर्थात्‌ आनुभविक 
ज्ञान में इनके परस्पर योगदात को पथक करना सर्देव सररूू नहीं होता। 
सम्पूर्ण प्रणालो ही इस विभेद पर आधारित है, अत अपने अनुसन्धान के क्रम 
मे हमे इस विपय के विवेचन के और इन कठिनाइयो के सकेत के अनेक 
अवसर मिलेंगे जिनसे इसके परिणाम तथा प्रयोजन सयुक्त हैं। यदि इसी 
प्रकार के विपय पर योरोपीय विचार भी इसी समान कठिनाइयों में उलभे 


* विकल्पेन अनुगम्यते । 
? व्यवसायात्मक नया सू० १,१४। 
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हो तो यह परोक्ष रूप से इस बात को सिद्ध करेग। कि कठिनाइयाँ अनिवाय्य और 
स्वय समस्या में ही निहित हैं । 

योरोपीय दा्शनिको मे, रीड, विज्ञान का प्रत्यक्ष के साथ तथा आदर्- 
पुनरुद्धार के साथ तीक्ष्ण विभेद करने के कारण प्रमुख हैं । इनके लिये “विज्ञान! 
शब्द एक ऐसी विषयात्मक अवस्था का द्योतक है जिसमे वाह्मवस्तु का 
कोई ज्ञान निहित नहीं होता । किसी प्रकार के विज्ञान का होना 
ज्ञानेन्द्रिय प्र पडने वाले किसी प्रभाव के कारण उत्पन्न एक प्रकार की 
सवेदना का अनुभव करना है। शुद्ध विज्ञान विशुद्धता एक सवेदनात्मक 
चेतना है। दूसरी ओर, किसी प्रकार के प्रत्यक्ष का होना किसी 
उपस्थित सवेदना के द्वारा किसी पदाथथ का ज्ञान होना है। जब सवेदना 
किसी अर्थ की ससूचक होती है तत्र वह शुद्ध सवेदना नहीं रह जाती--वह 
प्रत्यक्ष ज्ञान हो जाती है। इसका अर्थ सवेदना से नही बल्कि एक अन्य ऐसे 
स्रोत से उत्पन्न होता है जो स्मरण या कल्पना जंसा ही होता है। यह 
सिद्धान्त, “निविकल्पकम्‌ प्रत्यक्षम', 'सविकल्पकम्‌ प्रत्यक्षम, और “कल्पना 
मान्न्सः के भारतीय विभेद के बहुत निकट आता प्रतीत होता है। फिर भी, 
यह विभेद, यद्यपि इसका प्रखर निर्धारण किया गया है, रीड के हाथो मे 
पडकर बहुत दूरगामी परिणामों को उत्पन्न नहीं कर सका, और उनके 
उत्तराधिकारियो के हाथो मे पडकर तो प्राय आधा मिट ही गया । 

इसी प्रकार, बाह्यमवस्तुओ द्वारा उत्पन्न एक निश्चित प्रभाव के रूप में 
नतो लॉक के विचार ने, और न हथूम के विचार ने ही जो 'क्षीणतर 


हो गया भाव है शुद्ध संवेदना र पूर्ण प्रत्यक्ष! में कोई पर्याप्त विभेद 
किया है । 


यद्यपि लीव्निज़ ने इस बात का स्पष्ट अनुभव किया कि यान्त्रिक 
आधारो पर प्रत्यक्ष की व्याख्या नहीं कीजा सकती, और प्रत्यक्ष की 
अनुभवातीत उत्पत्ति से इन्हें उछ्कत भी हुई, तथापि इनके लिये 'सवेदना 
एक अस्तव्यस्त प्रत्यक्ष ही बनी रही । 

किन्तु, जैसा कि सुज्ञात है, अपने समालोचनात्मक काल के आरम्भ में 
काण्ट ने इस विभेद की पुन स्थापना की। इनका विचार था कि यह बात 
दर्शन के लिये “अत्यन्त घातक” रही कि इस अनिवायं तथा जननिक विशेद का 





) इस विषय पर निर्णायकता के अभाव के कारण छॉक मे जो विसोघत्व- 
मिलता है उसके लिये तुकी० टी० एच० ग्रीन इण्ट्रोडक्शन 5 ह्यम्स द्ीटिस । 

प्‌ मोनडोलॉजी, १७। 

१४ बो० 


कै ++नक-&. 


२१० बोद्ध-न्याय 


प्राय सर्वथा उन्मूलत हो गया । काण्ठ के लिये “कल्पना” आनुभविक प्रत्यक्ष 
का एक आवश्यक अग है । इस विषय पर इनके सिद्धान्त का रीड के तथा 
भारतीयो के साथ साम्य है । किन्तु शुद्ध विज्ञान या सवेदना और शुद्ध कल्पना 
का प्रइदन कठिनाइयाँ उपस्थित करता है। प्रथम को काण्ट के सवेदता तथा 
अन्त प्रज्ञा के विभेद और अनुभव-निरपेक्ष शुद्ध अच्त प्रज्ञा के उन रूपो ने 
जटिल वना दिया है जो काठ और दिंक के ही रूप हैँ । हम देख जुके हैं 
कि दौद्धों के लिये काछ और दिक के स्वरूप हमारी बुद्धि या मानस के मोलिक 
अधिकार नही बल्कि उसी प्रक्तार हमारे विकल्प के द्वारा रचित होते हैं 
जिस प्रकार अन्य सभी इन्द्रिय-ग्राह्म और अमृत्त रूप हूँ | शुद्ध ग्राह्मता के 
रूप में ग्राह्मता स्वयं अपने में आकारबविहीन होती है । जहाँ तक 
विकल्प का प्रश्न है यह बोद्ध न्याय मे एक ऐसा छब्द है जिससे वह 
सब कुछ अभिप्रत है जो ग्राह्मता नही है। इस प्रकार, काण्ट की उत्पादक 
कल्पना तथा उनकी प्रज्ञा, निरचय, हेतु और अनुमान, सभी इसके अन्तगंत 
आ जाते हैं। यह अन्यथा कुछ नहीं हो सकता था, क्योकि अकेले ह्विघात्मक 
मिद्धान्त ही, उस सब को जो ज्ञान है, एक ग्राह्य, विशुद्ध सवेदनात्मक 
चेतना और एक बोधगम्य, विशुद्धत स्वोदभूत तथा कल्पनात्मक चेतना मे 
विभक्त कर देता है। बौद्ध कहते हैं कि विज्ञान और कल्पना दोनो के 
अपने-अपने पदार्थ' और कार्य होते हैं। इन्द्रियो का कार्य पदार्थ को, शुद्ध 
पदाथ को उपस्थित कर देने मात्र के अतिरिक्त और कूछ नही होता । कल्पना 
का कार्य उसके आकार की रचना करना है। शुद्ध विज्ञान का पदाथे शुद्ध 
पदार्थ होता है, कल्पना का पदार्थ उस पदार्थ का आकार होता है। वौद्ध 
कहते है कि विना विज्ञान के हमारा ज्ञान वस्तु-छुत्य' होगा । काण्ट' का 
कथन है कि “बिता अन्त प्रज्ञा के हमारा समस्त ज्ञान पदार्थों से रहित होगा, 
और इसलिये वह स्वंधा शून्य रहेगा ।” “यदि आतनुभविक ज्ञान से समस्त 
विचारो को (पदार्थो के द्वारा ) निकारू दिया जाय तव किसी भी पदाथ का 
कोई भी ज्ञान गेप नही रहेगा /*, क्योकि काण्ट के कथनानुसार केवल अन्त - 
प्रज्ञा मात्र द्वारा कुछ भी विचार नही किया जा सकता। धर्मोत्तर का कथन 
है कि “विना किसी प्रत्यक्षात्मक निश्चय के शुद्ध विज्ञान ऐसा होता है मानों 
उसका कोई अस्तित्व ही नही था ।3 काण्ट का कथन है कि “विना सप्रत्ययों 


है! फक़्िरी० पृ० ०० और ४१ | 
* वही पृ० ५० । 
उ 'असत्‌-कल्प', न्‍्याविटी० १६ ६ 
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के अन्त प्रज्ञा अन्धी होती है ।”” बौद्ध कहते है कि “विना विकल्पों के शुद्ध 
विज्ञान मात्र के द्वारा हम न तो कभी यह जान सकेंगे कि कहाँ कर्म करना 
चाहिये और न यही कि कहाँ कर्म से विरत होना चाहिये |” काण्ट का कथन है 
कि “थे दो गक्तियाँ अपने-अपने कार्यो का आंदान-प्रदान नहीं कर सकती |” 
प्रज्ञा देख नही सकती, इन्द्रियाँ विचार नही कर सकती । इसी बात को वीद्धो 
ने सकडो वार कहा और दोहराया है । काण्टर कहते हैं कि इनके सम्मिलन 
से ही ज्ञान उत्पन्न होता है ।” बौद्ध कहते हैँ कि "केवल सफल अ्थक्रिया 
की ही दृष्टि से ( अर्थात गानुभविक क्षेत्र मे ही ) ये दोनों ( सम्मिलित ) 
प्रकार ज्ञान के सम्यक माध्यम हैं | काण्ट" कहते हैं कि “इत दोनो क्षमताओं 
में से कोई भी एक दूसरे की अपेक्षा अपेक्षणीय नहीं है।” बौद्ध कहते हैँ कि 
“इन्द्रिय-प्रत्यक्ष ही इनमे से प्रमुख” नही है। इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और अनुमान 
(अर्थात्‌ विज्ञान और प्रज्ञा) दोनो का बल” समान है ।” काण्ट” कहते हैं 
“जुद्ध अन्त प्रज्ञा भौर शुद्ध सप्रत्य केवल अनुभवनिरपेक्ष रूप से ही 
सम्भव हैं ।”” धर्मोत्तर' इस विचार को यह मोड देते है। इनका कथन है कि 
“शुद्ध प्रत्यक्ष उसी अथ में हमारे ज्ञान का स्रोत होता है जहाँ मानो अपने 
(विकल्पात्मक ) कार्य की उपेक्षा करते हुये प्रत्यक्षात्मक अध्यवसाय" विज्ञान 
के कार्य को ग्रहण करता है, अर्थात्‌ किसी वस्तु की गोचर क्षेत्र मे उपस्थिति 
का सकेत करता है।” इस प्रकार के णुद्ध विज्ञान [ प्रत्यक्ष ) को व्याख्या 
का कार्य तव विकल्पों और निश्चयो को समपित कर दिया जाता है। 


आधारभूत सिद्धान्तों, तथा साथ ही, उनकी कुछ अभिव्यक्तियो की इन 
* क्िरी० पु० ४१ । 

/ वही, पृ० ४१। 

3 वही पृ० ४१ | 

४ तुकी० भाग २, पृ० ३६२ । 

* वही, पृ० ४१ 

* तसप० “प्रत्यक्षम न ज्येष्ठम्‌ प्रमाणम्‌ ।* 
+ तुल्य-बल,' न्याविटी० पृ० ६.१२ । 

४ बही, पु० ४१ । 

/ न्‍्याबविटी ० पृ० १६१६ 

7 'केवलम्‌ प्रत्यक्षम्‌' । 

7९ ध्यत्रार्थी! । 

१२ ध्रत्यक्ष-पूर्व को5ष्यवसायस्‌' । 


जरीलीए कि अर + जज 
कमी 
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समानताओ को, जहाँ तक मैं समझता हूँ, अत्यन्द उत्छेखनीय मानना चाहिये। 

आधुनिक मनोविज्ञान, तथा साथ ही साथ, आधुनिक ज्ञानमीमासा ने 
सवेदना और विकल्प के स्वरूपगत अन्तर के सम्बन्ध मे 'जननिक” डप्टिकोण 
का परित्याग करके मान्नात्मक अन्तर और जटिलछता के अन्तर को ही पुन 
ग्रहण कर लिया है । इस विपय पर उब्दु० जेम्स अपना मत इस प्रकार व्यक्त 
करते है ।' “केवल तथा अपेक्षाकृत सम्पन्नतर चेतना के घीच कोई प्रपर 
विभाजन रेसा सीचना असम्भव है क्योकि हम जिस क्षण प्रथम मात्र-सवेदना 
से आगे बढते है हमारी समस्त चेतना एक ससूचन का विषय बन जाती है, 
ओर विभिन्न ससुचन क्रमण एक दूसरे में मिश्रित हो जाते हैं क्योंकि ये सभी 
साहचये के एक ही यन्त्र के उत्पादन होते है । साक्षात्‌ू-तर चेतना में क्पेक्षाकत 
कम, और दूरतर में अपेक्षाकत अधिक साहचयत्मिक प्रक्नियायें क्रियाशील 
होती हूँ।' जेम्स कहते है कि "जिस क्षण हम प्रथम मात्र सवेदना 
से आगे बढते हैं | वीद्वों ने इनके इस वक्तव्य में यह जोठ 
दिया होता कि मात्र सवेदना का यही प्रथम क्षण शुद्ध संवेदना ( प्रत्यक्ष ) 
है । यह कि शेप सव कुछ ससूचन का विपय है, कोई विरोधत्व न उत्पन्न करके 
इस सिद्धान्त की ही पुष्टि करता है कि प्रथम क्षण ससूचन का विपय नहीं 
बल्कि णुद्ध प्रत्यक्ष होता है। यत यथार्थता का सार उसकी क्षणिकता हैं, 
अत यह स्थिति कि शुद्ध प्रत्यक्ष की केवल एक क्षणमात्र की ही सत्ता होती 
है इसकी यधार्थता के विरुद्ध कुछ न फट्ट कर, दुसरी मोर, इसकी पुष्टि ही 
करता है । यह यथार्थता या सत्प विमर्शात्मक विचार में अथोधगम्य और 
इसलिये अनभिलाप्य होता है, बिन्तु विज्ञान ( प्रत्यक्ष ) में प्रगट परमार 
सप्त्‌ की ऐसी ही प्रकृति है । “अत ”, जैसा कि प्लेटो ने बहुत पहले ही विचार 
किया था--यद्यपि ऐसा प्रतीत होता है कि दाश निको की प्रत्येक पीढी को 
सदेव नये सिरे से इस बात की द्षिक्षा देने की आवश्यकता प्रतीत होती है-- 
“सम्यक सवेदना को अवाच्य होना चाहिये।”* 


बी० रसेलर के अनुसार, “सिद्धान्तत , यद्यपि अक्सर व्यवहारत नही, 
किसी वस्तु के अपने प्रत्यक्ष में हम उस अश फो जो गत अनुभवजन्य 
होता है, ऐसे अश से पृथक्‌ कर सकते है जो उस वस्तु के प्रकृतिजन्य किसी 





| 


* साइकॉलोजी, २, पृ० ७५ । 
२ टी० एच० ग्रीन इण्ट्रो० टु छयम्स ट्रीटिस, १० ३६ ( १८९८ ) । 
भुफफज्िजजित शॉफ लि शाह एछ ए 9939 ।॥ 


इन्द्रिय-प्रत्यक्ष २१३: 


भी स्प्ृत्यात्मक प्रभाव के बिना ही उत्पन्न होता हैं। “सवेदना वास्तविक 
अनुभव मे एक संद्वान्तिक वीज है, वास्तविक अनुभव तो प्रत्यक्ष होता है ।* 
यह मत भारतीय यथाथ्थवादियों के अनुझुल है जिनके लिये “निश्चित प्रत्यक्ष 
यथार्थ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है। वी० रसेल यह कहते है कि “इन परिभाषाओं के 
कार्यान्‍वय में महान कठिताइयाँ हैं ।” वास्तव में आधारभूत कठिनाई यह है 
कि जब एक क्षणिक विज्ञान को स्मृत्यात्मक तत्त्वों के प्रत्येक अश से पृथक्‌ 
कर दिया जाता है तव यह, धर्मोत्तर कहत्ते है कि, कोई ज्ञान नही रह जाता-- 
यह असत्‌-कल्प हो जाता है। यह, जेसा कि काण्ट का विचार था आर 
जैसा कि भारतीय यथार्थवादी भी स्वीकार करने के लिये विवश हुये थे, 
ज्ञान नही वल्कि ज्ञान का एक अतीन्द्रिय स्रोत है । 


सिग्वर्ट के अनुसार, इस आकार का प्रत्यक्ष कि यह सुवर्ण है. अनुमान 
से युक्त है ।! इसका यह अर्थ होगा कि प्रत्येक प्रत्यक्ष मे अनुमान निहित होता 
है, किन्तु सिग्वर्ट का विचार हैं कि शुद्ध संवेदना केवल रगो के भत्यक्ष को 
ही सूचित करती है “जो एक इन्द्रघनुष देखता है वह केवल इतना ही कह 
सकता है कि वह एक विशेष रूप से व्यवस्थित रगो को देख रहा है। 
वौद्ध यह मानते है कि शुद्ध सवेदना ( प्रत्यक्ष ) द्वारा “हम वास्तव में नीले 
का प्रत्यक्ष तो करते है किन्तु हम यह नही जानते कि यह नीला है” ( नीलम 
विजानाति, न तु 'नीलमू इति' विजानाति ) । ज्यों ही हम यह कहते हैँ कि 
यह नीला हैं त्योही हम इसकी नीलेतर से तुलना कर चुके होते हैं और इसे 
केवल इन्द्रियाँ ही ग्रहण नही कर सकतीं । एक सम्यक प्रत्यक्ष को अवाच्य 
ही होना चाहिये । 


आधुनिक दाशंनिको मे एच० धर्गर्सा ने इच्द्रियो और प्रज्ञा के बीच की 
सीमारेखा की पुत स्थापना का प्रयास किया है । इनका कथन है कि “मुख्य- 
श्रुटि शुद्ध प्रत्यक्ष और स्मृति के बीच स्वभावगत अन्तर देखने की अपेक्षा 
तीम्नता का अन्तर देखने में निहित्त है।3 प्रत्यक्ष मे कुछ ऐसा होता है जिसका 
स्मृति मे कोई भी अस्तित्व नही होता और वही अन्त प्रज्ञात्मक रूप से ग्रहीत 
( परामर्थ ) सत्य होता है ।* यह वौद्धों के सिद्धान्त के समान प्रत्तीत होता 





) छॉजिक २, पृ० ३९५ । 
* वही, पृ० ३९३ । 
डे १॥०४0९८ ७ ७7076, 7 60 ॥ 
ष्ठ 
घट्टी पृु० ७१ । ( 


जाओ #०7 जद 
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है--इस सिद्धान्त के कि शुद्ध प्रत्यक्ष परमार्थ-सत्‌ को ग्रहण करता है।' 
फिर भी, अन्तर यह है कि बौद्धों के लिये यह परमाथ्थ-सत्‌ अनुभवातीत होता 
है, इसका केवल अनुभव होता है, यह अनभिलाप्य तथा विकल्पात्मक विचार 
द्वारा भबोघगम्य होता है, यह प्रत्येक अभिलाप्य वस्तु का बिल्कुल विपरीत 


होता है।' 





+ 'निविकल्पकम्‌ प्रत्यक्षम परमार्थंसत्‌ गृह्नाति । 

* यह कि बर्गसाँ का प्रत्यक्ष शुद्ध नही है, यह कि विमर्शात्मक विधार 
इसमे सत्तत हस्तक्षेप करते रहते है, इनकी ओर ओ० हेमेलिन और आर० 
हब ने सकेत किया है | तुकी० रिव्यू ड मेटाफ०, १९२६, पुृ० ३४७ । 


अध्याय ४ 
( 
प्पाथ-सत्‌ 
$ १. परमाथ्थ-सत्त क्या है 


गत दो अध्यायों तथा प्रस्तावना ने पर्याप्त स्पप्टता के स्लाथ उस विधि को 
प्रकट कर दिया होगा जिसके अनुमार न्याय-सम्प्रदाय के बोद्धों ने परमार्थ-सत्‌ 
की समस्या का विवेचन किया है। समर्थक इृप्टि से सत्‌ अय-क्रियांकारी होता 
है | निषेधात्मक डप्टि से सतु निविकल्यक होता है। विकल्प रचित, कल्पित 
और हमारी प्रज्ञा वी कृति है। अरचित सत्‌ है। आनुमविक बस्तु साक्षा- 
त्कारन है आधार पर हमारे विकल्‍प के सइलेपण द्वारा रचित वस्तु है।' 
परमार्थ नत्‌ वह है जो केवल हमारे घुद्ध विज्ञान मात्र के अनुरूप होता हैं। 
यद्यपि कवानुभविक वस्तु में एक साथ मिश्रित होने पर भी, हमारे ज्ञान में सत्ता 
मात्र और बुद्ध कल्पना के अजो का निर्वारण करने के लिये विज्ञान और 
कत्यना के नियो को अवश्य पृथक्त करना च (हिये | इस ब्रकार का पृथककरण 
कर देने के बाद यह प्रतीत होगा कि हम अपने ज्ञान के केवछ उसी अश को 
व्रिचार में बनुभव, और वाणी में व्यक्त कर सकते हैँ जो कल्पना द्वारा 
उचित ह्ञोता है। हम सत्‌ के केवत्न कतिपत आकार का हो ज्ञान प्राप्त कर 
सकते £ स्वय सत्‌ का नहीं । 

उ्हाँ उन समस्त अभिव्यक्तियों को दोहराना अनुचित नहीं होगा जिनकी 
सहायता से, फिर भी, इस अनभिलव्ायप्य सत्‌ को व्यक्त किया गया है। यह सत्‌ - 

( १ ) णुद्ध अर्थ है, एक शुद्ध विज्ञान में इन्द्रियों द्वारा अधिगत अर्थ, 

वर्याव एक ऐसे विन्नान मे जो स्व॒रसिक है, जो ज्ञानप्रापक-व्यापार से प्रकृति 
में निन्न है । 

( २ ) इस प्रकार का प्रत्येक अर्थ तीनों छोकोर में “अद्वितीय” होता है, 
यह सवंधा पृथक्‌ होता है, कर्थात्‌ विश्व के वन्य समस्त अर्थो से हर प्रकार 
से असम्बद्ध होता है । 


' विकल्पेन अनुगत साक्षात्‌ू-कार । 

/ नुकी० न्याविटी० पृ० १५ २, ज्ञानस्थ प्रापको व्यापार ! । 

* झुलाक्य-व्यावृत्त । 

४ मर्वतों व्यावृत्त । के 
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( ३) अत यह इस नियम का अपवाद है कि प्रत्येक वस्तु य। अर्थ 
अन्य समस्त वस्तुओं के क्रमश समान और अशत अममान होता है। यह 

अत्यन्त विलक्षण होता है, किसी भी अथे से केवल विलक्षण । 

( ४ ) यह देश-अननुगत तथा काल-अननुगत होता है। यद्यपि एक 
अज्ञात वस्तु द्वारा उत्पन्न अनिश्चित विज्ञान को देश गौर काल मे न्विति 
किया जा सकता है, तथापि यह स्थानीकरण हमारी प्रज्ञा का काय होता है 
जो वस्तु को एक रचित देश तथा कल्पित काल मे स्थित करती है । 

( ५) यह यथार्थ का क्षण' होता है, इसमे कोई ऐसे अग नही होते 
जिनके वीच पूर्वापर सम्बन्ध हो, यह चृक्ष्मतम काल, किसी वस्तु की प्रवाह- 
मान सत्ता का एक अवकल" होता है । 


( ६ ) यह अवयव-रहित), निरश, और अत्यन्त सरऊछ होता है । 

( ७ ) यह केवल सत्ता-मात्र होता है । 

( ८ ) यह केवल वस्तु-मात्र होता है । 

( ९ ) यह किसी वस्त्‌ का स्वलक्षण होता है । 

(१०) यह स्ंधा विशेष के आशय मे “व्यक्ति! होता है । 

(११) यह अथं-क्रियाकारी होता है, विशुद्ध अर्य-क्तियाकारी, अथे- 
क्रियाकारी के अतिरिक्त और कुछ नही । 

(१२) यह विचारों और आकारो को उत्पन्न करने के लिये प्रज्ञा तथा 
विवेक को उद्दी्र करता है । 

(१३) यह सवृति-सत्‌ नही होता, अर्थात्‌ अनु भवातीत होता है ।" 


) क्षण-स्वलक्षण । 

३ प्रवपिर-भाग-विकल्‍रू-कारू-कलाज”-क्षण | 

3 अन-अवयविन ८ निरश । 

४ विकल्प-उत्पत्ति-शक्ति-मत्‌ । 

“ न सतृत्ति-सत्‌ 5 परमार्थ-सत्‌, ज्ञानेन प्रापयितुम अशक्य । 'अबुभवा- 
तीत' से “अत्यन्त-परोक्ष' का तात्पयं है । 'मानस-प्रत्यक्ष' को, जो दूसरा क्षण 
है और इसी समान निर्विकल्पक होता है, इस प्रकार व्यक्त किया गया है, 
तुकी० भाग २, पृ० ३३३ | मुझे यह ज्ञान तही है कि इस शब्द का “इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष" के सम्बन्ध में भी प्रयोग किया गया है, किन्तु नेयायिक ( तुकी० 
तकंदीपिका ) 'निविकल्पक-प्रत्यक्ष' को 'अतीन्द्रिय' कहते है मोर “अतीन्द्रिय ८ 
अत्यन्त-परोक्ष । 


परमाथ-सत्त २१७ 


(१४) यह अनभिलाप्य' होता है । 

तव यह क्या है ” यह कुछ है अथवा कुछ भी नही है ? यह मात्र ऊुछ, 
केवल कुछ, कुछ जो “मैं नहीं जानता क्या” है | यह “क' है, शून्य नहीं । कम 
से कम इसकी एक गणितीय शुन्य के साथ समता की जा सकती है जो धन 
और ऋण परिमाणो के बीच को सीमा है | यह एक सत्‌ है । यहाँ तक कि यह 
वस्तृभूत” है, किसी भी सत्ता का परमाथ्थ-सत्त धर्म । इसके मतिरिक्त अन्य 
कोई सत्‌ नहीं है । अन्य समस्त सत्‌ इसी से गृहीत होता है । कोई भी वस्त्‌ 
जो किसी विज्ञान से, किसी ग्राहथ यथार्थता से सम्बद्ध नही है, वह या तो 
कल्पना अथवा एक सजन्ञा मात्र या एक तात्त्विक वस्तु है। सत्‌ या यथार्थ ग्राह्म 


सत्ता या स्वलक्षणत्व का पर्याय है।” यह अवस्त, सामान्य और परिकल्पित 
के विरुद्ध है 


२. व्यक्ति (था विशेष ) परमार्थ-सत्‌ है 

ज्ञान की समस्त वस्तुओ को सामान्यों और व्यक्ति या विशेपों मे विभक्त 
किया गया है । 

मात्र व्यक्ति ही यथार्थ वस्तु होता है, सामान्य एक अवस्तु, अथवा अनर्थ, 
अथवा सजन्ञा-मात्र होता है । 

उन गिलाँमे ड' ओकम के, जो यह मानते थे कि “एकमात्र जिस यथार्थ 
वस्त्‌ का अस्तित्व है वह व्यक्ति है, समय से ही यद्यपि यह सिद्धान्त तकंशास्त् 
के विद्यार्थी को परिचित है, तथापि बौद्ध न्याय मे इसका एक विशेष तात्पय॑ 
है । यहाँ व्यक्ति और सामान्य का अन्तर उससे कही अधिक मौलिक है जो 
स्कलमेन मानते थे । एक मनुष्य, एक गाय, एक घट इत्यादि व्यक्ति नही 
होगे । व्यक्ति यहाँ अरथक्रियाकारी यथार्थ का केवल क्षणिक ग्राहथ उपादान 
मात्र है। इस क्षण के सन्दर्भ मे विकल्प द्वारा रचित सामान्य आकार एक 
सामान्य है। केवल यह वाह्य क्षण मात्र ही व्यक्ति या विशेष है, मात्र यही 
स्वलक्षण परमार्थ सत्‌ को व्यक्त करता है। बौद्ध" कहते हैँ कि “वह विशेष 
जिसका ( आनुभविक ) ज्ञान होता है परमार्थ-सत नहीं होता ।” वही 

९ अनभिलाप्य 5 अवाच्य ८ अनुपाख्यस्अनिवंचनीय । इन छाव्दो में से 


जिनके आद्यय समान हैं, तीसरे का माव्यमिक और अन्तिम का वेदान्ती 
व्यवहार करते हैं | तात्पर्य सवका समान हू । 
+ वस्तु एव, तकी० न्यविटी० पृ० ६६ २ | 
3 बस्त-सत्ता ८ स्वलृक्षण ८ परमाथ-सत । 
अवस्तु-अनर्थे - सामान्य ८ आरोपित - परिकल्पित । 


3 अध्यवसीयमानम्‌ स्वरक्षणम्‌ न परमार्थ-सत्‌', तुकी० तादी० पु०३४१ २६ 





२२० बोद्ध-न्याय 


शा 


यह मानने का कि परमार्थ-सत्त्‌ या स्वलक्षण वस्तु की न तो कल्पना की 
जा सकती है और न उसे छाब्दो से व्यक्त किया जा सकता है, अर्थ यह है कि 
इसका सम्यक ताकिक विधियों द्वारा बोध नहीं क्रिया जा सकता, और इस 
आशय मे स्वलक्षण वस्तु अवोधगम्य है । 
$ ४. यथार्थ स्फुट-प्रतिभास उत्पन्न करता है 
परमार्थ सतु का, जिसका लक्षण अर्थक्रियाकारित्व है, एक भोर लक्षण 
इसका गोचर क्षेत्र में उपस्थित होना है । यह इस तथ्य में निहित है कि यह 
एक विज्ञान को उत्पन्न कर देता हैं जिसका एक स्फुठ-प्रतिभास' अनुगमन 
करता है, जबकि किसी अनुपस्थित वस्तु के अथवा उसको किसी अभिलाप्य 
सज्ञा के आधार पर विचार द्वारा हमारी स्प्रति मे एक अस्फुट प्रतिभा ही 
उत्पन्न होता है। इसके अतिरिक्त, एक अन्य व्याख्या' के अनुसार, सफुटत्व 
या स्पष्टता की मात्रा वस्तु की स्थिति की दूरी के एक प्रतिलोम अनुपात मे 
परिवर्तित होती है | इस स्पष्ट और सरल तथ्य को, अर्थात इस तथ्य को कि 
एक उपस्थित और निकटस्थ वस्तु एक स्पष्ट प्रतिभास उत्पन्न करती हैं गौर 
एक दूरस्थ या अनुपस्थित वस्तु अस्पप्ट या अस्फुट प्रतिभास उत्पन्न करती है, 
क्षणिकवाद के सिद्धान्त के अन्तर्गत एक विद्येप व्यास्या प्रदान की गई है । 
इस सिद्धान्त के अनुसार हमे प्रत्येक क्षण में 'एक अन्य' वस्तु मिलती हैं। एक 
ही और वही यथार्थ वस्त एक दशा में स्फूट और दूसरी मे अस्फुट प्रतिभास नही 
उत्पन्त कर सकती । यह एक विरोघत्व होगा क्योकि यह एक साथ ही दोनो 
प्रकार के प्रतिभास उत्पन्न करता है । यथार्थवादी मानते हैं कि स्पष्ठता और 


_+.. जान बल +++ > बा 





* सफूट-प्रतिभास ८ स्फूट-निर्भास ८ स्फुटाभ ८ विशद ८ विशदाभर-- स्पष्ट 
( यहाँ ताकिक दृष्टि से 'स्पष्ट' के आशय मे इस स्पष्ट को नहीं ग्रहण करना 
चाहिये क्योकि उस आशय मे इसके लिय. अधिक उपयुक्त शब्द निश्चित ८ 
नियत, होगा । 

“ अस्फुट > अविशद - कल्पित 5 निश्चित ! 

” घर्मोत्तर ( न्‍्याविटी० १० १३६२ और बाद ) की व्याख्या सम्भवत 
गरूत है क्योकि वही वस्तु स्फूट और अस्फुट दोनो प्रतिभास नही उत्पन्न कर 
सकतीअन्यथा उसे एक ही सत्ता के सातत्य की समानता के अर्थ में गहण किया 
जायगा। “उपस्थिति कु अर्थ मे सन्नमिधान' को विनीतदेव की व्याख्या अधिक 
ग्राह्मय है, पुकी० भाग २, पृ० ३५ नोट १-२ | तुकी० तसप० पृ० १६९ २१, 
५१० १३, १७६,२३ “सब्लविधिर सद्भाव | तुकी० ताटी० पृ० श३८ - 
“सवादकम्‌ सद्‌ 'भ्रान्तमु अपि * प्रमाणम्‌ । 


परमाथ-सत्त्‌ २२१ 


अस्पष्टता ज्ञान में निहित होती है स्वय वस्तु में नही | वही वस्तु भिन्न समयो 
में एक ही व्यक्ति मे, अथवा एक ही समय मे भिन्न व्यक्तियों मे भिन्‍न प्रतिभास 
उत्पन्न कर सकती है, क्योकि यथा्थंवादियों के कथनानुसार, प्रत्यय परच्च' होते 
है प्रत्यच्च नही ।* ये बाह्य यथार्थता के अनुरूप होते है। यथार्थवादियों के 
अनुसार एक विषमजातीय यथार्थता पर आरोपित विषयात्मक विकल्प 
नही होते । 


फिर भी, सवेदनात्मक प्रतिभास का स्फुटत्व एक कल्पित विचार अथवा 
स्मृतिजन्य विचार की स्पष्टठता और विशदता से सर्वथा भिन्‍न होता है।* 
प्रत्यक्षत यह इसके स्वंधा विपरीत होता है। स्थूरूत्व' की अभिव्यक्ति की 
उत्पत्ति की समस्या पर वाचस्पति मिश्र एक मनोरञ्जक विवाद का उल्लेख 
करते हैं | वौद्धों के अनुमार इस प्रकार की अभिव्यक्ति हमारे विकल्प” की 
रचना होने के कारण म्रान्ति होती है। यथार्थता स्थल और स्थायी पदार्थों 
में नही बल्कि क्षणिक विज्ञानों द्वारा निर्मित घटवना-प्रवाहों से लिये गये क्षणो 
में निहित होती है| तदनतन्तर सश्लेषण की एक प्रक्रिया द्वारा हमारी विकल्प- 
वृद्धि इन क्षणों को सकलित करके एक सहिलष्ट आकार का निर्माण करती है 
जो कल्पित मानसिक सकलन के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता ।* यथार्थवादी 
यह आपत्ति करता है कि इस प्रकार कोई एकत्व कभी भी उत्पन्न नहीं हो 
सकता । अत यथार्थवादी यह मानता है कि स्थल पदार्थ का यथार्थ अस्तित्व 
होता है और इन्द्रियाँ उसका साक्षात्‌ बोध करती हैँ। अपने इस दृष्टिकोण 
की पुष्टि मे वह स्फुटत्व की वौद्धों की व्याख्या का उल्लेख करता है | वह 





* स्फुटत्वम अपि ज्ञेयत्व-विशेष. एवं, न सवेदन-विशेष ,' तुकी न्‍्याकणि० 
पृ २६७ १४ 

+ परा्च प्रत्यया , न प्रत्यच्च , तुकी० स्याकणि० पृ० २६९ १९। इस 

सन्दर्भ मे 'परच ' और प्रत्यश्च के अथ्थ के लिये तुकी० ताटी पृ० ८४१८ 

जहाँ उन वैयाकरणो के साथ, जो यह मानतेहेँ कि ताकिक दृष्टि से नाम विचारो 
के पूर्व आकर उन्हे आक्ृति प्रदान करते है, शास्तरार्थ मे 'परा्ट का भी परच्च 
के आशय में ही प्रयोग किया गया है । 

3 नियत-आकार ७ निश्चित-आका र-नियता बुद्धि ७ परिच्छिन्नमू-ज्ञानम्‌ । 

४ तुको ० न्‍्याकणि ० पुष्ठ २६२ और वाद । 

+ वही, ए० २६३ ६ ! 

६ 'सकलनात्मक', वही, पृ० २६३ १० । 


2 बौद्ध-न्याय 


धमकी ति' को उद्धत करके यह कहता है कि यदि स्थलरूत्व एक विकल्प मात्र 
होता तो वह स्पष्ट प्रतिभास कभी भी उत्पन्न नहीं करता क्योंकि 'कह्पना 
( अथवा 'विकल्प-अनुबन्ध' )* किसी वस्तु का स्फुट-प्रतिमास उत्पन्न नही 
कर सकती ।” इस पर वौद्ध यह उत्तर देता है कि ऐसी स्थिति मे साक्षात् 
स्फुटत्व नहीं होता | स्थूछत्व का प्रतिभास विकल्प द्वाया रचित, अस्फूट, 
सामान्य तथा अमूृर्त होता है। फिर भी वह साथ-साथ उत्पन्न संवेदना द्वारा 
एक परोक्ष स्फटत्व प्राप्त करता है और यह स्फटत्व उसी सवेदना की उपाधि 
होता है। प्रत्यक्षत बौद्ध यह विचार करता है कि जब तक विकल्पात्मक 
अमृर्त विचार अथवा कल्पना क्रियाशील नही होती तब तक स्फट संवेदना एक 
सरल क्षणमात्र होती हू । इस क्षणिक वस्तु मे न तो स्वरुत्व होता है भौर न 
भवधि । किन्तु यथार्थवांदी इसे, पुन , अस्वीकार करता हैं। वह यह कहता 
हूं कि वौद्धों के अनुसार स्थूछत्व का सवेदना द्वारा बोध नही होता, और 
केवल इसी दा मे, अर्थात्‌ यदि इसका इन्द्रियो द्वारा साक्षात्‌ बोध होता, 
तभी यह स्फूट प्रतिभास उत्पन्न करता । 

शान्तिरक्षित और कमलशील ने भी इसी समस्या का विवेचन किया है । 
इसकी कृति में हमे ये विचार मिलते हैं । एक स्पष्ट प्रतिभास तथा एक अस्फूट 
अथवा अस्पष्ट प्रतिभास दो सर्वेथा भिन्‍न वस्तुरयें हैं । इनमे प्रकार-भेद है और 
इनमे परस्पर उतनी ही भिन्‍नता है जितनी च्श्य-सवेदना और स्वाद-सवेदना 
मे । अत यदि एक नाम या एक विकल्प से अस्पष्ट और सामान्य प्रतिभास का 
तात्पर्य हो तो इससे उस वास्तविक यथार्थता का लेज्मात्र भी तात्पर्य नही 
हो सकता जो एक शुद्ध विज्ञान में प्रतिभासित होती हैं। एक व्यक्ति जिसका 
एक हाथ अग्नि से जल गया है, इस अग्नि का उस व्यक्ति से एक स्वंधा भिसन 
प्रतिभास करता है जो आभनि को केवछ एक नाम या एक सामान्य घारणा के 
रूप में ही जानता है। एक व॥स्तविक ऐन्द्रिक अनुभव का विषय होने पर 
स्पष्ट रूप से अनुभूत ताप की संवेदना भी ठीक इसी प्रकार उस स्थिति से 
भिन्‍न होती है जब ताप का यथा तो कोई अनुभव नहीं होता अथवा ताप के 





" वही प० २६३,१२, इस स्थल का अभी निर्धारण नही किया जा सका 
है किन्तु बहुत सम्भवत यह घमंकीति का ही है । 

* वही । 

3 “तदू-उपाधिर', वही । 

४ तुकी० तस० और तसप० पृ० २८०-२८१ । 

७५ स्पष्ट, अस्पष्ट , हु 
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औ 


केवल नाम का ही उच्चारण किया जाता हूं, क्योंकि नाम ताप का केवछ एक 
सामान्य तथा अस्पप्ट विचार ही उत्पन्न कर सकता हूँ । 

इस प्रकार, अम्पष्टता मात्रा का विपय नही हैं । यह तो समस्त मानसिक 
विचारों का एक आन्तरिक गुण है जो कभी भी किसी वस्तु को उसको वास्त- 
विक स्पण्टता के साथ ग्रहण नहीं कर सकता । 

६ ५. १परमार्थ-सत्‌ गत्यात्मक होता है 

घर्मकीति का कथन हैं कि “ इन्द्रिय-प्रत्वक्ष द्वारा ग्रहण किया गया पदार्थ 
उस पदार्थ का विशेष सार होता है ।” तदन्तर वह यह व्यास्था करते हैं कि 
विशेप सार वह सार होता हैं जो एक स्पष्ट प्रतिभास उत्पन्न करता है।* 
प्रतिभास या तो स्पप्ट अथवा अस्पप्ट होता हूँ | किसी वस्तु के विशेप सार की 
उपस्थिति द्वारा केवल स्पप्ठ प्रतिभास उत्पन्न त्पन न्‍न होता है | यहाँ तक कि हम यह 
भी नहीं कह सकते कि यह एक ब्रतिभास हूं क्योकि अभी हम इसके आकारों 
का भी अनुभव नही कर पाते | यह अभी एक सरल स्पप्ट प्रतिभास होता है 
जो, ज्यो-ज्यो बिलीन होता है, एक स्पप्ट और विद प्रतिमा द्वारा स्थानान्‍्त- 
रित होता है । यह स्पप्ट और विद्द प्रतिमा हमारी प्रज्ञा की रचना होती है 
जो इसकी उक्त प्रतिभास से, अर्थात्‌ वस्तु से आने वाले उद्दीपक से रचना 
करती है । परन्तु यह प्रतिमा एक आन्तरिक विपयात्मक रचना होती है जो 
बाह्य यथार्थता के एक क्षण द्वारा उत्पन्न होती है । यह यथाथंता किसी भी 
प्रकार वस्त के समान नहीं होती । यह तो केवछ हमारी बुद्धि को उद्दीप्र 
करने वाली एक हेतुमात्र होती हे। जेसा कि हेनुत्व के वीद्ध-सिद्धान्त के 
परीक्षण द्वारा पर्याप्त सिद्ध किया जा चुका है, हेतु और फल दोनो का समान 
होना कदापि आवश्यक नहीं है । 

२ भवलक्षणम्‌ अवाच्यम्‌ एव, वही, पृ० २८० ४, “अव्यपदेब्यम स्वलक्ष- 
णम्‌', वही, पु० २८० ९ | 

२ बर्टाण्ड रसेल का भी उस समय यही मत प्रतीत होता है जब वह दाहते 


है ( अने० ऑफ माइण्ड, पृ० २२२ ) कि “यहाँ तक कि घटना-विभेप वक 
की हमारी प्रतिमाओ में न्यनाधिक मात्रा में अस्पप्टता होती है । तात्पये यह 


कि घटना में एक सीमा के भीतर परिवर्तन होने पर भी उसप्तकी प्रतिमा में 
कोई विशेष अन्तर नही माता । 

3 न्‍्याविटी० पृ० १२-१३ । 

४ वही, पृ० १२ १.३ | यहाँ हम विनीतदेव की व्याख्या को स्वीकार 
करते हैं, जिसके अनुसार “सन्निधान' का अर्थ गोचर क्षेत्र मे उपस्थिति है । 
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तब यह प्रशइन उठाया जाता है कि ऐसा क्यो होता है कि यह त्रिशेष मात्र, 
यह सार मात्र ही, जो प्रतिमा के समान नही होता, शुद्ध इच्द्रिय-प्रत्यक्ष मे 
गरहीत एक मात्र पदार्थ होता है ?' वह्ति को देखते समय क्या हमे इस बात का 
निश्चित विश्वास नही होता कि वह वाह्य जगत भे भी हमारे समक्ष उसी रूप 
में उपस्थित है जिस रूप मे हमारी आन्तरिक प्रतिमा मे ?* धर्मकीति कहते 
हैं कि नही, विशेष सार मात्र ही बाह्य जगत मे होता है, क्योकि मात्र वही 
प्रम यथार्थ धम है | ऐसा क्यो है ”? ऐसा क्यो है कि विज्ञेप सार मात्र ही 
परमार्थ सत्‌ होता है ” इसलिये कि, धर्मकीति कहते हैं, मात्र यही अर्थ-क्रिया- 
कारी होता है। यथार्थता का सार वास्तवे मे उसकी अथ॑क्रियाकारी शक्ति 
मात्र है । यथाथंता के अन्तर्गत हम अथक्रियाकरित्व के नग्न तथ्य से ऊपर 
या अधिक और कुछ सम्मिलित नहीं मान सकते ।” प्रतिमा अथक्रियाकारी 
नही होती । वह्वचि एक निश्चित आकार और विस्ता रवाली वह ज्वलन्त वस्तु 
नही है जिसे हम अपने समक्ष उपस्थित मानते है। वह तो ऊष्मजशक्ति की एक 
क्षण मात्र हैशेष सब कुछ कल्पना है ॥* एक घट निश्चित रग, आकार, स्पदागुण 
ओर अवधि से युक्त वह स्थल वस्त नही है जो हमारी कल्पना मे उपस्थित 
होता है । वह॑ तो एक अधेक्रियाकारी क्षण हूं जो, उदाहरण के लिये, जल 
गिराने के तथ्य से व्यक्त है, शेष सब कुछ कल्पना है ।? और पुन", जल गिराने 
का सामान्य चित्र नही बल्कि यह तथ्य विशेष ही । 
जब किसी डण्डे के प्रहार से एक पैर टूट जाता है तब यथार्थ केवल यही 
तथ्य होता है कि पैर टूट गया है, डण्डा, प्रहार, और पैर कल्पता द्वारा इसी 
तथ्य की हमारी विवेचना हैं ।“ ये स्थल, सामान्य और कल्पित है, यथार्थ 
केवल विष्ेष क्षण है । 
बाहच यथाथ्थंता केवल वह शक्ति है जो कल्पना को उद्दीप्त करती है। यह 
स्थुलत्व, या वस्तु, या पदार्थ नही बल्कि मात्र शक्ति है। किसी बाह्य वस्तु की 


* न्‍्याबिटी० पृ० १३ ८। 

* वही “वह्िर दश्यात्मक एवं अवशीयते।* 

*९ त््याधि० पृ० १३१०। 

४ वही पृ० १३१५॥ 

* या भूति सब किया ऋ, तुकी० ऊपर । 

$ 'औष्ण्यम्‌ एवं अग्नि ! । 

“ “बौद्धानाम्‌ क्षण-पदेन घटादिर्‌ एवं पदार्थों व्यरहियते न तु तदतिरिक्तः 
कश्चित्‌ क्षण-नामा कालोउस्ति (ब्रह्मविद्याभरण २२,२०) । 

“४ तसप० पृ० १३४ १८ । 
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हमारी प्रतिमा वाह्य]अर्थक्तियाकारी यथाथ्थता की केवल एक फल", केवल 
उसके द्वारा उत्पन्न मात्र होती है । 

इस प्रकार, यथार्थत्ता गत्यात्मक होती है, वाह्य जगत्‌ के समस्त धर्म 
केवल शरक्तियाँ मात्र होते हैं । 


६. मोनड' ( चिदणु ) और परमाणु 


इस प्रकार, यत परमा्थ विद्येप एक अत्यन्त सूक्ष्म वाह्य सत्‌ है, अत 

यह उस परमाणु से किस प्रकार सम्बद्ध है जो स्वय भी एक अत्यन्त सुक्ष्म 
वाह्य यथार्थता है ” मृतपदार्थ ( रूप ) सम्बन्धी वौद्ध-सिद्धान्त का ऊपर 
उल्लेख किया जा चुका है ।) इस सिद्धान्त के अनुसार भूत पदार्थ ( रूप ) 
अणुओ से निर्मित होते हैँ और एक अणु मे कम से कम आठ परमाणु होते हैँ । 
ये चार आधारभूत तथा चार गौण परमाणुओ में विभक्त होते हैं। गोण 
परमाणु रग, गन्ध, स्वाद और स्पश्श के होते हैं। गौण भूत पदार्थ पारभासी 
होते हू । प्रत्येक गौण परमाणु को अपने पोषण के लिये चार आधारभूत पर- 
माणुओं की आवश्यकता है, जिससे एक अगशा में वास्तव में, यदि भूत पदार्थ 
( रूप ) प्रतिध्वन्ति नहीं होता तो, वीस परमाणु होते हैं। यदि वह 
प्रतिष्वनित भी होता है तो उसमें एक घ्वनि का भी गोण परमाणु सम्मिलित 
होता है। इस दशा में अणा में क्रमश पच्चीस परमाणु होगे। परन्तु ये 
परमाणु एक विशेष प्रकार के होते हैं। सर्वप्रथम, ये अविभाज्य नही होते । बौद्ध 
उन वशेषिको के सिद्धान्त का तीव्र विरोध करते हैं जो अविभाज्य और सर्वथा 
ठोस परमाणुओ को मानते हैं। यदि दो परमाणुओो मे *सान्निध्य हे, तो बोद्ध 
पूछता है कि इस दक्षा मे वे (परमाणु) एक दुसरे का केवल एक ओर से ही 
स्पर्श करते हैं अथवा सव जोर से स्वत ? इस द्वितीय दशा मे दोनो परमाणु 
एक दूसरे में सम्मिलित हो जायेंगे और सम्पूर्ण विश्व केवल एक परमाणु से 

ही निरमित होगा । किन्तु यदि ये एक दूसरे का केवल एक ओर से ही स्पा 

करे तो प्रत्येक परमाणु कम से कम छ अन्य परमाणुओ से आवृत्त होगा-चार 

चार दिशाओं की ओर से तथा एक-एक ऊपर और नीचे से । इस दा मे 

उसके छ भाग होगे । इन परमाणुओ की एक और विशिष्टता यह है कि ये 


" वही “उपलम्भो एवं कार्यम्‌ । 
* सत्तेव व्यापति , चल प्रतीत्य-समुत्पाद , तुकी० ऊपर। 
3 तुकी ऊपर, पृ० १२०, तुकी ० मेरी, 'सोल थ्योरी' पृ० ९५३, नोट ११। 
४ अमिको० १४३, तुकी सदस० पु० ३११। 
१० थौ० 
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किसी वस्तु के कण या भाग नहीं होते। एक ठोस परमाणु किसी ऐसी 
वस्तु का परमाणु नहीं होता जिसकी विश्षिप्ठति ठोसपन हो। इसी 
प्रकार वक्षि का परमाणु किसी ऐसी वस्तु का कण नही होता जिसकी 
विशिष्टता उष्णता हो ।' गति का परमाणा गत्यात्मक शक्ति के अतिरिक्त और 
कुछ नही होता । ठोस परमाणु का अर्थ विकर्पंण है और तरल का अथ॑ 
आकर्षण या ससक्ति । 'रूप' ( भूत-पदार्थ ) शब्द की, एक कल्पित व्युत्पत्ति के 
अनुसा र, वस्तु के अर्थ मे नही बल्कि क्षणिक' के अर्थ मे व्याख्या की गई है। 
इन परमाणुओ की एक और विशिष्टता यह है कि समस्त वस्तुये एक ही 
भ्रकार के अणुओ से निर्मित होती हैं। यदि एक सतपदार्थ एक ज्वाला के 
रूप मे और दूसरा जल या किसी अन्य वस्तु के रूप में प्रगठ होता है 
तो ऐसा तत्सम्बन्धी तत्त्व के परिमाणात्मक प्रामुख्य के कारण नहीं वल्कि 
उसके उत्क्ष के कारण ही होता है। इस प्रकार, हम रूप-स्कन्ध के 
बीद्ध सिद्धान्त को एक गत्यात्मक सिद्धान्त कह सकते हैं। इस सिद्धान्त को, 
जिसका सर्वास्तिवादियों के सम्प्रदाय में विस्तार किया गया था, विज्ञानवादी 
सम्प्रदायो मे भी सुरक्षित रकखा गया । इसका उस पसाख्य-सिद्धान्त से विरोध 
था जिसे एक यान्त्रिक सिद्धान्त कहा जा सकता है क्योकि उसमे एक सर्वव्यापी 
समान पदार्थ और गति के एक ऐसे समान सिद्धान्त की मान्यता हैं जिसके 
अनुमार ही समस्त परिवतंनों, समस्त सृष्टियो और आनुभविक जगत्‌ के 
समस्त प्रकारो की व्याख्या की गई है। 
साख्य और बौद्ध दोनो ही उत्त वंशेषिको के सिद्धान्त के विरोधी थे जो 
मौलिक, वक्षिष्ट मौलिक, विशिष्ट और यथार्थ गुणो से युक्त चार प्रकार के 
परमाणु मानते थे। ये परमाणु एक ऐसी रचनात्मक शक्ति से युक्त थे जो 
जटिल नियमो के सूत्रो के अनुसार अणुओ तथा अन्य उच्चतर समुच्चयो को 
उत्पन्त करते थे* | 
उस प्रकार रूप ( भूत पदार्थ ) विषयक बौद्ध सिद्धान्त अथक्रियाकारी के 
रूप में परमार्थ सत्‌ की परिभाषा तथा गत्यात्मक होने के रूप मे प्रतीत्य- 





* 'वह्विर्‌ औष्णयम्‌ एव' । 
* तुकी० सेंक० पु० ११, नोट २ । 
3 'उत्कर्ष, तुकी० अभिको० १, सेक० पृ० २९, नोट । 
*  तुकी० 'हिन्दू केमिस्ट्री' २१८५ गौर बाद मे डा० बी० एन० सौल की 
उत्कृष्ट व्र्याल्या । 


परमाथ-सत्त्‌ २२७ 


समुत्पाद के अपने सिद्धान्त के पूर्णतया अनुकल है। परमाथ सत््‌ गत्यात्मक है, 
शुद्ध सत्ता अरथक्रियाकारी सामर्थ्य के अतिरिक्त गौर कुछ नहीं, स्वरक्षण 
वस्तु उस विधि के अतिरिक्त और कुछ नही जिसके अनुसार हमारी ऐन्द्रिकता 
वाह्यन्यथाथंता से प्रभावित होती है ।' 


घर्मोत्तरों का कथन है कि हम परमाथ्े सत्‌' शब्द का किसी भी ऐसी 
वस्तु के लिए व्यवहार करते हैँ जिसका उसके अर्थक्रियाकारी सामथ्य के 
अनुमार परीक्षण किया जा सके। “” वास्तव में यही कारण है कि 
अर्थक्रियाओ की पूर्ति साक्षात्‌ प्रत्यक्ष वस्तुओं से होती है कल्पित वस्तुओ से 
नही । ' दूसरी ओर एक ऐसी वस्तु ही, जिसका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष हुआ है, 
अथेक्तिया उत्पन्न करती है। फलस्वरूप सत्‌ केवल व्यक्ति ( विशेष अर्थात्‌ 
अथेक्रियावारित्वत का अद्वितीय क्षण? स्वलक्षण वस्तु ) है, कल्पित ( आनु- 
'भविक ) वस्तु नही ।” 

६ ७, सत्‌ विधि-रूप है 

परमार्थ-सत्‌ को वस्तु-साधन या विधिरूप* भी कहा गया है | धर्मत्तिर" 
कहते हैं कि “वस्तु ही विधिरूप होती है,” और वस्तु-साधन परमार्थ-सत्‌ का 
पर्याय है” ।' “परमाथं-सत्‌ अपनी ओर से परमाथ व्यक्ति अथवा विशुद्धत 
स्वलक्षण वस्तु होता है । 

किसी वस्तु के निश्चय के साथ, भर्थात्‌ विचार के कार्य के साथ समीकरण 
को, विशेषरूप से न्याय को एक ऐसी प्रणाली मे जिसका प्रमुख सिद्धान्त सत्‌ 
तथा प्रत्येक विकल्प के बीच एक मौलिक विशेद की स्थापना करना है, 
समभने के लिये हमे इस वात का ध्यान रखना चाहिये कि बौद्ध नैयायिको के 


* न्‍्याबि० १११२-१५ वस्तु<परमार्थ-सत्‌ --अर्थ-क्रिया-सामध्यं-लक्षणमु । 

* न्‍्याबिटी० १० १३ १८, अनुवाद पु० ३७। 

3 प्रत्यक्ष एक फल है, जेसे एक घट में पात्ती लाना या पैरा का 
हटना । तुकी० तसप० पु० १३४ १८ । 

४ #स्व-लक्षणम्‌ विधि-रूपमु”, ताटी० पु० ३४० १३, ३४१ १६ “बाह्मम्‌ 
विधि-रूपमु अगो-व्यावृत्तम्‌” । 

+ न्याबिटी० पृ० २४ १६ “वस्तु-साधनस्‌ ८ 'विधे साधनम्‌ ।” 

* बरही, पु० १३ १८ । 

» वही, पू० १३११० 


रश्र८ घोद्ध-न्याय 


लिये प्रत्यक्ष मे आधारभूत क्रिया विकल्प नही बल्कि 'विधि' है। फलस्वरूप 
'विधि तथा 'विधि-रूप' मे विकल्प तथा विकल्प-विपय, प्रत्यक्ष तथा प्रत्यक्ष- 
विषय, ज्ञान तथा विषय के रुप मे ज्ञान, के बीच कोई अन्तर नही है। एक 
गाय के विकल्प को यह एक गाय है' के सिश्चय के रूप मे समता जाता है । 
इस निश्चय मे विधि का सार बाह्य वस्तु के क्षण द्वारा उत्पन्न रृश्य-सवेदना 
से निर्मित होता है । यह सवेदना गाय के सह्लिष्ट विकल्प की रचना के लिये 
बुद्धि को उद्दीप्त करती है। इस निम्चय मे कि 'यह आकाण भे स्थित पुष्प है 
कोई यथार्थ “विधि' नही है क्योकि कोई ऐसी दृश्य-सवेदना नही है जो भ्रान्ति 
अथवा निरघिष्ठान ज्ञान न हो। फलस्वरूप, विधि का सार एक गाय अथवा 
आकाश के पुष्प के विकल्प-विषय में नही बल्कि उस सवेदना ( विज्ञान )के 
एक क्षण मे सम्मलित है जो बाह्य वस्तू का एक साक्षात॒ प्रतिक्षेप है। इस 
आशय से वस्तु ( सत्‌ ) का अथों 'विधि' है। यहां तक कि यह नकारात्मक 
निश्चय भी कि'इस स्थान पर कोई घट नही',यद्यपि अपने रूप मे नकारात्मक है, 
तथापि इसमे एक “विधि' है क्योकि इससे एक दृब्य-सवेदना फा सन्दर्भ है। । 
विवल्प-विपय स्पष्टता और स्फुटत्व की उच्चतम साज्रा प्राप्त कर सकते हैँ 
किन्तु ये स्वय अपने मे सत्ता के तथ्य को वहन नहीं कर सकते । हम कह 
सकते है कि 'एक गाय है' और 'कोई गाय न ही है । यदि एक गाय के विकल्प- 
विषय से सत्ता अभिप्नेत हो तो यह निम्नय कि 'गाय है' निरथेक तथा पुनरुक्ति 
से युक्त, और यह निप्चय कि गाय नही है' अर्थात्‌ 'यहाँ कोई गाय नही 
हे, विरोधत्व से युक्त होगा ।' किन्तु एक विज्ञान विशेष,एक क्षण एक सत्ता है। 
हम यह नही कह सकते कि 'सत्ता की सत्ता है'क्योकि यह एक पुनरुक्ति होगी । 
इसी प्रकार हम यह भी नही कह सकते कि'सत्ता त ही है क्योकि यह विरोधत्व 
होगा । इस प्रकार, बौद्धो ने उसी समस्या पर प्रहार किया है जिसने सत्त्वमी- 
मासात्मक विवाद की प्रामाणिकता पर योरोपीय तकवादियो और उनके विप- 
क्षियो के ध्याव को इतने अधिक दिनो तक ग्रस्त रखा है। यथार्थता विकल्प- 
विषय की स्पष्टता तथा स्फूटत्व से निष्कृष्ट नही हो सकती । इसके विपरीत 
एक स्पष्ट और स्फुट विकल्प उसके एक विचार-सृजन होते का प्रभाण है। फल- 
स्वरूप अ-यथार्थता यथाथेता पर एक जारोप है) प्रत्येक "विकल्प और प्रत्येक 
लि रन जलकर कली ते अत पद व 2 रेसलर ति उअक 


' वही, पु० २२ १८ । 


* ताटी० पृ० ३४० १० और बाद, १३ २ और बाद । 
 न्याबिटी० पृ० ४८ ७ "तिश्चय-आरूढसमु रूपमु-समारोपितम्‌  बुद्धथ 


पूः अवसितम, वही, प० ५१ ८ । 


परमाथ-सत्त २२९ 


निश्चय की यथार्थता एक युहीत यथा्थंता है, यह तत्मम्बन्धी मवेदना से गृहीत 
होती है । इसी आाणय में यह कहा गया है कि विधि-झप स्वलक्षण वस्तु है । 


६ ८. आपत्तियोँ 


स्वलक्षणत्व के सिद्धान्त पर समस्त अबौद्ध सम्प्रदायों द्वारा तथा स्वय 
बौद्धों में ही माध्यमिको के सम्प्रदाय द्वारा तीव्र अपेक्षा किया जाना सर्वथा 
स्वाभाविक था। स्थिति इसके विपरीत नहीं हो सकती थी, क्योंकि यह 
सिद्धान्त मानों एक नाभि के अन्तर्गत बौद्ध समीक्षा का सक्षिप्तीकरण कर 
देता है। माध्यमिको के लिये इस सिद्धान्त का प्रतिवाद एक सरल कार्य 
था | इसके लिये न केवल सीमित और असीमित, विभाज्य और अविभाज्य 
की ताकिक घारणाय ही द्वान्द्वात्मक तथा विरोधी थी वरन्‌ समस्त घारणायें 
ही निरपवाद रूप से सापेक्ष, विरोधी, गौर इसलिये अयथार्थ थी। 'वस्तु 
स्वलक्षण से ऐमी वस्तु का तात्पयं हैं जो स्वयं अपने लक्षण से लक्षित हो । 
यदि यह सम्बन्ध यथाथ हो तो यह एक छूरी द्वार स्वयं अपनी घार काटने 
के समान होगा। किन्तु यह ताकिक है और इसलिये द्वान्द्वात्मक तथा 
अयथा्थे । 

जनो ने वस्तु-स्वलक्षण' के सिद्धान्त पर ऐसे तर्कों से आक्षेप किया है जो 
विधि की इप्टि से तो माध्यमिको से वस्तुत भिन्न नहीं है, यद्यपि इस विधि 
को एक भिन्न उद्ृंश्य के छिये ही ग्रहण किया गया था ।* इनके अनुसार 
सापेक्षत्व का यह अर्थ कदापि नही है कि सापेक्ष वस्तुयें यथार्थ नहीं हैं । ये 
एक साथ ही सापेक्ष तथा यथार्थ दोनो होती हैं । न केवछ न्याय की ही वरन्‌, 
स्वय यथाथ्थंता की प्रकृति भी द्वान्द्वात्मक होती है। यथार्थता एक साथ ही 
स्थायी और अस्थायी होती है | यह सीमित भौर असीमित तथा विशेष और 
सामान्य दोनो एक साथ ही होती है। यह विरोचत्व यथार्थता की स्वय 
प्रकृति में ही निहित है और इसे निश्चित रूप से स्वीकार किया जाना 
चाहिये ।7 

समस्त सामान्य ग्रुणो से रहित एक प्रमार्थ और सवंथा व्यक्ति के रूप 
में वस्तु-स्वछक्षण को घारणा अममथर्थनीय है। प्रत्येक अन्य वस्तु के समान 





* तुकी० मेरा 'निर्वाण पु० १४२ और बाद । 

” बस्तु-स्वलक्षण के विरुद्ध जनो के तर्कों का सक्षेप शान्तिरक्षित ने 
प्रस्तुत किया हैं। तुकी० तस ० पृ० ४८६ और बाद । 

वही, पृ० ४८६ २३ | 


२२८ बौद्ध-न्याय 


लिये प्रत्यक्ष मे आधारभूत क्रिया विकल्प नही वल्कि 'विधि' है । फलस्वरूप 
विधि तथा 'विधि-रूप' में विकल्प तथा विकल्प-विपय, प्रत्यक्ष तथा प्रत्यक्ष- 
विषय, ज्ञान तथा विषय के रुप में ज्ञान, के बीच कोई अन्तर नही है । एक 
गाय के विकल्प को “यह एक गाय है के निश्चय के रूप मे समझा जाता है। 
इस निम्चय मे विधि का सार बाह्य वस्तु के क्षण द्वारा उत्पन्न रश्य-सवेदना 
से निर्मित होता है । यह सवेदना गाय के सहिरिष्ट विकल्प की रचना के लिये 
बुद्धि को उद्दि्त करती है। इस निश्चय मे कि 'यह आाकाण मे स्थित पुष्प है 
कोई यथा “विधि” नही है क्योकि कोई ऐसी दृद्य-सवेदना नही है जो श्रान्ति 
अथवा निरधिष्ठान ज्ञान न हो। फलस्वरूप, विधि का सार एक गाय अथवा 
आकाश के पुष्प के विकल्प-विषय मे नहीं बल्कि उस सवेदना ( विज्ञान ) के 
एक क्षण में सम्मलित है जो वाह्य वस्तु का एक साक्षातु प्रतिक्षेप है। इस 
आशय में वस्तु ( सत्‌ ) का अथे “'विधि' है। यहाँ तक कि यह नकारात्मक 
निश्चय भी कि'इस स्थान पर कोई घट नही,यथ्पि अपने रूप में नकारात्मक है, 
तथापि इसमे एक “विधि' है क्योकि इससे एक द्श्य-सवेदना का सन्दर्भ है' । 
विक्ल्प-विपय स्पष्टता और स्फुटत्व की उच्चतम मात्रा प्राप्त कर सकते हैँ 
किन्तु ये स्वय अपने मे सत्ता के तथ्य को वहन नही कर सकते । हम कह 
सकते है कि 'एक गाय है' और 'कोई गाय नही है! । यदि एक गाय के विकल्प- 
विषय से सत्ता अभिप्रेत हो तो यह निश्चय कि “गाय है” निरथंक तथा पुनरुक्ति 
से युक्त, और यह निम्चय कि “गाय नही है' अर्थात्‌ यहाँ कोई गाय नहीं 
है, विरोधत्व से युक्त होगा ।'किन्तु एक विज्ञान विज्येषएक क्षण एक सत्ता है । 
हम यह नही कह सकते कि 'सत्ता की सत्ता है क्योकि यह एक पुनर्शक्ति होगी । 
इसी प्रकार हम यह भी नही कह सकते कि'सत्ता नही हैं'क्योकि यह विरोघत्व 
होगा । इस प्रकार, बौद्धो ने उसी समस्या पर प्रहार किया है जिसने सत्त्वमी- 
मासात्मक विवाद की प्रामाणिकता पर योरोपीय तकवादियो और उनके विप- 
क्षियो के ध्यान को इतने अधिक दिनो तक ग्रस्त रक्खा है | यथार्थता विकल्प- 
विषय की स्पष्टता तथा स्फुटत्व से निष्कृष्ट नही हो सकती । इसके विपरीत 
एक स्पष्ट और स्फूट विकल्प उसके एक विचार-सृजन होने का प्रमाण है। फल- 
स्वरूप अ-यथार्थता यथार्थता पर एक आरोप है॥। प्रत्येक “विकल्प और प्रत्येक 


 बही, पु० २२ १८ | 


* ताटी० पू० ३४० १० और बाद, १३२ और बाद । 
3 न्याबिटी० पु० ४८ ७३ “निश्चय-आरूढमु रूपमु-समारोपितमु  वुद्धथ 


+अवसितमु”, वही, प० ५१८ | 


परमाथ-सत्त्‌ २२९ 


निश्चय की यथार्थता एक यृहीत यथार्ंता है, यह तत्सम्वन्धी सवेदना से गृहीत 
होती है । इसी आशय मे यह कहा गया है कि विधि-हूप स्वलक्षण वस्तु है । 


६ ८, आपत्तियों 


स्वलक्षणत्व के सिद्धान्त पर समस्त अबोद्ध सम्प्रदायों द्वारा तथा स्वय 
चौद्धों मे ही माध्यमिको के सम्प्रदाय द्वारा तीन्र अपेक्षा किया जाना सर्वथा 
स्वाभाविक था। स्थिति इसके विपरीत नहीं हो सकती थी, क्योंकि यह 
सिद्धान्त मानो एक नाभि के अन्तर्गत बौद्ध समीक्षा का सक्षिप्तीकरण कर 
देता है। माध्यमिको के लिये इस सिद्धान्त का प्रतिवाद एक सरले कार्य 
था । इसके लिये न केवल सीमित और असीमित, विभाज्य और अविभाज्य 
की ताकिक धारणायें ही द्वान्द्वात्मकम तथा विरोधी थी वरन्‌ समस्त धार णायें 
ही तिरपवाद रूप से सापेक्ष, विरोधी, और इसलिये अयथार्थ थी। (वस्तु 
स्वलक्षण' से ऐसी वस्तु का तात्यये है जो स्वयं अपने लक्षण से लक्षित हो । 
यदि यह सम्वन्ध यथाथे हो तो यह एक छुरी द्वार स्वय अपनी धार काटने 
के समान होगा। किन्तु यह ताकिक है और इसलिये द्वान्द्वात्मक तथा 
अयथाये ।' 

जैनो ने बस्तु-स्वलक्षण' के सिद्धान्त पर ऐसे तकों से भाक्षेप किया है जो 
विधि की दृष्टि से तो माध्यमिकों से वस्तुत भिन्न नही है, यद्यपि इस विधि 
को एक भिन्न उद्देश्य के लिये ही ग्रहण किया गया था ।* इनके अनुसार 
सापेक्षत्व का यह अर्थ कदापि नही है कि सापेक्ष वस्तुयें यथा नही हैं। ये 
एक साथ ही सापेक्ष तथा यथार्थ दोनो होती हैं । न केवछ न्याय की ही वर, 
स्वय यथार्थता की प्रकृति भी हान्द्वात्मक होती है। यथार्थता एक साथ ही 
स्थायी और अस्थायी होती है। यह सीमित और असीमित तथा विशेष और 
सामान्य दोनो एक साथ ही होती है। यह विरोधत्व यथार्थता की स्वय 
प्रकृति में ही निहित है और इसे निश्चित रूप से स्वीकार किया जाना 
चाहिये ।* 

समस्त सामान्य गुणों से रहित एक परमार्थ और सर्वथा व्यक्ति के रूप 
मे वस्तु-स्वलक्षण की धारणा असमथ्थनीय है। प्रत्येक अन्य वस्तु के समान 





१ तुकी० मेरा 'निर्वाण' पृ० १४२ ओर बाद | 

* वस्तु-स्वलक्षण के विरुद्ध जनों के वर्कों का सक्षेप शान्तिरक्षित ने 
श्रस्तुत किया है। तुकी० तस० पृ० ४८६ भोर वाद । 

3 वही, पृ० ४८६ २३ । 


२३० बोद्ध-न्याय 


यह भी एक साथ ही व्यक्ति और सामान्य दोनो है।” वस्तु-स्वलक्षण की 
धारणा समस्त वस्तुओ को अपने में आवृत्त करती है, यह एक सामान्य है ।' 
साथ ही, प्रत्येक व्यक्ति का अन्य समस्त व्यक्तियों से विभेद किया गया है, 
यह “अन्यत्व' से युक्त होता है, और अन्यत्व प्रज्ञा का एक पदा्थ है। वस्तु- 
स्व॒लक्षण की कल्पित 'पवित्रता' एक माया है। यह भी उतनी ही द्न्द्रात्मक 
है जितनी की अन्य कोई भी ताकिक घारणा। यह एक साथ ही व्यक्ति 
और सामान्य दोनो है। किन्तु यह ग्रुण इसकी यथाथ्थता के साथ हस्तक्षेप 
नही करता क्योंकि जेन यह मानते हैं कि स्वय यथार्थता भी द्वन्द्वात्मक है ।' 


ऐसा कहा गया है कि अह्लीकर्ग नामक एक जैन दाशनिक ने इस विवाद 
मे एक ऐसी तकं-प्रणाली को ग्रहण किया था जो दर्शन के इतिहासकारो को 
अज्ञात नही थी। इस दाशंनिक की यह मान्यता थी कि प्रत्येक वस्तु मे एक 
ही समय कुछ समानता और कुछ विलक्षणता सम्मिलित होती है, जिसमे से 
समानता सामान्य होती है और विलक्षणता व्यक्ति या विशेष | यदि सर्वंथा 
व्यक्ति जेसी कोई वस्तु हो तो वह अन्य समस्त वस्तुओं से सर्वथा भिन्न 
ओर असम्बन्ध होगी, वह अवस्तु होगी, वह कुछ भी नही, “आकाश मे पुष्प 
होगी ।' ओर दूसरी ओर, यदि उसमे कोई विलक्षणता सम्मिलित न हो तो 
वहू अन्य समस्त वस्तुओं के साथ एकीश्रूत हो जायेगी और कोई विविधता 
होगी ही नही । यह मानना एक त्रूटि है कि सत्ता को एक एकत्व ही होना 
चाहिये । सत्ता सदेव द्विविध होती है--उस्तका अस्तित्व और अनस्तित्व 
दोनो होता है । वह एक साथ ही गतिशील और शान्त, सामान्य और विशेष 
दोनो होती है । यथा्थंता का सार इन्द्ात्मक, अर्थात्‌ स्देव द्विविध होता है। 


) वही, पृ० ४८६ २५ श्रौर बाद, तथा ४९० ११ ! 

१ वही पृ० ४८७ २२। 

3 इस समस्या पर माध्यमिको ओर जेनो की परस्पर स्थिति फी हीगल 
की विज्ञानवादी द्वन्द्दात्मक, और उनके भौतिकवादी अनुगामियो, तथा उन 
भाक्स और एज्जेल्स की दन्द्वात्मक स्थांते से समानता स्थापित की जा सकती 
है जो यह मानने के लिये प्रस्तुत थे कि स्वय यथार्थता भी द्न्द्वात्मक और 
विरोधी है । 

४ वही, एृ० ४८६२५ । 

है वही, पु० ४८७५, ४८७ २०, और ४९५ १२ | 


परमाथ-पत्‌ २३१ 


बौद्ध उत्तर देते है कि यदि सामान्य और विशेष में समीकरण हों तो वे 
एक ही एकत्व में एकीवृत हो जा येंगे और वह एफत्व द्विविंव नहीं होगा । 
किन्तु यदि इनमे समीकरण न हो तो ये भिन्‍त होग और दो ययाव॑तायें होगे, 
इस प्रकार सत्ता पुन द्विविध नहीं होगी।' यदि बह मान लिया जाय 
कि सत्ता वही रहती है किन्तु अवस्थायें या गुण भिन्न होते हैँ, तब यह भ्रश्न 
उठेगा किये गुण यथाथ हैं अथवा कल्पित ।* यदि ये वल्पित है तो बीद्ध 
आपत्ति नही करंगे । विन्‍तु जैन यथाथ ग्रुणों को मानते है, भीर यथार्थ गुण 
विरोबी नही हो सबते, क्योंकि एक सत्ता सदेव एव एक्त्व होती है । यदि 
एक वस्तु कोई अन्य वस्तु हो सकती है तो वह अपने स्वत्प से च्युत होकर 
दूसरी वत जायगी। एक विक्षिप्त) के अतिरिक्त जौर कोई भी विरोध के 
नियम को अस्वीकृत नहीं कर सकता और यह नियम, हम देख चुके है, 
परमार्थ व्यक्ति अथवा वस्तु के विशुद्ध स्वलक्षणत्व की यधाथता की स्थापना 
करता है | 


६ ९, परमाथ्ं सत्‌ के इृष्टिकोणों की उत्पत्ति 


भारतीय दर्भन के समस्त मम्प्रदाय साथ ही साथ मोक्ष के मिद्धान्त भी 
है। अत परमार्थ-सत्‌ की समस्या के दो पक्ष हैं। यह या तो ससार में जीव 
की सप्टि का परमार्थ धर्म है अथवा यह निर्माण में इस सृप्टि की शाश्वत 
समाप्ति है । 

माच्य में स॒प्टि के चरम तत्त्व तीन प्रकार के अव-परमाणंविक गुण हूँ 
जिनकी विभिन्‍न सहस्थितियाँ एक कम नामक केन्द्रीय द्क्ति के प्रभाव के 
अन्तगत विविध पदार्थों तथा उनके सतत परिवर्तन की सृष्टि करती है। 
निर्वाण इस सृष्टि की सईंग के लिये समाप्ति है । 

आरम्मिक न्याय और वंशेषिक में परमार्थ तत्त्व चार प्रकार के 
पनन्‍्माणु है जो कम के प्रभाव के अन्तर्गत छोको तथा उनके जीवों की सृष्टि 
की सचना” करते है। इस प्रक्रिया की निर्वाण में समाप्ति शाश्वत मृत्यु है, 


) वही, पृ० ४८९ ७-१० | 
* वही, पृ० ४९० १४ | 

3 बही, पृ० ४९१ ९ । 

४ आरभन्ते । 


श्श्२ बोद्ध-न्याय 


क्योकि चेतना, तथा साथ ही साथ, जगत की उत्पत्ति भी समाप्त हो जाती 
है । बाद के न्‍्याय-वशेषिक मे शाम्वतत्व अथवा निर्वाण ईश्वर के एक ज्ाश्वत 
रहस्यवादी तथा स्थिर ध्यान मे निहित है । 

हीनयान मे तीन प्रकार के गुण तथा चार प्रकार के परमाणु तीन प्रकार 
के धर्मों) द्वारा स्थानान्तरित हो गये हैं। यहाँ भी शञ्ाश्वतत्व मचेतन, कर्म 
की शक्ति की समाप्ति के फलस्वरूप उत्पन्न शाश्वत मृत्यु की एक अवस्था है । 


महायान के प्रथम काल में कर्म की शक्ति मायाशक्ति बन जाती है। 
नित्यत्व एक ऐसा ससार, एक ऐसी अवस्था है जिसकी इस माया के विनाश 
से प्राप्ति होती है | वेदान्त मे भी इसी स्थिति को स्वीकार किया गया है। 

अन्तत , महायान के द्वितीय काल मे वस्तु-स्वलक्षण ही परमार्थ-सत्त्‌ है । 
कम के प्रभाव के अन्तगंत बुद्धि द्वारा ग्राह्म-प्राहक-कल्पना के रूप मे इसका 
विभेद जगत्‌ की प्रक्रिया का निर्माण करता है। इसकी अविभक्त स्थिति ही 
निर्वाण है। यह एक अनभिलाप्य स्वभाव-काय और ज्ञान-काय है जिसमे 
ग्राह्म और ग्राहक एकीभूत हो गये होते हैं । 

इस प्रकार, वस्तु-स्वलक्षण एक ओर एक बाह्यम-पदार्थ, ज्ञान का चरम 
कारण है, तथा दूसरी ओर, एक ऐसा विन्दु है जहां निर्वाण मे ग्राह्मय और 
ग्राहक एकी भृत्त हो जाते हैं । 

जिनेन्द्रबुद्धि का यह कथन है “ तथता' ( अर्थात्‌ परमार्थ-सत्‌ अथवा 
वस्तु-स्वलक्षण ) की दृष्टि से ( ग्राह्म ओर ग्राहक के बीच ) कोई अन्तर है 
ही नही, किन्तु यत हम एक अतीन्द्रिय भ्रान्ति से अवरुद्ध होते हैं, अत हमे 
जो कुछ ज्ञान होता है वह ग्राह्म और ग्राहक-कल्पना द्वारा विभक्त इसका 
एकमात्र परोक्ष प्रतिभास मात्र है ।” 

'स्वलक्षण' की घारणा, जो प्रत्येक घर्म में विशुद्धत स्वलक्षण होती है, 
हीनयान में भी विद्यमान है। सत्ता के धर्म की, जो इस काल की केन्द्रीय 
घारणा है, परिभाषा स्वलक्षण घरणाद्‌ धमं * के रूप मे की गई है | फिर 
भी, बाद की धारणा से यह अनेक द्ष्टियो से भिन्‍न है। अभी यथार्थ और 





) धर्म ७० सस्कार । 

३ तुकी० भाग २, पृ० ३९६ | 

जे तुकी० यशोमित्र अभिको० १३, और सेक ० पृ०२६, चोट “अत्तनो 
यन सभावान्‌ धरेन्‍्ती ति धम्मा” अट्ठसालिनी पु० २९, ९४ । 


परमाथ -सत्त २३६ 


कल्पना के बीच कोई निश्चित रेखा नही है, सत्ता के धर्म भोतिक और 
मानसिक में, अथवा भीतिक, मानसिक तथा मसस्कार में विभक्त है, और ये 
सभी समान रूप से सत्‌ हैं । 'सत' की “अर्थक्रियाकारित्व' के रूप में परिभाषा 
नही की गई है। समस्त ध्यान धर्मों के किसी भी प्रकार के मिश्रण की नत्ता 
की अस्वीकृति पर ही केन्द्रित है । गत्यात्मक दृष्टि से वस्तु को इतना सुध्म 
बना दिया गया है, तथा मानस के धर्म परस्पर इतने वाहघ-ग्राहय है कि 
वस्तु और मानस का अन्तर प्राय; समाप्त हो जाता है, और दोनो सस्कार 
या घम्म बन जाते हैं? । 


'स्वलक्षण' की एक क्षण के रुप में परिभाषा के विपय में हीनयान के 
सम्प्रदायो में विचलन था। प्रत्येक की धर्मों की अपनी-अपनी सूची थी । 
फिर भी, अन्तर मनिवाय॑ नही थे । 


समस्त घर्मो का परिकल्पित, परिनिष्पन्न तथा इन दोनो के वीच के एक 
परतन्त्र नामक तीन वर्गों के अन्तगंत विभेद--यह विभेद जो आरम्भिक योगा- 
चार सम्प्रदाय की विशिष्टता है--में यथार्थता तथा कल्पना के बीच एक तीद्षण 
विभाजन निहित है | धर्मकीति ने अर्थक्रियाकारित्व वे रुप में सत्‌ की परिभाषा 
देकर तथा इसका हर प्रकार की कल्पना के साथ मौलिक विरोधत्व दिखाकर 
इस सिद्धान्त को अन्तिम रूप दे दिया। अब सत्‌ विशुद्ध सत्ता का, परम 
विशेप और स्वलक्षणवस्तु * का पर्याय बन गया। इसका अवस्तु, कल्पना तथा 
समस्त विकल्प के साथ विभेद तथा विरोध बताया गया है । 


इस विचार को कि विशुद्ध विज्ञान द्वारा स्वभाव का स्वलक्षणवस्तु के 
रूप मे ज्ञान प्राप्त हो सकता है, वाद के वेदान्त ने बौद्धों से ग्रहण किया है । 


“यत वस्तुओ के अन्तर का ज्ञान सविकल्पक होता है, भौर यत इस अन्तर 
के ज्ञान के विना अलग-अलग वस्तुयें नहीं हो सकती बल्कि सम्पूर्ण अथवा 





3 रूप-ज्ञान-चित्तविप्रयुक्त-सस्कार । 

* भाव & धर्म ० सत-अनित्य | 

3 तुकी० सेक० पृ० ८४ ! 

४ वस्त ७ सत्ता 5 परमार्थ-सत्‌ ८ स्वलक्षण । 


रइ्र बोद्ध-न्याय 


क्योकि चेतना, तथा साथ ही साथ, जगत की उत्पत्ति भी समाप्त हो जाती 
है । बाद के न्याय-वेशेषिक मे शाश्वतत्व अथवा निर्वाण ईश्वर के एक शाश्वत 
रहस्यवादी तथा स्थिर ध्यात्त मे निहित है । 
हीनयान मे तीन प्रकार के गुण तथा चार प्रकार के परमाणु तीन प्रकार 
के धर्मो' द्वारा स्थातान्तरित हो गये है। यहाँ भी श्ञाश्वततत्व अचेतन, कम 
की श्षक्ति की समाप्ति के फलस्वरूप उत्पन्न शाश्वत मृत्यु की एक अवस्था है । 
महायान के प्रथम काल मे कम की शक्ति मायाशक्ति बन जाती है। 
नित्यत्व एक ऐसा ससार, एक ऐसी अवस्था है जिसकी इस माया के विनाश 
से प्राप्ति होती है। वेदान्त मे भी इसी स्थिति को स्वीकार किया गया है। 

अन्तत , महायात्र के द्वितीय काल मे वस्तु-स्वलक्षण ही परमाथ-सत्‌ है । 
कम के प्रभाव के अन्तगंत बुद्धि द्वारा ग्राह्म-्ग्राहक-कल्पना के रूप मे इसका 
विभेद जगत्‌ की प्रक्तिया का निर्माण करता है। इसकी अवधिभक्त स्थिति ही 
निर्वाण है। यह एक अनशिलाप्य स्वप्नाव-काय गौर ज्ञान-काय है जिसमे 
ग्राह्म और गाहक एकीभूत हो गये होते हैं । 

इस प्रकार, वस्तु-स्वलक्षण एक ओर एक बाह्य-पदार्थ, ज्ञान का चरम 
कारण है, तथा दूसरी ओर, एक ऐसा विन्दु है जहाँ निर्वाण मे ग्राह्म और 
ग्राहक एकीभूत हो जाते हैं । 

जिनेन्द्रबुद्धि' का यह कथन है “ 'तथता' ( अर्थात्‌ परमार्थ-सत्‌ अथवा 
वस्तु-स्वलक्षण ) की दृष्टि से ( ग्राह्मय और गाहक के बीच ) कोई जन्‍्तर है 
ही नही, किन्तु यत्त हम एक अतीन्‍्द्रिय भ्रान्ति से अवरुद्ध होते हैं, अत हमे 
जो कुछ ज्ञान होता है वह ग्राह्य और ग्राहक-कल्पना द्वारा विभेक्त इंसका 
एकमान्न परोक्ष प्रतिभास मात्र है । 

'स्वलक्षण' की धारणा, जो प्रत्येक धर्म मे विशुद्धत' स्वलक्षण होती है, 
हीनयान मे भी विद्यमान है। सत्ता के धर्म की, जो इस कार की केन्द्रीय 
धारणा है, परिभाषा 'स्वलक्षण घरणाद्‌ धर्म * के रूप मे की गई है । फिर 
भी, बाद की घारणा से यह अनेक दृष्टियो से भिन्‍त है। अभी यथार्थ और 


) घ॒मं ७ सस्कार ! 

* तुकी० भाग २, १० २६६ । 

3 तुकी० यद्योमित्र॒ अभिको० १ ३,और सेक० पृ० २६, नोट “भत्तनो 
यन सभावान्‌ धरैन्ती ति धघम्मा” अट्डसरालिनी पु० ३९, ९४ | 


परमाथ -सत्त २३६३ 


कल्पना के घीच कोई निश्चित रेखा नहीं है, नत्ता के धर्म भीतिक और 
मानसिक में, अथवा भौतिक, मानसिक तथा सस्कार में विभक्त है, और ये 
सभी समान रूप से सत्‌ हैं । 'सत' की “अर्थक्षियाका रित्व' के रुप में परिभाषा 
नही की गई है। समस्त ध्यान धर्मों के किसी भी प्रकार के मिश्रण को सत्ता 
की अस्वीक्ृति पर ही केन्द्रित है । गत्यात्मक दृष्टि से वस्तु को इतना स॒ध्म 
बना दिया गया है, तथा मानस के धर्म परस्पर इतने वाहघ-ग्राहय हैँ कि 
वस्तु और मानस का अन्तर प्राय” समाप्त हो जाता है, और दोनो सस्फार 
या घम्म बन जाते हैं? । 


स्वलक्षण की एक क्षण के रूप मे परिभाषा के विपय में हीनयान के 
सम्प्रदायो मे विचलन था। प्रत्येक की धर्मों की अपनी-अपनी सूची थी । 
फिर भी, अन्तर अनिवाय नही थे । 


समस्त धर्मों का परिकल्पित, परिनिष्पन्न तथा इन दोनो के बीच के एक 
परतन्त्र नामक तीन वर्गों के अन्तर्गत विभेद--यह विभेद जो आरम्भिक योगा- 
चार सम्प्रदाय की विशज्विप्टता है--मे यथार्थता तथा कल्पना के बीच एक तीक्ष्ण 
विभाजन निहित है | धर्ंकी ति ने अथंक्रियाकारित्व के रुप में सत्‌ की परिभाषा 
देकर तथा इसका हर प्रकार की कल्पना के साथ मौलिक विरोधत्व दिखाकर 
इस सिद्धान्त को अन्तिम रूप दे दिया। अब सत्‌ विशुद्ध सत्ता का, परम 
विशेष और स्वलक्षणवस्तु का पर्याय. बन गया। इसका अवस्तु, कल्पना तथा 
समस्त विकल्प के साथ विभेद तथा विरोघ वताया गया है । 


इस विचार को कि विशुद्ध विज्ञान द्वारा स्वभाव का स्वलक्षणवस्तु के 
रूप मे ज्ञान प्राप्त हो सकता है, वाद के वेदान्त ने बौद्धों से ग्रहण किया है । 


“यत॒ वस्तुओं के अन्तर का ज्ञान सविकल्पक होता है, और यत इस अन्तर 
के ज्ञान के विना अलग-अलग वस्तुयें नही हो सकती बल्कि मम्पूर्ण अथवा 





3 रूप-ज्ञान-चित्तविप्रयुक्त-सस्कार । 

२ भाव ८ धर्म ७ सत-भनित्य । 

3 तुकी० सेक० पृ० ८४ | 

४ वस्त्‌ सत्ता ८ परमार्थ-सत्‌ ८ स्वरुक्षण । 


२३७ बौद्ध स्याय 


स्वभाव ही होता है, अत वेदान्ती यह मानते हैं कि विशुद्ध विज्ञान! सत्तामात्र 
का अथवा परम ब्रह्म ” का बोध करता है ।” 


$ १० कुछ योरोपीय समानान्तरताये 


सक्षेप में, बौद्ध ताकिक सम्प्रदाय मे स्थापित परमार्थ-सत्‌ की धारणा 
से जो बाते अभिप्रेत हैं वह यह व्यक्त करती हैं कि ( १ ) यह परम विशेष; 
(२ ) सत्ता मात्र, ( ३ ) सत्ताप्रवाह मे एक क्षण, ( ४) अद्वितीय और 
अमम्बद्ध, ( ५ ) गत्यात्मक, अस्थल और अस्थायी) ( ६ ) आर्थक्रिया- 
कारित्व की शक्ति से युक्त, ( ७ ) प्रतिभास को स्फुटत्व प्रदाव करने 
वाला, ( ८ ) निश्चयों की समर्थक शक्ति, और (९ ) अनभिलाप्य, 
अबोधगम्य, स्वलक्षण-वस्तु है । 

एक परमार्थ-सत्त के अपने प्राय दो सहसाब्दी की खोज मे दर्शन ने 
कभी-कभी समानान्‍्तर पथो पर यात्रा की, और एक ही भथवा भिन्न निष्कर्षों 
से निष्कृष्ट एक ही तकों को कभी अशत और कभी पूर्णत दोहराया भी, परन्तु 
एक ही अन्तिम निष्कर्ष पर नहीं पहुच सका | 

बौद्ध न्याय मे परमार्थ सत्‌ को अभिव्यक्त करने वाले शब्द का शब्दार्थ 
'स्वलक्षण'3 है । एक सीमा तक यह्‌ 'स्वलक्षण' एरिस्टॉटिल के 'प्रथम-सार » 
के समकक्ष है। 'हॉक एलिक्रिड' के रूप में इसका निर्धारण उस पकिचिद्‌ 
इदम्‌' शब्द के अनुरूप है जिसके द्वारा 'स्वरक्षण की व्याख्या की गई है। 
बौद्धदर्शन मे यह सर्वथा असम्वद्ध है क्योकि यह एक सर्वेथा स्वरक्षण वस्तु 
है । एरिस्टॉटिल इस बात का निर्धारण कर सकते मे म्रमित हैं कि “ किसी 
सार या तत्व को 'सम्बद्ध कहा जाय या नहीं। इतका ऐसा विचार प्रतीत 
होता है कि द्वितीय 'सार' ऐसा हो सकता है किन्तु अ्रथम तार ' नहीं । फिर 





शत जल 


" निविकल्पक | 

* तुकी० शादी० पृ० १२६ । वेदान्तपरिभाषा मे ( पृ० ३१ और बाद ) 
'तत्‌ त्वम्‌ असि' की 'निविकल्पक' के रूप में व्याख्या है, और 4002 
( पृ० १५३ और वाद ) परमन्रह्म के साक्षाद्‌ के रूप मे एक तत्त्वत्‌ 
साक्षात्कार! की कल्पना करता है। एक योगी प्रत्येक वस्तु का केवल 
/सिविकल्पक प्रत्यक्ष! ही करता है, क्योकि उसके लिये 'मानस-प्रत्यक्ष ही 
एकमात्र प्रमाण होता है ! 

३ स्वलक्षणम्‌ > परमार्थ-सत्‌ । 


परमाथ-सत्त्‌ २३५ 


भी, जाप इस बात को स्वीकार करते हुये समाप्त करते हैं कि यह एक 
सन्दिग्ध और कठिन प्रश्न है | भारतीय अस्वीकृषति अत्यन्त स्पष्ट है । 

फिर भी, "एरिस्टॉटिल के सार वो सर्वाधिक विशिष्टता यह है कि 
ए॒प्नात 6 ॥ठला 'रिणााधा० होते हुये भी यह एकान्तरित होने वाली 
विरोधी घटताओ' को ग्रहण करके अपने में परिवतन उत्पन्न कर सवता 
है ।* यह, जसा कि हम देख हुके है, बौद्धदर्शन मे सर्वंधा भिन्‍न है । यहां 
प्रत्यक परिवर्तत स्वय सार का ही परिवर्तन है | साथ ही, एरिस्टॉटिल मत्ता 
के दन प्रकार मानते हूँ, जव कि वीड् 'स्वलक्षण' ही एक्माग्र सत्ता है, अन्य 
समस्त पदार्थ स्वयू अपने में सत्तारहित हैं। ये उसी समय परोक्षरूप से 
सत्तायं हो सकते है जब इनके तल में प्रथम 'सार' स्थिति हो, ओर इस 
स्थिति में तव इनकी एक ग्रहीत सत्ता होती है । इसे एरिस्टॉटिल भी इस 
वात का प्रतिपादन करते समय मानते प्रतीत होते है कि “प्रथम सार माप्र ही 
पूर्णतम आश्यय में सत्ता होता है ।” बौद्ध 'स्वलक्षण' की ही भांति यह भी 
“अन्य समस्त पदार्थों के लिये एक “अन्तर्धारा' के रूप में अनिवाय रुप से 
आवश्यक है । 

यथार्थ, सत्ता, सार, तत्व, आदि की घारणाओं के सम्बन्ध में दार्शनिको 
द्वारा निर्धारित असीम सिद्धान्तों का परीक्षण करते समय जो अनेक तुलनाये 
स्वभावत अपने को प्रकट करतो हैं उनमें से हमे लीव्निज़ फे 'मोनडॉलोजी:० 
पर अवश्य रुकना चाहिये क्योंकि यहाँ तुलना के आधार अपेक्षाकृत अधिक 
है । हम लोग लीव्निज् और धर्मकीति के बीच इनके एकतत्त्ववादी, यात्रिक- 
वादी और परमाणुवादी विरोधियों के प्रति स्थिति की तुलना की ओर 
पहले ही ध्यान आकर्पित कर चुके हैं । जिस प्रकार लीव्निज की गत्यात्मक 
यथार्थता १) स्पिनोजा के एकतत्त्ववाद, २) डेकार्ट के यात्रिकतावाद, और 
३ ) परमाणुवादियो के अविभाज्य परमार्थ-सत्‌ को अस्वीकार करती है, 
ठीक उसी प्रकार घर्मकीति भी १ ) माध्यमिक-वेदान्त फे एकतत्त्ववाद, २ ) 
साख्यो के यान्त्रिकवाद जो जगत्‌ के समस्त परिवर्तनों को गतिशील प्रकृति 
की एक नित्य मात्रा के वितरण में अन्तर का परिणाम मानता है, और ३) 
बेगेपिको के परमाणुवाद को अस्वीकार करते है। 'चिदणुओ' ( मोनड्स ) 


की ही भाँति स्वलक्षण भी गत्यात्मक ओर क्षणिक होते है। लीव्निज कहते 





* तुकी० ग्रोट० एरिस्टॉटिल, एू० ७२ | 
हि वही, १० ६९ | 
3 चिदणुविज्ञान । 


डर बोद्ध-न्याय 


हैं कि “जहाँ गति एक उत्तरोत्तर सातत्य की वस्तु है जिसकी कभी काल 
से अधिक कोई सत्ता नही होती क्योंकि इसके समस्त अगो का एक साथ 
कभी अस्तित्व नही होता ' वही, दूसरी ओर, शक्ति अथवा क्षमता का 
प्रत्येक क्षण मे सवंधा पूर्ण अस्तित्व होता है और इसे वास्तविक और यथार्थ 
ही होना चाहिये ।” यह अत्यधिक कौतृहलवर्धक है कि अवधि, स्थूलत्व और 
गति की यथाथंता को लीव्निज्ञ बौद्धो के सबंधा सभान आधार पर अस्वीकार 
करते हुँ---अर्थात्‌ इस आधार पर कि एन सब का एक क्षण मे पूर्ण अस्तित्व 
नही हो सकता । लीब्तिज़् कहते हैं कि “पदार्थों की उनके नग्न सार की गति 
से रहित होने फे रूप मे कल्पना नहीं को जा सकती, क्योकि गति सामान्य 
रूप से पदाथ का सार है।” ठीक यही बौद्धो का मत है 'सत्ता कमंता है, 
अरथक्ियाकारित्व ही परमार्थसत्त है। एक और अधिक उल्लेखनीय समानता 
इस धारणा मे निहित है कि '"यत चिदणु विशुद्धता गहन केन्द्र भथवा 
( गत्यात्मक ) इकाइयाँ हैं जिससे से पत्येक अन्य सबसे पुथक्‌ है, अत 

कोई भी चिदणु न तो दूसरे को पभावित कर सकता है और न उन्हें परिवर्तित 
ही फर सकता है । ठीक इसी प्रकार बौद्ध इकाइया भी, हम देख घुके हैँ कि, 
यद्यपि ये अथंक्रियाकारित्व फे अतिरिक्त और कुछ नही, तथापि वास्तव में 
किसी वस्तु को उत्पन्त नहीं कर सकती | परल्तु तुलना यही समाप्त हो 
जाती है। चिदणु भी, एरिस्टॉटिल के 'प्रथम सार! की भांति, एक अच्तस्तत्त्व, 
एक आत्मा है। बौद्धदशंन मे यह एक बाह्य क्षण है । 


दाशंनिको की एक ऐसी शह्लला को, जो आनुभविक दृष्टि से ग्रहीत 
पदार्थ की आपातिक यथाथंत्रा और परमार्थ-सत्‌ के अतीन्द्रिय अज्ञात ज्ोत के 
बीच अन्तर की कल्पना करते है, छोडकर हमे कुछ विस्तार से काण्ठ का 
अध्ययन करना चाहिये, क्योकि यहाँ, जैसा कि प्रतीत होगा, हमें न केवल कुछ 
सभानान्तर प्राघार तथा समान तर्कों के यत-तत्र अश ही वरम्‌ सम्पूर्ण 
धारणा मे ही एक समानता मिलती है। निम्नलिखित बाते हमारा ध्यान 
आकर्षित करती है । 


( १ ) दिद्दवाग की हो भांति, काण्ट भी ज्ञान के केवल दो प्रमाण तथा 
इन दोनो के बीच मौलिक अन्तर मानते है । 
( २) यद्मपि ये दोनो प्रमाण मूलत' मिन्त तथा संद्धान्तिक दृष्टि से 


पृथवकणीय हैं, तथापि आनुभविक दृष्टि से सदैव मिश्रित प्रतीत होते हे । 
फलस्वरूप दोनो के बीच अन्तर आनुभविक नहीं व ल्कि अनुभवातीत है । 
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छ्‌ 


( ३ ) अन्य समस्त प्रणालियों में स्पष्ट और स्फुट चिन्तन को सत्य 
का आधार माना गया है। केवल इन्द्रियों द्वार घटनाओ मात्र का अस्त- 
व्यस्त प्रत्यक्ष होता है, प्रजा अथवा विवेकबुद्धि द्वारा परमार्थ-सत्‌, स्वलक्षण- 
वस्तु, का स्पष्ट ज्ञान होता है। अपने समीक्षात्मक काल में काण्ट ने इस 
सम्बन्ध को उलट दिया । स्पष्ट और स्फूट ज्ञान से केवल घटना का सन्दर्भ 
होता है, किन्तु किसी घटना में जो सवेदना के अनुरूप होता है वह समस्त 
वस्तुओं के अनुमवातीत पदार्थ का, स्वलक्षण वस्तु ( $40॥॥0६ ) का निर्माण 
करता है । वौद्धों के अनुमा र, 'हम देख चुके हैं, शुद्ध विज्ञान में वस्तु-स्वलक्षण 
का प्रत्यक्ष होता हैं । जिन वस्तुओं का स्पष्ट वोघ होता है वह विकल्पात्मक 
प्रतिमायें होती है । 

( ४ ) काण्ट कहते है कि वस्तु-स्वलक्षण अवोधगम्य है, हम उसे एक 
ऐन्द्रिक प्रतिमा में व्यक्त नही कर सकते, यह प्रत्यक्ष की सोमा है। बौद्ध 
कहते है कि परम विशेष तक हम अपने ज्ञान हारा नही पहुच सकते । 

(५) फिर भी इसका अस्तित्व है और यह प्रापक है, ऐसा काण्ट का 
कथन है | यह एक ऐसी विधि के अतिरिक्त और कुछ नही जिसके अनुसार 
हमारी सवेदनशीलता वाह्मपदार्थ द्वारा प्रभावित होती है। धर्मकीति कहते 
हैं कि परम विशेष ही परमाथ-सत्‌ है क्योकि मात्र इसी में अवक्षियाकारित्व 
होता है । 

(६) द्विविध परमार्थ-सत्‌ और द्विविध हेतुत्व होते हैं स्वलक्षण वस्तु का 
परमार्थ-सत्‌ हेतुत्व, तथा आनुभविक विपय का परोक्ष-सत् हेतुत्व । स्वलक्षण- 
वस्तु परमार्थ-सत्‌ हेतुत्व के ही एक दूसरे नाम के अतिरिक्त, इस परमार्थ-सत्‌ 
हेतुत्व के तथ्य के अतिरिक्त, और कुछ नहीं। इस वात ने, जिसे बोढ्ो ने 
पर्याप्त शुद्धता के साथ व्यक्त किया है, काण्ट के व्याख्याकारो को द्विविधा मे डाल 
दिया है, क्योकि काण्ट ने यथार्थ की एक सहिलिष्ट पदार्थ, एक ऐसे यथार्थ 
के रूप मे जो परम नही है, एक स्थायी और स्थूलछ यथार्थ के रूप मे कल्पना 
की है। 


* 96&॥88 2॥28600776॥0) | प्रत्यक्ष। इसका यह अर्थ होना चाहिये 
कि एक अन्य असदिलष्ट परमार्थ-सत्‌ का नहीं बल्कि क्षण का परमार्थ-सत्‌ 
भी होना चाहिये, तुकी० क्रिरी० प० १३७। यह ठीक स्वलक्षण वस्तु है । 
वस्त्‌' शब्द से 'सत्ता पहले से ही अभिप्रेत है और काण्ट ने इसकी यथार्थ 
( [978-५94णाशा-रिव्थव9 ) के अथथ में व्याख्या की है। फिर भी, 


२८ षोद्ध-न्याय 


काण्ट के “वस्तु-स्वरृक्षण' तथा घसंकीति के 'स्वलक्ष ण' के बीच 
आधारभ्त अन्तर धर्मकीति द्वारा इसके स्पष्ट रूप से सत के एक 
ऐसे क्षण मात्र के साथ समीकरण मे तिहित है जो विज्ञान के एक क्षण 
के अनुरूप होता है। भारतीय 'वस्तु' इस दृष्टि से अनु भवातीत है कि एकमात्र 
कण का, हर प्रकार के सश्लेषण से बाह्य होने के कारण, आनुभविक ज्ञान नही 
भाप्त किया जा सकता ।' अ्रन्यथा काण्ट की यह विशिष्ठता कि “घटना में 
जो कुछ सपेदना के अनुरूप होता है वह अतीन्द्रिय वस्तु-स्वलुप्ाण है'*,पर्णतया 
भारतीय 'प्रथम सार' के लिये व्यवहृत हो सकती है। एक अन्य अन्तर बौद्धो 
हारा स्वलक्षण-वस्तु के सत्तामात्र के साथ स्पष्ट समीकरण से उपलब्ध है। 
यह सत्ता एक विधेय, एक पदार्थ नहीं है। यह सभी विधेयत्व का समान 
धर्मी हे। इस पम्बन्ध में बौद्धो ने परमा्थ-सत्‌ की धारणा का ताकिक उपयोग 
किया है । परमार्थ-सत्‌ समस्त निम्नयो का, और जैसा कि हम आगे देखेगे, 
समस्त अनुमानो का परमार्थ-धर्मी है ।* काण्ट के 'वस्त-स्वरुक्षण' तथा बौद्धे 
के 'स्वलक्षण' मे एक और अच्तर इस बात में निहित है कवि काण्ट प्रत्येक 
आवुभविक आत्मा के पीछे उसी प्रकार एक आच्तरिक वस्तु-स्वलक्षण सानते 
है जेसे प्रत्येक बाह्य वस्तु के पीछे एक बाह्य वस्तु-स्वलक्षण। एस प्रकार 
ऐसा भ्रतीत होगा कि वस्तु-स्वलक्षण के दो प्रकार हैं जिनमे से दोनो एक दूसरे 
के आमने-सामने हैं । बौद्ध दर्शन मे यह भिन्न है। 'स्वलक्षण' “वैसी बाह्मवस्तु है 
जेसी समस्त सम्बन्धों से रहित वह विशुद्धत स्वय अपने मे होती है। तदमुरूप 





वहुसख्यक व्याख्याकारों ने इन पर इस बात का या तो आशक्षेप किया है 
अथवा कर रहे हैं कि इन्होने एक ऐसी 'वस्तु” के सिद्धान्त का पतिपादन किया 
है जो 'वस्तु' नही है---एक ऐसी वस्तु का जो कुछ नही करती यद्यपि वह 
परमार्थ-सत्‌ है, अर्थात्‌ स्वयं सत्‌ और प्रापकता, शुद्ध सत्‌ और 'शुद्ध 
प्रापकत्ता है । 

* 'क्षणस्थ ( ज्ञानेन ) भापयितुम्‌ जशवयत्वात्‌', न्‍्याविटी० पृ० १२ १९। 

5 फ़िरी० १० ११७ ( 'स्केमेटिज़्म! विषयक अध्याय ) । 

: घर्मी, जो समस्त धर्मों का समान धर्मी है। तुकी० (उसी अध्याय मे) 
काण्ट के ये शब्द “यदि हम स्थायित्व की ऐन्द्रिक स्थितियों को छोड दें तो 
“वस्तु का केवल कुछ ऐसी वस्तु अर्थ होगा जिसका बिना किसी भी अन्य वस्तु 
का विधेय हुये बिना ही एक वस्तु के रूप मे बोध किया सकता है ।” 

४ स्वलक्षण>भाग-अथे । 
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आन्तरिक वस्तु निविकल्पक विज्ञान होती है । किन्तु निविकल्पक विज्ञान तथा 
तत्मम्बन्बी शुद्ध सत्ता यथार्थ के समान आधारो पर स्थित दो वस्तयें नहीं है । 
ये उसी रचनात्मक कल्पना द्वारा ब्राह्म और ग्राहक के रूप मे द्विब्चि नप 
से मिमित एक ही परमार्थ सत्‌ है, जो सम्पूर्ण आनुमविक जगत वी सर्जक है 
तथा जो सर्देव दंवीकरण अथवा द्वन्द्ात्मक विधि से कार्य करती है। 
वाह्य स्वलक्षण केवल ताकिक स्वर मात्र पर ही परमार्य-सत्‌ है। बतत समस्त 

दर्शन को अन्तत एक्तत्त्ववादी होना चाहिये, अत अन्तिम पारताकिक स्तर 
पर एक ऐसा अन्तिम परमाथ्थ है जिसमे ग्राह्म और ग्राहक एक्ीशन हों जाते 
है । जैसा कि वर्मकीति कहते है, यह एक ऐसी वस्तु है जिसका हम न तो बोध 

कर सकते हैं और न उसे वाणी द्वारा व्यक्त कर सकते है। तात्पर्य यह 
कि, यह अव भी आनुभविक स्तर से उससे कही अधिक दूर है जितना 
वाह्मन-यथार्थ का बवोबगम्य क्षण | यह बन्तिम परमार्थ है जो बुद्ध के 
उनके धर्मकाय के रूप मे सूर्तक्षित है । 


शुद्ध विज्ञान के रूप में बौद्ध ग्वलक्षण' काण्ट के वस्तु-स्वलक्षण की अपेक्षा 
तआनुभविक जगत के कुछ अधिक निकट है। काण्ट ने वस्तु-स्वलक्षण की इस 
अधं-भानुभविक व्यास्या के प्रति विसेध प्रगट किया है जो उनके अनुसार 
अनुभवातीत है। एक्मान्न क्षण के रूप में वीद्ध “वस्तु” को भी कदाचित ही 
आनुभविक कहा जा सकता है । 


बौद्ध तक॑ का वह अण जो सत्ता का विधि के सार के साथ समीकरण 
करता है, हवट द्वारा व्यक्त कुछ विचारो के साथ अपनी समानता के कारण 
हमारा ध्यान आकपित करता है। दार्शनिक के लिये 'मत्ता' के ये अर्थ हैं 
“परमार्थ स्थिति , “ऐसी किसी वस्तु की स्वीकृति जिसको विचार में अस्वीकृत 
न किया जा सके”, जिसके सार को अस्वीक्षत करना सम्भव न हो? । सत्ता 
की धारणा एक प्रकार की ऐसी मान्यता हैं जिसका अर्थ यह है कि यह 
'किसी वस्तु की सत्तामात्र है और इससे अधिक कुछ नही । उनका कथन टेकि 
“नत्ताओं का अस्तित्व होता है और ऐसी शक्रा की जा सकती है कि वे सर्वथा 
विलीन या अच्प्य भी हो जाती हैं, किन्तु वे विछीन नही हो सकती ! किसी 
वस्तु की ज्त्ता रहती है, वह केवल परिवर्तित हो जाती है । वह पहले जिसकी 
ओर केन्द्रित थी उसकी अपेक्षा अब किसी भिन्न की ओर केन्द्रित हो जाती हे । 


* ग्राह्मय-ग्राहक-कल।ना । 
तुकी ० मेटा ० २,२०१ 
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गुण ( अर्थात्‌ सामान्य ) पर शका की जा सकती है, किन्तु जिसका 
विन्यास होता है ( अर्थात विशेष मात्र ) वह भिन्‍न होता है, वह कुछ ऐसा 
होता है जिसका ज्ञान नहीं हो सकता |” यह ॒ परमाथर्थ-सत्‌ बिना 
हमारे ध्यान मे आये प्रत्येक शुद्ध विज्ञान में निहित होता है ।* कोई भी इस 
बात पर विश्वास नही करेगा कि किसी वस्तु की सत्ता नही है क्योकि तब वह 
प्रत्यक्ष हो जायगी । सत्ता की विशज्विष्टता परमार्थ-सत्‌ है । सत्ता को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता । सत्तामात्र का यथाथता के विज्ञानात्मक केच्र के साथ 
यह समीकरण, इसका एक सरल भर्थात्‌ विशेष मात्र के रूप मे, ऐसे विधि के 
सार के रूप मे जिसको अस्वीकार नही किया जा सकता, यह निर्धारण, तथा 
गुण, अर्थात्‌ उस सामान्य के साथ इसका विभेद, जो स्वय विधिस्वरूप) नही 
है वल्कि जिस पर शका की जा सकती है, भर्थात्‌ जिसका एक बार समर्थन 
तथा एक बार अस्वीकार किया जा सकता है--यह सब ताकिक कठपनायें 
बौद्ध विचारो के साथ अपनी उल्लेखनीय समानता के कारण हमारा ध्यान 
आकर्षित करती हैं । 


बौद्ध सिद्धान्त का वह अश भी जो परमा्थ-सत के क्षण की एक मवकल 
और समाकलन के साथ तुलना करता है, योरोपीय दर्शन मे अपनी समानता 
मे रहित नही है। काण्टोत्तर दशंनिक सोलोमन मेमन अपने 'ग्राह्मता के 
अवकल' के सिद्धान्त के लिये सुज्ञात हैं। इनका कथन है कि वस्तुभो के 
अवकल स्वलक्षण होते हैं, इनसे निर्मित वस्तुये ग्राह्म वस्तुयं या घटनायें 


होती हैं । " 


) वही । 

+ वही, $ २०४ । 

3 हम दोनो बातें अर्थात्‌ यह कि 'गाय है? और 'गाय नही है' कह सकते है 
किन्तु 770० ॥4ण० (सत्तामात्र] सदैव होता है। इसे अस्वीक्ृत नहीं किया जा 
सकता क्योकि इसकी अस्वीकृति अभाव की स्थापना, अथवा जैसा कि वाच- 
स्पति मिश्र कहते हैं, यह 'स्वय विग्रहवान अभाव होगा ।तुकी० ताटी० ३८९ 
२२ 'न त्व्‌ अभावरो नामो कश्निद्‌ विग्रहवान्‌ अस्ति य प्रतिपत्तिगोचर स्थात्‌। 

४ परमार्थ सत्ता « विधि, स्वहूपन्‍्स्वलक्ष ण>-मत्तामात्र  वस्तु-मात्र + 
निरश-वस्तृत्भनवयविन््‌ । 

० तुकी० आर० फक्रोमर फॉन काण्ट विस हीगेल, १, १० ३५४ । 


खण्ड ३ 
विकत्प-जगत्‌ 
अध्याय १ 
निश्रय 
$ १ शुद्ध विज्ञान से विकल्प पर सक्रमण 


परमार्थ-सत्‌ के क्षेत्र से कल्पना के प्रत्येक छलेश को वर्जित करके, तथा 
उसे एक ऐसे क्षण भें परिवर्तित करके जिसमे किसी प्रकार का भी एकीकरण 
सम्मिलित नही है, वौद्ध नैयायिको को उसी कठिनाई का सामना करना पडा 
जो वाह्य जगत के ज्ञान के दो प्रमाणो था स्रोतो--एक इन्द्रियों की 
नििकल्पक ग्राह्मता, तथा दूसरा कल्पनात्मक उत्पादन--के धीच प्रकार-भेंद 
के निर्धारण का प्रयास करनेवाली प्रत्येक प्रणाली को सामना करना 
पडता हैं। हम देख चुके है कि परमार्थ-सत्‌ में कोई अवधि और कोई 
स्थलत्व, कोई गुण और कोई गति, तथा कोई वास्तविक व्यक्ति, इत्यादि नही 
होता | दूसरी ओर, विकल्पात्मक आनुभविक जग्रत्‌ में कल्पित काल होता 
हैं, कल्पित देश होता है, अनेक कल्पित गुण, गतियाँ, सामान्य, विशेष, इत्यादि 
होते हैं। दोनो ही क्षेत्र, अर्थात्‌ अनुभवातीत निरविकल्यक सत्‌ और विकल्पा- 
त्मक़ अथवा आनुमविक जगत्‌ के क्षेत्र, सवंथा असमान होते हैं । 

दोनो के बीच हैतुत्व के अतिरिक्त अन्य कोई सम्बन्ध नही होता। क्षण 
प्रापकता के क्षण होते हैं। इनमें प्रज्ञा को उद्दी्र करने की क्षमता होती है 
जिससे वह कत्पना में ऐसे भ्रान्तिमय आका रो का निर्माण करती है जिसे साधा- 
रण मनुष्य स्वय यश्यर्थ ही मान छेता है। हेवुत्व की यह अवस्था उन सभी 
यथार्थवादी प्रणालियो के लिये एक ज्वलन्त चुनौती हैजो यह मानते हैं 
कि फल को निश्चित रूप से हेतु के समान ही होना घाहिये। फल यह 
हेतु से सवंथा असमान है। क्षण और उसके द्वारा उद्दीप्र प्रतिभास अथवा 
विकल्पात्मक कल्पना के बीच एक 'सारूप्य होता है जिसे यदि हम चाहे 


* बुकी० भाग २, परिविप्ट ४ |. 
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तो एक प्रकार की समानता भी कह सकते हैं किन्तु यह 'अत्यन्त विछक्षण 
सालक्षण्य होगा। क्रियात्मक सापेक्ष ता के रूप में हेतुत्व का बीद्ध निय्रम 
हेतु और फल के बीच असमानता के विरुद्ध आक्षेप नहीं करता ! एक यथार्थ 
क्षण भोर एक ग्रहणात्मक चेतना होने पर विज्ञान उत्पन्न होता है ! तदनुस्प 
आकार भी इसी प्रकार विज्ञान के एक क्षण और विपयात्मक यथार्थ की 
क्रियात्मक सापेक्ष ता से उत्पन्न होता है । 


फिर भी, वौद्ध नयायिको में से कुछ शुद्ध विज्ञान तथा उसका अनुगमन 
करनेवाले स्मृत्यात्मक चित्र के बीच के अन्तर की पूति करने,तथा इस प्रकार 
ज्ञान के उस एकत्व की पुन स्थापना करने की समस्या से अ्रमित थे जिसे 
स्वय उन्ही लोगो ने ज्ञान के दो प्रमाणो मे मौलिक विभेद की परिकत्पना 
द्वारा नप्ट कर दिया था। यह स्पष्ट है कि इस आधारभत समस्या का 
समाधान, साथ ही साथ, परमार्थ तथा आनुभविक-सत्‌ के वीच के गत॑ को 
पूर्ण कर देगा, और यत॒परमार्थ सत्‌ प्रायकता के अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं 
तथा विकल्प तक॑ के अतिरिक्त और कुछ नही, अत यह तर्क तथा उसकी 
प्रभावकता के वीच भी एक झद्भुला की स्थापना कर देगा । 

दो व्याख्यायें, एक ताकिक तथा एक मनोव॑ज्ञानिक, प्रस्तुत की गईं । 
ताकिक समस्या का आगे बौद्ध वस्तृजुन्य प्रशप्तिवाद तथा अपीहवाद के अध्ययन 
के समय परीक्षण किया जायगा | मनोवैज्ञानिक व्याख्या पहले ही उल्लिखित 
मानस-प्रत्यक्ष के सिद्धान्त के अतिरिक्त और कुछ नही । 


शुद्ध विज्ञान अथवा ऐन्द्रिक-प्रज्ञा का तत्कारू मानस-प्रत्यक्ष अथवा बौद्धिक 
घज्ञा का एक क्षण अनुगमन करता है । विचार की एक ही और उसी धारा 
मे एक के वाद एक आने वाले दो क्षण होते हैं जो हेतु और फछ के रूप में 
सम्बद्ध होते हैं। ये इस दृष्टि से 'समजातीय होते हैं कि थे विचार की एक ही 
घारा मे निहित होते है ॥ किन्तु ये इस दृष्टि से विपमजातीय होते हैँ कि 
इनमे से प्रथम वाह्यन्द्रिय का विज्ञान होता है। आनुभविक मनोविज्ञान की 
हृष्टि से यह केवछ ध्यान का, अथवा शुद्ध विज्ञान के तत्काल गत क्षण पर 
ध्यान देने का क्षण होता है । मन, जो आारम्भिक बौद्ध दर्शन में एक विशेष, 





/ अत्यन्त-चिछक्षणानाम सालक्षण्यम, तुकी० ताटी० पृ० ३४०-१७ | 
 तुकी० ऊपर पृ० १९१, और भाग २, परिश्िष्ट ३ । 
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उछठवी", ज्ञान फी इन्द्रिय, तथा यथाथंवादी प्रणालियों में एक स्तायुविक 
बारा के साथ समीकृत था, अब ध्यान के एक क्षण के साथ समीक्षत हो 
गया जिसको 'शुद्ध विज्ञान अथवा वाह्य इन्द्रिय के विज्ञान के क्षण के साथ 
विभेद कन्ते हुये 'मानस-प्रत्यक्ष! अथवा आन्तरिक इन्द्रिय का विज्ञान कहा 
गया है। विज्ञान के दूसरे क्षण की अवधि में विषय योचरुदक्षेत्र मे उपस्थित 
रहता है जिससे वोद्धिक-प्रज्ञा विज्ञान के प्रथम क्षण के विपय के द्वितीय क्षण 
के साथ सहयोग का फल होती है । इसके बाद के, कर्यात्‌ तीसरे क्षण मे,स्मृति- 
धर्म जागत हो जाते है, विज्ञान विलीन हो जाते हैं, और बुद्धि स्वय अपने 
निय्रमो के अनुसार एक काल्पनिक आकार का निर्माण करती है। 

विज्ञान का यह द्वितीय क्षण यद्यपि आनुभविक दृष्टिकोण से ध्यान के 
एक क्षण के अतिरिक्त और कुछ नहीं होता, तथापि ज्ञानमीमासात्मक हृष्टि- 
क्रोण से एक साक्षात्‌, असरश्लिण्ट, अद्वितीय क्षण होता है। यह एक ऐसा क्षण 
होता है जिसे यद्यपि बौद्धिक प्रज्ञा का क्षण कहा जाता है तथापि जो बोधगम्य 
टोने के सर्वाधिक विशिष्ट गुण से रहित होता है। यह प्रथम क्षण की ही 
भाँति निविकल्पक तथा अनभिलाप्य, ओर इसीलिये, अधं-बोधगम्य होता है । 
यह घुद्ध विज्ञान तथा तदनुरूप बौद्धिक आकार के वीच की एक मध्यवर्ती 
अवस्था होता है 

वीद्धिक प्रज्ञा का केवल यही प्रकार, जो किसी विपय की गोचर क्षेत्र मे 
उपस्थिति द्वारा निर्धारित होता है, साधारण मनुष्यों को उपलब्ध होता है ।* 





* 'मन-आयतन', आयतन सख्या ६, तुकी० सेक० पृ० ८ | 
+ मनसि-कार! । 'योनिशो-मनसि-कार', तुकी० भाग २, परिश्धिष्ट ३ पु० 
३२८, पृ० ३) 

४ नुकी० भाग २, परिशिष्ट ३ । 

४ योगी तथा बुद्ध समस्त वस्तुओ का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त करते हैं। इनके 
लिये केवल एक ही प्रमाण होता है। दृष्टिमार्ग की प्राप्ति के द्वारा मनुष्य 
आयं॑त्व प्राप्त कर लेता है जो पुदूगल का एक भिन्न प्रकार है। (तुकी० तस० 
और तसप० पृ० ९०१-९०२, पू० ३९६, १-२ ) | सर्वास्तिवादी यह मानते थे 
कि योगियो की सर्वज्षता अतिमानवीय चतुर बनुमानों द्वारा अग्रसर होती 
है, वयोकि साक्षात्‌ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष केवछ वर्तमान क्षण के लिये ही व्यवह॒त होता 
है । किन्तु सोत्रान्तिक सम्प्रदाय ने इस पर आपत्ति करते हुए यह माना है कि 


२४४ बोद्ध-न्याय 


यदि हम ऐसी यथार्थ बौद्धिक प्रज्ञा से युक्त हो जो तत्काल गत ऐन्द्रिक 
प्रज्ञा द्वारा सीमित न हो, तो हम सर्वज्ञ हो जाँयगे, हम वह नही रह जाँयगे 
जो हम हैं, हम मानव न रहकर अति-मानव हो जायेगे। 


एक ऐसी बौद्धिक (मानस) प्रज्ञा के क्षण के अस्तित्व के सिद्धान्त का, जो 
स्पृत्ति-चित्रो का अनुगमन करती है, सर्वप्रथम उन यथाथ्थवादियों के सिद्धान्त 
का विरोध करते हुये सकेत किया गया था जो मन की एक स्नायुविक प्रवाह 
के रूप मे कल्पना करते थे और यह एक ऐसा धावमान परमाणु था जो 
बाह्य न्द्रियो तथा आत्मा के बीच ज्ञान के विषय का सम्बन्ध स्थापित करता 
था। उक्त बौद्धिक प्रज्ञा के क्षण के अस्तित्व के सिद्धान्त का, तदनन्तर, घर्मं- 
कीति ने विकास किया और घर्मोत्त र के हाथो इसे अन्तिम पूर्णता प्राप्त हुई । 
घर्ंकीति के अनुसार शुद्ध विज्ञान, यद्यपि यह समस्त आनुभविक ज्ञान की 
एक अनिवाय अवस्था है, एक व्यक्त यथार्थ है। इसके अस्तित्व की, जेंसा कि 
हम देख चुके हैं,स्वसवेदना के एक प्रयोग" द्वारा स्थापना की गयी थी । परन्तु 
बौद्धिक प्रज्ञा का क्षण अत्यन्त परोक्ष' होता है। इसमे कोई साधक तथ्य 
नही होता ओर जानुभविक इप्टि से इसकी सत्ता को सिद्ध करने के लिये 
कोई सम्भव प्रयोग भी त्ही है। धर्मोत्तर के अनुसार यह प्रज्ञा की विकल्पा- 
त्मक प्रक्रिया का प्रथम क्षण मात्र होता है। यह एक भिन्न क्षण होता है, 
क्योकि इसका काय भिन्न होता है। शुद्ध विज्ञान का कार्ये, जंसा कि हम देख 
चुके हैं, विषय की गोचर-क्षेत्र मे उपस्थिति का सकेत करना होता है, और 
बौद्धिक प्रज्ञा का कार्य “स्वय अपने विषय के आकार के आवाहन” मे निहित 
होता है | 

वोद्धिक विज्ञान एक मध्यवर्ती शब्द है जिसे ज्ञान के लिये विज्ञान और 
विकल्प को सम्बद्ध करने वाला माना गया है। किन्तु यथाथंचादी यह आपत्ति 
करता है कि दो इतनी स्वेथा विषमजातीय वस्तुओ को, अर्थात्‌ ग्राह्मता के 
एक क्षण को एक स्पष्ट आकार के साथ सम्बद्ध करता असम्भव है। उसका 





योगि ऐसी मानस अन्त प्रज्ञा से यक्त होते है जो अनुमान द्वारा नहीं वल्कि 
साक्षात्‌ रूप से वस्तुस्वलक्षण क। ज्ञान प्राप्त करती है। न्यावि० पृ० ११ १७ 


और बाद । 
* तुकी० ऊपर पृ० १७७ । 


? तुकी० भाग २, पृ० ३३३, नोट ३ । 
3 स्याविटी० पु १११ ' त्व्‌ अस्य प्रसाधकमु अस्ति भ्रमाणमु? । 
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कथत है कि यदि इस प्रकार की दो वस्तुओं को किसी मध्यवर्ती द्वारा 
समान बनाया जा सकता है तव “एक रासभ के माध्यम से एक मक्षिका को 
एक गज के समान वताया जा सकता है ! 


इन प्रकार, वीद्धिक प्रज्ञा के क्षण के इस सिद्धान्त के विरुद्ध आपत्तियाँ 
सर्वप्रथम उन यथार्थवादियो की ओर से प्रस्तुत की गई जो विज्ञान तथा प्रज्ञा 
के बीच प्रखर विभेद को तथा क्षणिक सत्ता के सिद्धान्त को अस्वीकार करते 
थे । वाचस्पतिमिश्र कहते है क्रि 'इन्द्रियाँ पृथक क्षणो को प्रतिभासित नहीं 
करती । अत बुद्धि के लिये उस क्षण को ग्रहण करना सम्भव नही है जो उस 
लण का अनुगमन करता है जिसने सरल प्रतिभास उत्पन्त किया है | किन्तु, 
इसके विपरीत, बुद्धि उसी विपय का ग्रहण करती है जिसका इन्द्रियो ने ग्रहण 
किया हैं |? 

न्‍्वय वौद्ध नंयायिकों में भी इस सिद्धान्त ने अनेक व्याख्यायें उत्पन्न की 
हैं । धर्मतत्तिर द्वारा प्रतिपादित विज्ञान ओर प्रज्ञा के बीच सुदृढ और निश्चित 
पृथक्त्व के विरोध का आरम्भ उत्त माध्यमिक-योगाचार सम्प्रदाय में हुआ 
प्रतीत होता है जो अशत एक यथायंवादी तकंशास््र की ओर आाक्ृप्ट था 
ओर बशत इस पूर्वाग्रह से प्रभावित कि फल को हेतु के समान ही होना 
चाहिये। जम्पन्‌-ज्हदूप इस तथ्य को प्रमाणित? करते है कि अत्यन्त सापेक्षता- 
वादी माध्यमिक-प्रसद्धिक सम्प्रदाय ने इन्द्रियो और प्रज्ञा द्वारा एक साथ ही 
और एक ही समय ज्ञान प्राप्त करने की सम्भावना के विरुद्ध आपत्ति नही की 
थी , टीकाकार प्रज्ञाकरगुप्त भी इसी मत से सहमत है ।४ किन्तु ज्ञानगर्भ तथा 
अन्य यह मानते” हैं कि वीद्धिक प्रज्ञा के क्षण के सिद्धान्त का निर्माण इस 
लिये क्रिया गया था कि णुद्ध विज्ञान और तदनुरूप सकलप के बीच भी 
किसी को रक्ख़ा जा सके । अन्यथा एक शुद्ध विज्ञान का एक ऐसे सकलप के 
अन्तर्गत किस प्रकार वोष हो सकता है जिसके साथ इसका कोई सम्बन्ध नही 
है और जिसमे यह सवंथा असमान है ? अत एक ऐसी तीसरी वस्तु को 





 ताटी० पृ० ३४१ २५ (हस्ति-मशकाव्‌ अपि रासभ सारूपयेत्‌', तुकी० 
अनुवाद, भाग २, पृ० ४२३ । ह 

 तुकी० भाग २, पृ० ३२१, न्याकणि० पृ० १२२। 

3 तुकी० भाग २, पृ० ३२७ । 

5 वही, पृ० ३१५ और वाद । 

+ वही । । 


५ 
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बाह्य स्रोत के रूप में द्विविध वना देती है। इस सवेदना का विषय तथा 
विषयी के रूप मे विभेद हो जाता है। यह वास्तविक सवेदना तथा उसके 
बाह्य हेतु मे विभक्त ही जाती है। यह प्रथम मानस सरचता एक प्रकार 
की 'अनुभवातीव सप्रत्यक्ष', एक ऐसी विशिष्टता है जिसके कारण प्रत्येक 
अगला प्रत्यक्ष आत्मा की चेतना से सयुक्त हो जाता है। प्रारम्मिक योगा- 
चारियो के मत से यह ग्राह्म-ग्रहक-कल्पना है | जैसा कि हम देख चुके हैं, 
नैयायिको के मत से यह अभी एक ज्ञानामुभव' है। इसके बाद मनोजलल्‍प 
आरम्भ हो जाता है | सवेदना या तो सुखद अथवा दु खद होती है, और यह 
चेतना को उत्पन्न करती है | बाह्य विषय या तो वाञ्छनीय अथवा अवाडछनीय 
बन जाता है । तब मन समझ्षने लगता है, अर्थात्‌ प्रज्ञा का कार्य आरस्भ हो 
जाता है और यह उस पच्चविध-कल्पना के अनुमार विषय का निर्माण करती 
हैं जो इसकी अपनी विधि है। तब यह मनोजल्प की विधि का त्याग कर 
देती है और मुखर होकर कहती है कि 'यह' अर्थात्‌ यह सत्‌ नीढा' 
( एक गुण ) है , 'यह एक गाय ( एक जाति ) है । 


पदार्थों की दिडनाग की तालिका का आगे अध्ययन किया जायगा | यहाँ 
हम इस तथ्य की शोर ध्यान आकर्षित करते है कि, मन की सहज चेतना 
का यहाँ, जैसा कि कुछ योरोपीय दर्शनिक भी वर्णन करते है, प्रज्ञा से सयुक्त 
चेतना विशेष के रूप में वर्णन किया गया है। किन्तु चेतना तथा प्रज्ञा की 
द्विविध प्रक्रिया से युक्त होने पर भी अपने जाग्रृत होने के स्तर पर चेतना, 
साथ ही साथ, वितक ४ और विचार" की द्विविध प्रक्रिया से भी युक्त होती है । 


वसुबन्धु के अनुसार यह द्विविध प्रक्रिया उपचेतवत, तथा साथ ही साथ, 
पृर्ण चेतन ज्ञान की अवस्था में उपस्थित रहती है। किसी भी सकलप के 
निर्माण के पूर्व ऐन्द्रिक प्रज्ञा की विविधता के बीच से मन की कुछ गतिशीलता' 


* तकी ० ऊपर पृ० १९३ । 

” तुकी० न्याविटी० पृ० ११ १४। 

3 'चेतना-प्रज्ञा-विशेष! । 

४ अन्वेपको मनो-जल्प --वितके | 
 प्रत्यवेक्षोओ मनो-जल्प ८विचार ! 


“ ध्यान ( ८ निवितक-निविचार-प्रज्ञा ) में यह पुन अनुपस्थित 
उहरी हूं । 
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अवश्य होती रहती है ! वोध का सश्लेपण किसी सकलप मे प्रत्यभिज्ञा के पूर्व 
आता है। 


ये दो प्रक्रिया उपचेनन में पहले से उपस्थित होती है। चेतना के 
सीमान्त' के नीचे ये इच्छाथक्ति की मनोजल्प होती है । चेतना के सीमान्‍न्ती 
के ऊपर आते पर ये ज्ञान बन जाती है। यजोमित्र” बोध के 'सश्लेपण 
और किसी सकलप मे प्रत्यभिनज्ञा की द्विविध प्रक्रियाओं की इस उदाहरण द्वारा 
व्यास्या करते हैं जब एक कुम्हार घटो की एक श्वृद्धला का निर्माण 
कर लेता है तव वह उनके ग्रुणो का उनको ठोकने से उत्पन्न ध्वनि के स्वर 
के आधार पर परीक्षण करता है । वह घटो की श्वखला को देखते हुए प्रत्येक 
को हल्के-हल्के ठोकता है और इस प्रकार जब वह किसी दृषित घट को पाता 
है तव कहता है कि “वह यह है घटो का यह परीक्षण ग्राह्मता की विविधता 
के वीच से होकर चलते हुई मानसिक प्रक्रिया के समान हैं। दूपित घट की 
खोज भी किसी सकत्प के निर्माण के पूर्व मन के स्थिरीकरण के समान है । 
प्रथम प्रक्रिया को कभी-कभी मन की “ओऔदारिकता' तथा द्वितीय को उसकी 
'मृदमता' कहा गया। इस प्रकार बोध का सइलेपण किसी संकल्प में 
विपय को प्रत्यभिन्ञा के पूर्व जाता है । 


$ ३, निश्चय क्या है 
हमारे ज्ञान के दो प्रमाणो में से इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की ऊपर प्रत्यक्ष फे 
ऐन्द्रिक अग् के रूप मे परिभाषा की गई है । यह प्रत्यक्ष का वह अश्य होता है 
है जो विकल्प तथा कल्पना के प्रत्येक अश को निकाल देने पर अवशिष्ट रहता 
है | किन्तु यह ज्ञान का केवल एक अतीन्द्रिय प्रमाण ही है ।“आनुभविक प्रत्यक्ष 
ज्ञान की वह क्रिया है जो किसी विपय के गोचर-क्षेत्र मे उपस्थित होने की 


) अनत्यूह-अवस्थायाम्‌ चेनना, ऊह--निविकल्पक । 

3 अत्यूह-अवस्थायाम्‌ प्रज्ञा, बत्यूह > एऑशा तेशा 8लाएट)]6 965 
9869795(8275 

< अभिभा० २३३ । 

४ आयुववेदीय सम्प्रदायो ने उपचेतन मन के विश्लेषण को और विस्तार 
के साथ प्रस्तृत किया है | देखिये चरक० ४ १ १८ और वाद । 

“ अतीन्द्रियमु निविकल्पकमु । 


ब्न्नन+ 2०७५४ सर दल 


२४६ बोद्ध-न्याय 


भी होना चाहिये जिसकी एक ओर तो शुद्ध विज्ञान के साथ सजातीयता 
हो तथा दूसरी ओर बौद्धिक सकतल्प के साथ, और जो इस वाद 
वाले का प्रथम के लिये व्यवहृत होना असम्भव बना सके। यही 
तीसरी वस्तु बौद्धिक प्रज्ञा है। यह एक शुद्ध प्रज्ञा है और यह विशिष्ट्ता 
इसे शुद्ध विज्ञान का सजातीय बनाती है। दूसरी ओर यह॒एक बत्रोद्धिक प्रज्ञा 
है, ओर यह ॒विज्ञिष्टता इसे बोद्धिक सकलप का सजातीय बना देती है।' 
विज्ञान से सकलप तके का सक्रमण इस प्रकार सुलभ हो जाता है और 
सजातीय हेतुत्व के सिद्धान्त की भी रक्षा हो जाती है । 


फिर भी, धर्मोत्तर इस व्याख्या को अस्वीकार कर देते हैं।' क्रियात्मक 
अन्योन्याश्रयत्व के रूप में हेतुत्व का सवंधा विषमजातीय तथ्यों के बीच ही 
अस्तित्व हो सकता है। विज्ञान किसी भाकार को साक्षात्‌ और बिता क्सी 
मध्यवर्ती प्रक्रिया के ही प्रकट कर सकता है । बुद्धि तब क्रियाशील होती है 
जब इन्द्रियो की क्रिया समाप्त हो जाती है। यदि स्थिति ऐसी न होती तो 
विज्ञान तथा सकलप के बीच कोई प्रखर विभेद न होता । तब इनमे केवछ 
मात्रा-भेद ही होता और विज्ञान एक अस्फुट या अस्तव्यस्त सकलल्‍प होता । 
दूसरे शब्दों मे कोई शुद्ध विज्ञान होता ही नही ।* 

दो शुद्ध प्रज्ञाणो, एक ऐन्द्रिक और दूसरी बौद्धिक, को एक साथ सत्ता 
मानना निरथंक है। किन्तु क्रियात्मक अन्योन्याश्रयत्व के सिद्धान्त के अन्तर्गत 
बौद्धिक प्रजा का ठीक उसी क्षण उदय होता है जब अपने कार्य को पूण करके 
बाह्य विज्ञान विलीन हो जाता है ।* ग्राह्मता तथा प्रज्ञा के बीच सुद्ठ और 
निश्चित रेखा की केवल इसी मान्यता के द्वारा रक्षा की जा सकती है कि जब 
इसमे से एक अपना कार समाप्त कर देती है तभी दूसरा अपना कार्य 
प्रारम्भ करती है। 


बोद्धिक प्रज्ञा का क्षण अनुभग्गम्य नहीं है क्योंकि यह एक क्षण है। मात्र 
एक क्षण सदेव अनुभवातीत होता है । इसे किसी आकार द्वारा व्यक्त नही किया 
जा सकता | यह अननिलाप्य होता है । फिर भी, इसको मान्यता का आग्रह 





* वही, पृ० ३१४। 

* वही, पृष्ट ३१६ और बाद । 

3 तुकी० न्‍्याविटी० पु० १०२२ 'इतरथा चल्षुर-त्राश्चितात्व अनुप- 
पत्ति कस्यचिद्‌ अपि विज्ञानस्यथ ।' 

४ 'उपरत-व्यापारे चक्षुपि,' न्‍्याविटी० पृ० १० २१। 


निश्चय श्ध्७ 


वह नम्पूर्ण प्रणाली करती है जो ज्ञान के दो प्रमाणों के वीच एक मौलिक 
विभेद पर निमित है । 


६ २, ज्ज्ञा के प्रथम सोपान 


प्रज्ञा को प्रत्यक्ष का सक्तिय और सहज भाग कहा गया है । इसका 
कार्य मात्र-ग्राहक ऐन्द्रिकता के माध्यम से अपने समक्ष प्रस्तुत मात्र-विशुद्ध 
सत्‌ से आनुभमविक जगत्‌ को विविधता का निर्माण करना हैं। यह इस 
सामग्री को आकार प्रदान करती है। परमार्थ-सत्‌ वर्थात्‌ वस्तु-स्वलक्षण 
को एक वाह्म क्षण कहा गया है । १रच्तु विशुद्ध अर्थो में इतना भी नहीं कहा 
जा सकता, क्योंकि प्रथम क्षण में यह एक ऐसी सरर सवेदना मात्र है जो 
आन्तरिक होती है, और इससे अधिक कुछ नही । परन्तु ज्योही प्रज्ञा जागृत 
हो जाती है, त्योही वह इस मात्र-सवेदना को एक आन्तरिक तथा उसके 


) काण्ट भी एक ऐसी तीसरी वस्तु को प्राप्त करने की समस्या से चिन्तित 
थे जो “एक ओर तो पदार्थ के साथ समजातीय हो और दूसरी ओर 
घटना के साथ ।” इस मध्यवर्ती वस्तु को “एक ओर तो बुद्धिगम्य होना 
चाहिये और दुसरी ओर इन्द्रियग्रम्य ।// इस सीमा तक तो समस्या 
में समानता हूँ। किन्तु काण्ट के लिये जिस गते को पूर्ण करना था 
वह आनुभविक धारणा बथवा चित्र ओर तत्सम्बन्धी अनुभवनिरपेक्ष धारणा 
के बीच स्थित था | ई० केयड ( दि क्रिटि० फिला० आफ इ० काण्ट, भाग 
१, पृु० ४२३, द्वितीय सस्करण ) काण्ट के समाक्ृतिवाद के सिद्धान्त को 
एक ऐसी समालोचना से सम्बोधित करते हैं जो यथापरिवर्तित रूप मे 
घर्मोत्तर के दृष्टिकोण के लिये भी व्यवहृत हो सकती है। “इनका कथन हैं 
कि विचार को विशुद्धत सामान्य, तथा प्रत्यक्ष को विशुद्धता विशेष के रप में 
ग्रहण करने पर मध्यवर्ती पद असम्भव हो जाता है। किन्तु यदि प्रत्यक्ष को 
वर्याक्तक वस्तओ के ( आनुभविक ) बोध के 'अर्थ में ग्रहण क्लिया जाग्र तो 
मध्यपद आवश्यक होगा, क्योकि इस प्रकार के प्रत्यक्ष में व्यक्ति पहले से ही 
एक वंयक्तीकृत सामान्य हूँ ।” घर्मोत्तर न सम्भवत यह उत्तर दिया होता कि 
समीक्षात्मक दशन ग्राह्मता ओर भ्रज्ञा के वीच प्रकार-भेंद के सिद्धान्त का 
परित्याग नहीं कर सकता, क्योकि इसके परित्याग का अर्थ या तो नैयायिको 


के सरल यथार्थत्राद पर लोटना अथवा माध्यमिकों के सर्वथा सद्वाद में अपने 
को खो देना होगा । ह * 


वनानभसर जवथा-  »>+. जाओ... 


२छ्८ घोद्ध-न्याय 


वाह्म स्नोत के रूप में द्विविध बना देती है।इस सवेदना का विषय तथा 
विषयी के रूप में विभेद हो जाता है। यह वास्तविक सवेदना तथा उसके 
बाह्य हेतु मे विभक्त हो जाती है। यह प्रथम मानस सरचना एक प्रकार 
की 'अनुभवातीव सप्रत्यक्ष', एक ऐसी विशिष्टता है जिसके कारण प्रत्येक 
अगला भ्रत्यक्ष आत्मा की चेतना से सयुक्त हो जाता है। प्रारम्भिक योगा- 
चारियो के मत से यह ग्राह्म-प्राहक-कल्पना है | जैसा कि हम देख चुके हैं", 
नंयायिको के मत से यह अभी एक ज्ञानानुभव* है। इसके बाद मनोजल्प 
आरम्भ हो जाता है। सवेदना या तो सुखद अथवा दु खद होती है, और यह 
चेतना को उत्पन्न करती है । बाह्य विषय या तो वा>छतनीय अथवा अवाजञछनीय 
बन जाता है । तब मन समझने लगता है, अर्थात्‌ प्रज्ञा का कार्य आरम्भ हो 
जाता है और यह उस पच्चविध-कल्पना के अनुमार विषय का निर्माण करती 
हैं जो इसकी अपनी विधि है। तब्र यह मनोजल्प की विधि का त्याग कर 
देती है जोर मुखर होकर कहती है कि 'यह' अर्थात्‌ यह सत््‌ नीला? 
( एक गुण ) है , 'यह एक गाय ( एक जाति ) है'। 

पदार्थों की दिड्नाग की ताछिका का आगे अध्ययन किया जायगा | यहाँ 
हम इस तथ्य की भोर घ्यान आकर्षित करते है कि, मन की सहज चेतना 
का यहाँ, जेसा कि कुछ योरोपीय दर्शनिक भी वर्णन करते हैं, प्रज्ञा से सयुक्त 
चेतना विशेष * के रूप मे वर्णन किया गया है। किन्तु चेतना तथा प्रज्ञा की 
द्विविध प्रक्रिया से युक्त होते पर भी अपने जागृत होने के स्तर पर चेतना, 
साथ ही साथ, वितर्क और विचार" की द्विविध प्रक्रिया से भी युक्त होती है। 


वसुबन्चु के अनुसार यह द्विविध प्रक्रिया उपचेतन, तथा साथ ही साथ, 
पूर्ण चेतत ज्ञात की अवस्था में उपस्थित रहती है। किसी भी सकत्प के 
निर्माण के पू्व ऐन्द्रिक प्रज्ञा की विविधता के बीच से मन की कुछ गतिशीलता* 


* तुकी० ऊपर पृ० १९३ । 

* तुकी० न्‍याबिटी० पृ० ११ १४। 

3 चेतना-प्रज्ञा-विशेष? । 

४ अन्वेषकोी मनो-जल्प >॑वितर्क | 

? प्रत्यवेक्षकों मनो-जल्प ८विचार । 

“ ध्यान ( ८निवितक-निविचार-प्रज्ञा ) में यह पुन अनुपस्थित 
रहती है । 


निम्रय २४९ 


अवश्य होती रहती है ! वोध का सइलेपण किसी सकत्प में प्रत्यभिज्ञा के पर्व 
आता है। 


ये दो प्रक्रियायें उपचेनन में पहले से उपस्थित होती है । चेतना के 
सीमानत के नीचे ये इच्छाथक्ति की मनोजल्‍्प होती है | चेतना के सीमान्त 
के ऊपर आने पर ये ज्ञान वन जाती है। यथ्ोमित्र” बोब के 'सश्लेपण 
ओआर किसी सकलप मे प्रत्यभिनज्ञा की द्विविव प्रक्रियाओं की इस उदाहरण द्वारा 
व्याम्या करते हैं जब एक कुम्हार घटो की एक शदाद्बला का निर्माण 
कर लेता है तव वह उनके गुणो का उनको ठोकने से उत्पन्न ध्वनि के स्वर 
के आधार पर परीक्षण करता है । वह घटो की शरखल्ा को देखते हुए प्रत्येक 
को हल्के-हल्के ठोकता है और इस प्रकार जब वह किसी दृषित घट को पाता 
है तव कहता है कि “वह यह है”! घटो का यह परीक्षण ग्राह्मता की विविधता 
के वीच मे होकर चलते हुई मानसिक प्रक्रिया के ममान हैं। दूषित घट की 
जीज भी किसी सकलप के निर्माण के पूर्व मनन के स्थिरीकरण के समान है । 
प्रथम प्रक्रिया को कभी-कभी मन की 'भौदारिक्ता' तथा द्वितीय को उसकी 
सूदमता ४ कहा गया। इस प्रकार बोष का सदलेपण किसी सकत्प में 
विपय की प्रत्यभिन्ञा के पूर्व आता है । 


$ ३ निश्चय कया है 
हमारे ज्ञान के दो प्रमाणों में से इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की ऊपर प्रत्यन के 
ऐन्द्रिक अथ के रूप में परिभाषा की गई है । यह प्रत्यक्ष का वह अण होता है 
है जो विकल्‍प तथा कल्पना के प्रत्येक अथ को निकाल देने पर अवधिप्ट रहता 
है | किन्तु यह ज्ञान का केवछ एक थतीन्द्रिय प्रमाण ही है ।“आनुमविक प्रत्यक्ष 
ज्ञान की वह क्रिया है जो किसी विपय के ग्रोचरु-क्षेत्र मे उपस्थित होने की 





 अनत्यूह-बवस्थायाम्‌ चेनना, ऊह"-निविकल्पक । 

” अत्यूह-अवस्थायाम्‌ प्रज्ञा, बत्युह - एक ठ6 इलाएशा2€ 0१65 
88ए97058(88775 

3 अभिभा० २३३ | 

४ आयुर्वेदीय सम्प्रदायों ने उपचेतन मन के विश्लेषण को और विस्तार 
के साथ प्रस्तुत किया है | देखिये चरक० ४ १ १८ और वाद । 

४ बतीन्द्रियमु निविकल्पकमु । 


२५० बोद्ध-न्याय 


सूचना देती है,, ओर इसके बाद उस विषय के आकार के निर्माण कीक़िया" और 
आकार का सवेदना के साथ एकत्व-अध्यवसाय अनुगमन करता है। किसी भी 
भरत्याक्षात्मक निश्चय मे इस प्रकार का एकत्व-अध्यवसाय इस रूप भे होता 
हैं कि यह एक गाय है, जहाँ 'यह' तत्त्व उस ऐन्द्रिक अश को व्यक्त करता 
है जो स्वय अपने मे अवोधगम्य है और गाय! तत्त्व ऐसे समान्य सकलप का 
जिसे एक वाचक नाम द्वारा व्यक्त तथा आरोपण की क्रिया द्वारा तदनुरूप 
संवेदना के साथ समीक्षत क्रिया गया है। ज्ञान के किसी अतीन्द्रिय प्रमाण को 
स्वीकार न करनेवाले यथार्थवादियो के अनुसार यह निश्चय प्रत्येक इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष मे सम्मिलित होता है--यह अध्यवसायात्मक प्रत्यक्ष होता है और एक 
सवेदना भी होता है ।? किन्तु बौद्धों के अनुसार इसे प्रत्यक्ष से वाह्य माना 
गया है यद्यपि यह उसका अनुगमन करता है। केवकू इन्द्रियाँ-मात्र अकेले 
कभी भी किसी निश्चय पर नही पहुँच सकती ।४ 


प्रत्यक्ष का यह निश्चय प्रज्ञा का एक आधारभूत काय है। प्रज्ञा की 
समस्त प्रक्रियाओं को निश्चयो पर घटाया जा सकता है। प्रज्ञा की, निश्चय 
करने के सामथ्य के रूप मे, परिभाषा की जा सकती है, किन्तु इसकी आधार- 
भूत क्रिया वह है जिसे शुद्ध इन्द्रिय प्रत्यक्ष" की अभावात्मक परिभाषा मे 
सम्मिलित किया गया है। प्रज्ञा एक अ-सवेदना है, एक कल्पना' है, इस प्रकार 
का प्रत्यक्षत्मक निश्चय है कि 'यह एक गाय है ।' यत यह” तत्त्व को, अर्थात्‌ 
ऐन्द्रिक तत्व को, ऊपर अबोधनीय वस्तुस्वलक्षणत्व का द्योतक कहा गया 
है, अत इस प्रकार के निश्चय को इस सृच से व्यक्त किया जा सकता है कि 
क-भअ। इस प्रकार निश्चय एक ऐसा मानसिक काये है जो ज्ञान के लिये 
5 -साक्षात्‌-कारित्व-व्यापार | 

* विकल्पेन अनुगम्यते । इसीलिए तसप० ३९९.१६ मे साकारम्‌ एवं 
प्रमाणम्‌', तथा वही ३९० १४ में सवादित्वेषपि न प्रमाण्यम्‌” जेसे विरोधी 
प्रतीत होनेवाले चक्तव्य मिलते हैं । 

3 अध्यवसायात्मकम प्रत्यक्षमु"सचिकत्पकम । 

” बेभ्यो हि चक्षुरादिभ्यो विज्ञानम्‌ उत्पद्यते न तदु-बच्चात्‌ तजू-ज्ञानमु **” 
शवयते अवस्थापयित॒म (5अवसातम्‌ )* न्‍्याबिटी० १० १५.१७ । 

०७ कल्पनापोढ । 

६४ कल्पना > अब्यवसाय । 

७ *इदता । 
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संवेदना को सवत्प के साथ संयुक्त करता है| क्योकि न ती शुद्ध सवेदना के 
रूप में अकेले मवेदना ही कोई ज्ञान उत्पन्त करती है, और न तो थघुद्ध 
कल्पना के सप में अकेले सकलप ही किसी यथार्थ ज्ञान से युक्त होता हैं । 
प्रत्यक्ष के निश्चय में इन दोनों का केवल गकत्व ही यथार्थ जान होता है 
हम देख चुके हैं कि संवेदना ज्ञान को वास्तवत्व, स्फुटाभत्व, और विधि- 
स्वरूपत्व प्रदान करती हैं | दूसरी ओर, सकलप अथवा विकल्पात्मक आवार 
ज्ञान को उसका सामाच्य-लक्षणत्व, सवादित्व, निश्चय, तथा नियत- 
आकारत्व प्रदान करता है । 


उस सस्क्ृत थब्द का जिसका हम इस प्रकार निश्चय के रूप में बनृवाद 
करते है, सामान्य व्यवहार में 'अध्यवसाय' अर्थ है । यह एफ निश्चय, एक 
निर्णय, एक सकत्पात्मक क्रिया मात्र है और इसका तिब्वबती भाषा में जहन- 
प्‌ ( >> सकल्प) अनुवाद किया गया है। अधिक विशेषत यह दो वस्तुओं का 
एफ्त्वाध्यवसाय होता है। इसका परिभाषिक शब्द के रूप में एक अन्य 
अत्यन्त विकसित भारतीय बास्त्र, अलड्ढभा स्थास्रै, में भी प्रयोग हुआ है। अल- 
द्वारा को सरल तुलनाओ और समीकरणो में विभक्त किया गया है। समीकरण 
का अर्थ यहाँ दो ऐसी वस्तुओं की समता का कथन है जो किसी भी प्रकार 
समान नहीं ह--जेसे कामिनी का म्रृख्॒ और चन्द्रमा | इसी प्रकार यहाँ (वौद्ध- 
न्याय में ) प्रत्यक्षात्मक निश्चय को भी दो अत्यन्य विलक्षण वस्तुओं का 
सालक्षण्य कहा गया है ।? यह निथ्चय उस सीमा तक एकत्वाध्यवसाय होता 
हैं जहाँ तक यह दो ऐसे अजो को एक साथ ला देता है जो सवंथा असमान है ! 
सत्‌ का क्षण इस प्रकार के निश्चय में तदनुरूप क्षणों की एक ऐह्छोकिक 
शद्धूला में एक स्थान प्राप्त करता है, अर्थात्‌ यह एक वास्तविक काल में 
अवस्थित होकर स्थल” विपय का एक अग बन जाता है । सतत क्षणो के एक 
विध्प एकीकरण के कारण यह एक स्थलत्व” प्राप्त कर लेता है, और पुन , इन 


) सारूप्य । 

* तुकी० अलडूारसवंस्व, पू० ५६ और ६५ । 

३ अत्यन्त- विलक्षणानाम्‌ सालक्षण्यम्‌ ७ सारूप्यम्‌ । 

5४ सन्तान | 

४ तुकी० प्रशस्त० और न्याकण्ड० पृ० ६३ और बाद, जहाँ काछ और 
दिकू को यथाथ्थंताओ के रूप में व्यक्त किया गया हैँ किन्तु इनके अगो को 
कल्पना द्वारा रचित कहा गया है ! 


०५२ बीड्ध-न्याय 


क्षणो के एक विशेष एकीकरण के कारण ही यह अपने समस्त ग्राह्म और अन्य 
गुणों को प्राप्त कर के एक सामान्य-लक्षण' बन जाता हैं । 


6 ४. निश्चय ओर सकलपो मे एकीकरण 


ऊप्र जिस एकोकरण का अध्ययन किया गया है, अर्थात्‌ उस एकीकरण का 
जो किसी आकार को सवेदना के साथ सम्बद्ध करता है, उसके अतिरिक्त 
प्रत्येक प्रत्यक्षात्मक निश्चय में एक अन्य एकत्व'" भी होता है जो अलग-अलग 
विविध प्रभावो, सवेदनाओ और अनुभवों को एकीकृत आकार अथवा 
एक सामसान्य सकल्‍प जेसे शीरषक के अन्तर्गत छा देने की क्रिया मे 
निहित है। बाह्य जगत्‌ की यथार्थता के सम्बन्ध मे विवेचन करते हुए एक 
बौद्ध यह प्रघन करता है कि निश्चय क्या है ? 3 दूसरे शब्दो मे वह सकत्पा- 
त्मक क्रिया क्‍या है जिसके द्वारा हम यह निर्णय करते हैं कि किसी आकार 
को बाह्य -यथाथ के क्षण के साथ समीकृत करना चाहिये? वह यह उत्तर 
देता है. “निश्चय करने का अर्थ विकल्प है ।/* अनुमान तथा इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
दोनी मे निश्चय निहित होते हैं, किन्तु अनुमान साक्षात्‌ सकल्‍पो' से संबद्ध 
होता है, अर्थात्‌ वह 'विकल्पात्मक होता है,” जब कि प्रत्यक्ष अथवा प्रत्य- 
क्षात्मक निश्चय एक परोक्ष सकल्‍प की क्रिया होती है क्योकि वह सवेदना ही 
है जो “विकल्प का प्रजनन करती है ।* अब, यदि एक निश्चय, अर्थात्‌ एक 
निर्णय होने के अतिरिक्त एक विकतल्पात्मक क्रिया भी है, तब “विकल्प शब्द 
का वास्तव में क्या अथ है ”? उत्तर यह है कि विकल्प करने का अर्थ कल्पना 
करना अथवा किसी विषय की कल्पना मे रचना करना है। विकल्पजन्य 
विपय कल्पित विषय होता है । उत्पादक कल्पना का अथे विलक्षणता मे 
एकत्व उत्पन्त करना, काल, देश ओर अवस्था के अनेक प्रकारों मे एक कल्पित 
एकत्व उत्पन्न करना है। इस एकत्व की अभिव्यक्ति इस रूप मे निश्चय 


* सामान्य-लक्षण > एकत्व-अध्यवसाय । 

3 एकत्व-अध्यवासाय । 

3 न्‍्याकणि० पु० २५७ । 

४ विकलपो अध्यवसाय । 

+ अनुमानम्‌ विकल्प-रूपत्वात् तद्‌ विपयमु ! 

६ प्रत्यक्षम तु विकल्प-जननात्‌ । 

७मतच विकल्पानाम्‌ गोचरो यो विकट्प्यते, देश-काल-अवस्था-भेदेन 
एकत्वेन अनुसन्धीयते', तुकी० ताटी० पृ० ३३८ १५। 
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ह 


प्रकट करना है कि 'वह यह है” जिसमे अ-एकीक़त तत्त्व 'डदता' को एकीकृत 
तत्त्व तत्ता' के साथ सयुक्त किया गया है । 

फलस्वरूप एक ओर तो किसी प्रत्यक्षात्मक निश्वय तथा विकल्‍प मे, 
तथा दूसरी ओर विकल्प, कल्पना-चित्र, उत्पादक कल्पना, और एक सामान्य- 
धारणा में कोई आधारभूत अन्तर नही है। विशेष विकल्पो, कल्पना-चित्रो, 
और घरणाओं का कोई अस्तित्व नही होता | ऐसे आकार होते हैं जिन्हे विधेष 
का द्योतक कहा गया है, और इन्हे लाक्षणिक इप्टि से विशेप कहा जा सकता 
है किन्त स्वयं अपने में ये सेव सामान्य होते हैं । 

वोध करनेवाले व्यक्ति मे वास्तव में एक इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की और एक 
कल्पना की क्षमता होती है। इस विपय पर वौद्ध दृष्टिकोण के सम्बन्ध में 
वाचस्पतिमिश्र यह वक्तव्य देते है “जब बोध करनेवाला व्यक्ति ( ज्ञातृ ) 
ग्रह विचार करता है कि वह अपनी इन्द्रियों से एक ऐसे कल्पना-चित्र का 
प्रत्यक्ष कर रहा है जिसकी वास्तव में स्वयं उसी ने रचना की है, तव वह 
मानों अपनी कल्पनात्मक क्षमता को छिपा कर अपनी प्रत्यक्षात्मक क्षमता को 
सम्मुख रखता है । यह कल्पनात्मक क्षमता मन की अपनी विशिष्टता और 

सहजता है । इसका स्रोत एक ऐसी स्वाभाविक रचनात्मक क्षमता है जिसके 

द्वारा किसी विपय के सामान्य गुणों का बोध, अर्थात्‌ उनकी रचना, की जाती 
है। कल्पनाचित्र को एक प्रतिभास द्वारा ग्रहण किया जाता है अन व्यक्ति 
स्वभावत यह विचार करता है कि वह चित्र या आकार का गोचर-द्षेत्र मे 
उपस्थित होने के रूप मे प्रत्यक्ष करता है, किन्तु वास्तव में वह स्वय उसी की 
उत्पादक कल्पना ( विकल्‍प ) द्वारा रचित होता है । 


६ ध निश्चय और नामकरण 


फिर भी, जव ज्ञान के इन दी प्रमाणो को निविकल्पक तथा विकल्पक 
कहा गया हैं तव मन की प्रत्येक प्रकार की विकल्पात्मक किया पर विचार 
नही किया गया हैं। इस विभेदक तथा एकत्वात्मक क्रिया के कुछ आधा रभृत 
प्रकारो को यहाँ छोड दिया गया हुं । ग्राह्म और ग्राहक) के रूप में सवेदना 
के मौलिक विभेद का, विविध प्रकार के वोधों की अस्तव्यस्तता में रूपरेखा 


* तद्‌ एवं इदमु! इति, वही, 


* ताटी० पृ० ८८ ८ (अनुवाद के लिये देखिये दुसरा भाग, परिश्षिष्ट १ )। 
ड ग्राह्मय-ग्राहक-कल्पना । 


२५४ बोद्ध-न्य|य 


निर्माण के आरम्भिक स्तर का, इन वोधो पर वितर्क और जब तक नाम 
ग्रहण करके निश्चित आकार प्राप्त करने के लिये ये स्थिरीकृत नही हो जाते 
तव तक इन पर विचार का भी किसी तकंशास्त्रीय प्रणाली के अच्तर्गेत कोई 
महत्व नही है ।' 

उस विकल्पात्मक क्रिया का जो किसी प्रत्यक्षात्मक निर्माण के समय 
साक्षात्‌ सक्रिय होती है, स्पष्ट रूप से उसके लक्षण के द्वारा विभेद किया जा 
सकता है । यह लक्षण उप्तकी अभिलाप्यता की क्षमता में निहित होता हैं । 
विकल्प अभिलाप्य होते है, ठीक वैसे ही जसे सवेदनायें अनभिलाप्य होती 
हैं। मानसिक विकल्प, जिससे एक ऐसे मानसिक प्रतिभास का स्पष्ट प्रत्यक्ष 
अभिप्रेत हैं जो वाच्य उपाधि के साथ एकी भूत हो सकता हँ--धर्मकी ति* के 
अनुसार उस समय मन की इसी प्रकार की सहज क्रिया का तात्पय हैँ जब 
संवेदना का विकल्प से विभेद किया गया हुैँ। इस प्रकार भारतीय 'विकल्प' 
न्यूनाधिक मात्रा मे योरोपीय के समान हैं क्योकि नाम के साथ इसके 
साहचय तथा इसकी सामान्यता को दोनों ही भोर इसकी प्रमुख विशिष्टता 
मानता गया है। जिस प्रकार योरोपीय शास्त्र नामो के निर्माण मे विकल्पों 
के, तथा इसके विपरीत विकल्पों के निर्माण में नामो के परस्पर प्रभाव को 
स्थापना करता है, ठीक उसी प्रकार दिड्नाग के कथनानुसार "नामों के स्रोत 
नाम हैं । ४ 

विशुद्ध संवेदना तथा तदनुरूप वस्तुस्वलक्षण को ऊपर अनभिलाप्य 
कहा गया है ।' इससे यह निष्कपं निकलता है कि विकल्‍प और निश्चय की 
उन तत्त्वों के रूप मे परिभाषा की जा सकती हूं जो अभिलाप्य हैं, जो नाम 
घारण करते हैं । 

इस प्रकार विकल्प उस प्रत्येक विचार का बोध करता है जो अभिलाप्य 
है' तथा उस शुद्ध सवेदना या विज्ञान को वर्जित करता है जिसका विपय 


' तुकी० तसप० पृू० ३६७ ८ और वाद । 

“ अभिलापिनी प्रतीति कल्पना?, तसप० पृ० ३६९९, ३७१.२१, 
तृकी० न्‍्यावि० १.५ । 

- तुकी सिग्वर्ट लॉजिक, १, पृ० ५१ । 

४ “विकल्प-योनय शब्दा , विकल्पा छब्द-योनय 

+ तूकी० पृ० २१६। 

* जात्यादि-योजना 5 वाल्पना, को क्रछ विपक्षियों ने स्वीकार किया है | 
दिडनाग का वास्तविक (स्व-प्रसिद्द ) मत 'अभिलापिनी प्रतीति कल्पना 5 ताम- 
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अनभिलाय्य है । इस प्रकार एक सामास्य प्रकार के निश्चय में विधेय सदेव 
एक विकल्प होता है | एक विधेय एक विधेय ही है, यह, जमा कि इसका 
नाम व्यक्त करता है, विधेय॒ तथा अभिलाप्य है। इसका अ-विधेय अथवा 
विपय से विभेद किया गया है जो सदेव ही शुद्ध विषय तथा अनमिलाप्य 
होता है । यदि सभी विचार निश्चय में परिणत हो जाये और सभी निश्चय 
साक्षात्‌ अथवा परोक्ष रुप से प्रत्यक्षात्मक निश्रय हो तो हमारे ज्ञान को एक 
अभिलाप्य धर्म का अनभिलाप्प के साथ एकत्व कहा अथवा किसी विकल्प को 
तत्मम्बन्धी शुद्ध विषय के सन्दर्भ में ग्रहूण किया जा सकता है। और जिस 
प्रकार स्वसवेदना के एक प्रयोग द्वारा धर्मकीति ने शुद्ध विज्ञान की यथाथंता 
की स्थापना की है, ठीक उसी प्रकार विकल्पों का बब्दों के साथ सकी 
साहचर्य भी प्रत्यक्षत निद्ध हो जाता हैं! | ऐसे अवसरों पर जब हम मुक्त 
रूप से कल्पनातरगो में लिप्त होकर गपनी कल्पना को उन्मुक्ती कर देते हैं, 
जव हम शुद्ध कल्पना मे लिप्त होते है, तव हम यह देखते हैं कि हमारे कल्पना- 
चित्र तथा स्वप्त एक आन्तरिक सभापण से थुक्त रहते हैं। “कोई भी इस 
बात को जस्वीकार नही कर सकता कि कल्पना वाणी से अन्तमिश्चित होती 
है,” ऐसा गान्तिरक्षितः का कथन है। शुद्ध कल्पना यथाथता से रहित 
कल्पना होती है, शुद्ध यथार्थता कल्पना से रहित यथार्थता है । एक निश्चय 
या ज्ञान यथाथता के एक विपयात्मक सन्दभ से युक्त कल्पना है, और यह 


स्देव ही कुछ ऐसा अभिलाप्य होता है जिसका किसी न किसी अनभिडाष्य से 
स'हचर्यात्मक सम्बन्ध रहता है । 





भ्रोजना कल्पना है। फिर भी, न्यायमुख (तसप० पृ० ३७२ २२ और बाद, तुकी ० 
टुची का अनुवाद, पृ० ५०, और प्रसमु० १२) में इन्होने श्रपने को इस 
प्रकार व्यक्त किया है जो दोनों ही मतो को सन्तृष्ट कर देता है। तुकी० 
तसप० प्‌ ३६८ २५ और वाद। शड्भूरस्वामी तथा अन्य ने इसकी आलोचना 
की हैं ( वही, पृू० ३६७ ४ और वाद ) । किन्तु यदि हम दिड्नाग के स्थल 
की “ताम्ता जाति-गुण-क्रिया-द्रव्य-कल्पना' के अथ में व्याख्या करें तो आछोचना 
का समाधान हो जायगा क्योकि 'कल्पता तब सामान्य रूप से नाम 


कल्पना होगी तथा अन्य चार कल्पताये गौण प्रकार हो जायेगी | तुकी० वही, 
पृ० ३६९ २३ और वाद । 

९ “प्रत्यक्षत ' 'तुकी० तसप० ए० २३६८ ६ | 

२ 'चिस्तोत्प्रेज्ञादिकाले सा ( कल्पना ) शब्दानृविद्धा, तुक्गी० तस० 
पृ० ३२६८ २-३ । 

3 बही । 
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६ ६, पदार्थ 


अत निश्चयों का वर्गीकरण, नामो का वर्गीकरण है । यतत समस्त ज्ञान 
निश्चय मे परिणत होता है, और एक निश्चय अ-एकीक्ृत धर्म का एकीकृत के 
साथ, अनभिलाप्य घर्मं का किसी नाम अथवा विधेय के साथ सयोग होता है, 
अत प्रश्न यह उठता है कि विधेयो अथवा नामों के चरम प्रकार या उनके 
पदाथ क्या है। यह नामकरण के योग्य समस्त वस्तुओ के पदार्थों का प्रइन 
नहीं है क्योंकि वास्तव में एक ही परमाथ वस्तु है और वह है वस्तुस्वलक्षण । 
इस परमार्थ-सत्‌ का द्वधाकरण या वर्गीकरण नही किया जा सकता, क्योंकि 
यह अनिवायंत एक ही होता है, और इसका कोई नाम भी नहीं रक्‍्खा जा 
सकता । यह अ-ताम, एक अ-विधेय, प्रत्येक प्रकार के विधेयों के लिये प्रत्येक 
निश्चय मे एक अनिवाय धर्मी होता है। फिर भी, इसके नाम अनेक हो 
सकते है क्योकि सभी नाम, साक्षात्‌ या परोक्ष, इसके विभिन्‍न गरुणो के नाम 
हैं। इस प्रकार, सर्वाधिक सामान्य सम्बन्ध, वह सम्बन्ध जिसकी तिश्चय 
अथवा सामान्य रूप से ज्ञान के साथ निरन्तरता रहती है, प्रथम सार के गुणों 
के अन्य समस्त पदार्थों के साथ सम्बन्ध के आशय मे, पदार्थ और गुण का 
सम्बन्ध है । 

इस प्रकार, बौद्धों के पदार्थ यथार्थवादियों के पदार्थों से अत्यन्त भिन्‍न है। 
न्याय-वशेषिक प्रणाली ( अन्तत ) पदार्थों की एक ऐसी तालिका की स्थापना 
करती हैं जिसमे सात पदार्य है द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय 
और अमाव। ये सात प्रकार की सत्तायें है जिन्हे पदार्थ” नाम से व्यक्त किया 
गया है। पदार्थों की इस तालिका के उत्तर में तथा इनको स्थानान्तरित 
करते हुए दिडनाग ने यथार्थता की एक 'पदच्चविध-कल्पना की स्थापना की है 
जो नामो का एक वर्गकिरण ( नाम-कल्पना) ) ही है।यह इस प्रकार 
है--नाम, जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य । ये नामो, मात्र नाम-कल्पतना के 
अतिरिक्त और कुछ नही, ये वस्तुर्य नही हैं'। इस तालिका का वास्तविक 
अब व्यक्तिवाचक नाम, जातिवाच क नाम, गुणवाचक नाम अथवा विश्येषण, 
कमंवाचक नाम अथवा क़्ियायें, और द्रव्यवाचक नाम अथवा सत्तावाचक नाम 


* प्रसममु० १-२ और वाद, तुकी० तसप० पृ० ३६९ २३ और बाद, तुकी० 
तादटी० पु० ५२५ भौर वाद, तथा १०२२ और बाद । 

२ स्वसिद्धव केवला कल्पना ( नाम-कल्पना ), तठुको० तसप० पृ० 
२६९२१ । 
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है | ठीक एरिस्टॉटिल की ही भांति, दिड्नाग इनको कोई परिभाषा न देकर 
केवेठ उदाहरणों से इनकी व्यास्या करते है। इनका कथन इस प्रकार है 
“किसी वस्तु की यबछ्च्छा किसी भी णब्द से, अर्थात्‌ अविशिष्ट अथंवाले छाब्द 
से वाम-कल्पना की जा सकती है, जैसे, दिद्ठ, गव्द ( एक निरथंक घ्वनि ) । 
जाति-नामो में किसी जाति का, जैसे गाय'का नाम दिया गया है । गुणवाचक 
नामो मेग्राह्य ग्रुण, जैसे 'शुक्ल', नाम दिया है। क्रियाओं में एक कर्म 
का, ज॑से 'वह पकाता है, नाम दिया गया है ! सत्तावाचक या द्रव्यों को एक 
अन्य द्रव्य से, जसे 'दण्ड वाला, 'विपाण वाला” आदि से व्यक्त किया गया है । 


इस तालिका पर इस टिप्पणी की आवश्यकता है इसका आधारभूत 
सिद्धान्त ज्ञान के अ-एकीकृत और एकीकृत निद्धान्तो के सर्प मे ज्ञान का 
विभाजन करना है। एकीकृत तत्त्व वही है जैसा सामान्य, विकल्पात्मक, 
विधेय अथवा नाम होता है | तदनन्तर नामों को पाँच प्रकारों मे विभक्त और 
इसमे प्रमुखत भारतीय व्याकरण के मान्य विभाजन का ही अनुमरण किया 
गया है । व्यक्तिवाचक नाम वास्तव में व्यक्तियों के नाम नहीं हैं। विज्लुद्ध अर्थों 
में थे सामान्य नाम भी है । कमलशील' का यह कथन है “यद्यपि विद आदि 
शब्दों को सामान्यतया विशेष नामों के रूप में ग्रहण किया गया है, तथापि यत 
इनसे जन्म से मृत्यु तक की एक सतत सत्ता का तात्पर्य है अत इनमे एक 
वास्तविक व्यक्ति को व्यक्त करने की क्षमता नही है क्योकि व्यक्ति प्रत्येक क्षण 
परिवर्तित होता रहता है और स्वयं एक ऐसी यथार्थ वस्तु होता है जिसका 
अन्य किसी भी वस्तु से कोई साम्य नही होता । जिस वस्तु का ऐसे नामो से 
तात्पयं है, और जिसे ये नाम व्यक्त करते है वह एक जाति भी होता है जो 
एक ऐस्ती वस्तु मे समवेत होता है जिसको काल की ( व्यवधान की ) स्थायी 
सीमा द्वारा व्यक्त किया जा सकता है ।? किन्त यत इनमे कोई अभिघानर 
नहीं होता, अत विभाजन-प्रणाली के अन्तर्गत इन्हें एक पृथक प्रकार के रूप 
में सम्मिलित किया गया है। “गाय जैसे शब्दों के, जो साधारण जीवन में 
जाति-नामो के रूप मे ज्ञात हैँ, अतिरिक्त चित्राद्भदा' जैसे नाम भी हैं जो 
व्यक्तिवाचक नामो के रूप मे ज्ञात हैं! अत, यत सभी छोग यह नही 





" तमप० प० ३६९ २३ और वाद । 
२ तसप० पु० ३७० १७ ओर बाद । 
£ वही, पृ० ३७० २७ 'त एवं भेदा बविवक्षित-भेदा सामान्यमु इति' ॥ 
४ बही, पृ० ३२७० २ और वाद ै 


१७ बो० 
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जानते कि सब नाम सामान्य होते हैं और व्यक्तिवाचक नाम भी इस नियम 
के अपवाद नही है, इसलिये इनका अन्य के साथ विशेद किया गया है । 
फलस्वरूप पदार्थों को जैसा दिद्दनाग ने ग्रहण किया है, उसके अन्तर्गत 
सभी पदार्थ सम्मिलित हैं। हमे इनकी पझऊुचविध कल्पना को, किसी वर्गीफरण 
मे केवल अन्तिम वर्गों की ही गणना करने की भारतीय विधि के अनुमार, 
नामो और अ-नामसो के विभाजन के रूप में, और फिर नामो के भी चार भिन्न 
प्रकार के नामो के रूप मे विभाजन के अथ में ही ग्रहण करना चाहिये। 
द्रव्यो के पदार्थ की दण्ड वाला, “विषाणवाला' आदि उदाहरणो के द्वारा 
व्याख्या की गई है। हम इन्हे स्वाम्यार्थक विशेषण' कहेगे। ये वास्तव मे 
गोण द्रव्य हैं--ऐसे द्रव्य जो अन्य द्रव्यों को व्यक्त करते है। वस्तुओ के 
केवल प्रथम सार ही कभी भी विधेय नही वन सकते । अन्य सभी द्रव्य अन्य 
वस्तुओ के गुण बन सकते हैं। इस प्रकार ये अपने साररूप मे द्रव्य नही 
बल्कि गौण अथवा लाक्षणिक द्रव्य हैं। ये द्रव्य और शुण दोनों हो सकते हैं । 
इस प्रकार द्रव्य का अर्थ किसी गुण को धारण करते वाला है । सभी गुणो का 
परमार्थ तथा यथार्थ धारण करनेवाला केवल वस्तुस्वलक्षण ही होता है । 
सभी विकल्प्रक पदार्थों को उसके ही ग्रुण होने के कारण, उसी समय लाक्षणिक 
दृष्टि से द्रव्य कह सकते हूँ जब उन्हे अन्य द्रव्यों से युक्त व्यक्त किया जाता है । 
वशेषिको के पदार्थों को तुलना मे हम यह देखते हैं कि दिडनाग की सूची 
में, इस मान्यता के साथ कि ये सत्तायें नही बल्कि नाम-कल्पना है, द्रव्य, गुण 
और कर्म के तीन पदार्थ ही मिलते हैं। एक पृथक प्रकार के रूप से सामान्य 
पदाथ इस सूची से अध्ष्य हो गया है क्योकि सभी पदार्थ सामान्य है। परमार्थ 
विशेषो के अर्थ मे विशेषो का पदार्थ भी अध्श्य हो गया है क्योकि यह एक 
अ-पदार्थ, प्रत्येक विषय के तल मे स्थित एक अनभिलाप्य धर्म है।* समवाय 
और अभाव भी दिड़ताग को इस सूची में नही मिलते । इन्हे अथवा इनके 
समकक्ष कार्यो को हम पदार्थों की एक अन्य तालिका मे देखेंगे जिसको उत्पत्ति 


? दण्डी, त्रिपाणी । 

* जे० एस० (मिल लॉजिक, १७९) इस तथ्य की ओर ध्यान आकर्षित 
करते हैं कि “गुण और परिमाण के अन्तर्गत वर्गीक्षेत स्थूल पदार्थों के समस्त 
गुण उन सवेदनाओ पर आधारित हैं जिनको हम इन पदार्थों से ग्रहण करते 
हैं ॥” इसका यह भये होगा कि सभी वर्ग सवेदना के अतिरिक्त भौर कुछ 
नही जिसकी हमारी कल्पना नामकरण और निश्चय के कार्य को सम्पन्न 
करते समय भिन्न-भिन्न रूपो में व्यास्या करती है । 


्म्क 
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का ख्ोत प्रत्यक्षात्मक निश्चय में नहीं वल्फि अनुमानात्मक निईचय में निहित 
है। इसका हम आगे स्वार्थानुमान के सिद्धान्त के मव्ययन के समय परीक्षण 
करंग। 


$ ७, विभाग के रूप मे निश्चय 


यह कुछ कौतूहलूवर्वक ही है कि उसी सस्क्ृत शब्द का, जिसका सकल्‍प 
के अन्तर्गत एकीकरण (मम्लेपण) के रूप में विवेचन किया गया है, सकल्प में 
ही विभाग या हघीकरण अथ भी है । यह वाणी का एक माध्यम है ' इन दोनो 
ही वर्थों को परस्पर आवद्ध करनेवारा वन्धचन सृजन के उस चिचार में 
निहित प्रतीत होता है जो उस घातु" का ही एक दूसरा अर्थ है जिससे ससार 
उत्पन्न हुआा है । सूजन का विचार स्वभावत मानसिक रचना, योजना, या 
कल्पना के रूप में विकसित हो गया । तब यह हेतुप्राधान्यवाद के विन्वार 
को व्यक्त करने के लिये अत्यन्त उपयुक्त हो गया, वर्थात्‌ एक ऐमी चेतना के 
विचार को जो स्वय विपयो के आकार को रचना करके वाह्य जगन में 
आरोपित कर देती है । तव यह कृत्रिमता, अयथार्थ, मिथ्या आरोपण और 
आन्ति का द्योततक बन गया। दूसरी ओभोर, उसी घातु से व्युत्पन्त एक अन्य 
शब्द ने द्विविध रचना, दृघीकरण, सामान्य रूप से विचार की द्विधात्मक प्रवृत्ति 
और अन्तत विभाग* का भकर्थ प्राप्त कर लिया । दोनो ही जव्द सकलप के अर्थ 
में एकीमृत हो गये जो विभेद मे एकत्व को व्यक्त करता है ।” जब एकत्व को 
सम्मुख रकक्‍खा जाता है तव यह एकीकरण होता है, जब इसके अलग विभागों 
पर ब्यान आक्ित होता है तव यह विभागया दबीकरण होता है । एक 
कल्पित आकार को यथार्थ के एक क्षण के साथ सम्बद्ध करने के रूप में 
निः्चय को ग्रहण करने पर हमे एकत्व का द्रवीकरण या विभाग के रूप में 
विभेदी करण मिलता है, किन्तु जब हम निश्चय की गति को इसकी विपरीत 
दिया में देखते हैं, अर्थात्‌ आकार से उस क्षण की दिशा में जिसके लिये यह 
आकार उद्िप्ट होता है, तव हमे ट्विविधता से एकत्व की ओर अग्रसर गति 
मिलती है। विकल्पात्मक विचार, कल्पना अथवा निदचय--यहाँ तीनो शब्दो 
का अर्थ एक ही है--का प्रथम चरण विज्ञान के क्षण के मु एकत्व का ग्राहक 


) ,कलूप । 

२ कल्पनाञ्योजना 5 एकीकरण > एकत्वाध्यवसाय । 

3 कल्पना>विकल्प<दूवीक रण-विभाग । 

४ त एवं मेंदा अविवक्षित-मेदा सामान्यमु, तसप० पृ० ३७० २७। 
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और ग्राह्म' के रूप मे विभाजन है। परन्तु जब हमारे विज्ञान में 
विचार के आरम्भ की बौद्धन्याय मे एक ऐसी निश्चयात्मक क्षमता के रूप में 
व्याख्या की जाती थी जो परमार्थसत्‌ के क्षण को रचित आकार के साथ 
एकीभूत करती थी अथवा एक ऐसे निश्चय के रूप में जिसका विषय सत्‌ 
के तथा विधेय उस सत्‌ के आकार के अनुरूप था, तब मन की इस प्रकार को 
विकल्पात्मक अथवा निश्चयात्मक प्रवृत्ति को मूल सत्‌ के उतने ही स्वरूपो में 
प्रस्तुत किया जाता था जितने स्वरूपो में उसे देखा जाना सम्भव हो सकता 
था । बुद्धि वास्तव में एक ही सत्‌ था यथार्थ को असख्य इृष्टिकोणो से देख 
सकती है । बह 'धट? कही जानेवाली वस्तु की स्थल, ठोस, वस्तु, द्रव्य अमुक 
वर्ण और रूप से युक्त, इत्यादि के रूप में व्याख्या कर सकती है, जबकि इन 
समस्त कल्पनाओ का यथार्थ केन्द्र प्रापक्ता का एक क्षण मात्र है और वह 
स्देव एक ही रहता है। इसी प्रकार 'अग्नि' के लिग्रे असख्य व्याख्याये और 
सिद्धान्त प्रस्तुत किये जा सकते हैं जब कि उसका परमार्थ सत्‌ उष्णता के 
विज्ञान का एक क्षण ही होता है। इन दृष्टिकोणों को मात्र यथा वस्तु के 
एक विन्दु से विभिन्‍न दिशाओं में जाने वाली अनेक किरणों के रूप मे प्रस्तुत 
किया जा सकता है । बस्तुस्वलक्षण तब हमारी कल्पना की एक सजीव क्रीडा 
बन जाता है । बोद्ध कहते हैं'. “तब अविभाज्य वस्तुस्वलक्षण का अमुक-अमुक 
के रूप मे विकल्प या विभाजन कर लिया जाता है।” तब वह अपनी समस्त 
सामान्य और विशेष विदिष्टताओ को प्राप्त कर लेता है। यह विकल्‍प का 
क्षेत्र हे जो एक भिन्‍नत रूप से कल्पित होता है ।”१ तव, मानो इन विभिन्‍न 
किरणों का उनके केन्द्र के रूप मे एक ही वस्तु पर अभिसरण करा दिया जाता 
है। इस प्रकार निश्चय मे प्रज्ञा के कार्य को विभाजनात्मक-एकीकरण 


सामान्य रूप से विचार की द्विघात्मक गति के द्वैधीकरण के लिये तुकी० 
चन्द्रकीति ( मावृ० पृ० ३५०, १९ और वाद ) के शब्द | माध्यमिको और 
योगाचारो के बीच अन्तर यह है कि योगाचारो के लिये यथार्थ का स्वय 
अपना आधार होता है जिस पर हमारे मन की द्विधात्मक, कंतिम रचनाओ 
का निर्माण होता है, जब कि माध्यमिको के लिये केवल सापेक्षता होती है, 
मानव के विज्ञान में कुछ भी सत्‌ नही होता है । 

* ताटी० पृ० ८९ १२--'एकम्‌ू अविभागम्‌ स्वलक्षणम्‌ तथा ता 
विकल्पयन्ति ।' 

3 ताटी० पु० ३३८१५ '“'स च विवल्पानाम्‌ गोचरों यो विकत्प्यते । 
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कहते हुये उसकी किसी एक ही केन्द्र से विभिर्त किसणों के विश्लपण औ 
केस्र पर मग्रहीत होने के साथ समानता स्थापित की जा सकती है । 


£ ८. ग्राह्मात्मक वंबता के रूप में निश्चय 


जब हम प्रकार के प्रत्यक्षात्मक निश्चय को कि “यह एक गाय है? बत्वन्त 
विद्यय वस्तु का एक्र सामान्य सक्‍ल्य के साथ एकीकरण करनेवाली सानसिक 
क्रिया, अबवा एक क्षणिक विज्ञान को एक नित्य संकल्प के अन्तर्गत ला देने 
वाली श्या कहा जाता है, तब वौद्ध नैबायिक इस बात को अस्दीकार नहीं 
करता कि इस प्रकार वी परिभाषा विरोधत्व से युक्त होती है । बह परिभाषा 
“ठो अत्यन्त विउक्षण वस्तुओं में साठक्षण्य की स्थापना करने में? निहिल है । 
जो कुछ त्तामान्य और आन्तरिक हैं उसको उसके साथ समन्वित नहीं किया 
जा सकता जो वाह्य और एक है । यह भी इस वात के कारणों में से एक 
हैं जिसके आधार पर बयथाथंवादी सम्प्रदाय आकारों की सत्ता को अस्वीकृत 
करते थे। इन छोगो ने आकार को वाहच जगत्‌ में त्थानान्तरित करके उसे 
यथार्थ वना दिया । इन छोगो ने एक आन्तरिक वाकार के एक वाह्म वस्तु 
के साथ एकीकरण के अमंवादित्व की अपेक्षा इस सकहपात्मक यथार्थता को 
अहण करना अधिक उचित माना । इन लोगों ने उन यथार्थवादियों का विरोध 
किया जो दोनों, आकार तथा उसके वाह्य रूप, की यथाथ्थता को मानते थे । 
इन छोगो ने यह उत्तर दिया कि इस दशा में हमे इस निश्चय में कि "यह 
एक नील पट है दो पटो का बोब करता होगा--हमे एक ही साथ दो नील 
पटों, एक बआन्तरिक तथा एक वाह, का बोब करना होगा । वौद्धों ने इस 
कठिनाई का इस तथ्य की ओर सकेत करते हुये समाधान किया है कि जगत्‌ में 
सवथा सारूप्य नहीं है । दसरी ओर सभी बस्तुर्य स्तया असमान होती हैं। 
फिर भी, उनके अन्तर की उपेक्षा करके उन्हे कुछ अंधों तक॑ समान वनाया 
जा सकता है। तव सभी वस्तुयें उस मात्रा में समान हो जाती हैं जिस माघ्रा 
में उनके अन्तर की उपेक्षा की जाती हैं | यह अह्प्टिगोचर के तादात्म्य के 
तिथ्रम का वोौद्ध उपनिगमन है । सभी गरार्ये एक दूसरे से सर्वथा अस्तमाव 
होती हैं, विन्तु यदि हम ठनकी इस बसमावता की उपेक्षा कर द तो घोड़ा 
ओर भसिंहों से तुलना करने पर थे परस्यर समान प्रतीत होगी । किसी वस्तु 
का बावार उसी सीमा तक बाह्य क्षण के साथ समीकृत होता है जिस सीमा 
तक अन्तर की उपेला की जाती हैं। निध्चय, इस प्रकार, किसी आकार का 





१ ८ नीछे इति स्यात्त, ठुकी ० तचप्‌० पृ० ५७४ १७ | 
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वाहचजगत में एक बनिगये आरोपण, तदनुरूप वाहघ यथार्थता के क्षण के 
साय अतिवायं समीकरण बन जाता है। यह निश्चय कि “बह एक गाय है' 
बनिवार्यत हमारी प्रज्ञा का एक्रग्राह्म क्‍्यार्थता के साथ एनीकरण कर 
देता है 
अब, प्रत्येक निःचय मे निहित यह बनिवार्य विययीकरण क्या होता है ? 
घर्मोत्तर* उत्तर देते हैं लि निश्चय करने का “बर्य स्वयं बपने ऐसे जान्तरिक 
प्रत्तिलिष की जो बाह्यवस्तु नहीं है, इस विश्वास में वल्पना करना है कि वह 
वाह्म वस्तु हैं ॥ यह नमीकरण न तो किसी वाह्मयवस्तु का उसके जाकार 
द्वारा प्रहण हैं, न आकार का किसी वाह्मवस्तु के रूप में करण है, न ठो दो 
वस्तुओ की वास्तविक योजना है, छोर न क्ती एक्त ठस्तु का दूसरे के 
स्थान पर समारोपण। बह हमारी अ्रान्ति है, एक बलोक है । बाजार 
जान्तरिक है, किन्त हमारी प्रज्ञा की एक आास्तरिक जावश्यकता के कारण 
चह ज्ञाकार वाह्मय जगन म जासोपित हो जाता है| घर्मोत्तर वहते हैं कि''किसी 
वस्तु का वह आकार जिसका अपने प्रत्तिरूप ( वनन्‍्तुत्वल्क्षण | से क्भिन्‍्न 
होने के रूप में विकल्प द्वारा बोघ किया जाता हैँ हमारा विचार मात्र होता 
है, वह वाह्म नही होता । 





इस वाह्यकरण की वाच्य ज भिव्यक्ति योजक्न “है # निहित ६। इसका 
सर्थ किसी प्रस्तुत जाकार की विपयात्मक एकता का आत्मनिष्ठ एकता से 
विभेद करना ह्‌ +3 ४ है जिया से वाह्म चचायदा क क्षण का, मसात्रे वस्‍्तुत्च- 
ललन्नण का ही चाक्षात्‌ दातयय हू | कमदशालरू वहत हु कि जद में ' 'द्वे” भक्िया 
के अय पर विचार करत्ता हें है एव वस्‍ुस्च॒रुक्षण के वत्तिरिक्त अच्य कुछ भी 
अर्थ मेरी वृद्धि के क्षेत्र मे आता ही नहीं । 

सक्षेप मे, निश्चय सब प्रथम --- 

१ एक निश्चण्, बर्थात हमारी प्रज्ञा क्षा एक निणव होता है, 


3 ज्याबि० पृ० ७ १३; तुकी० तादी० प० इे३९ ८। 

१ /स प्रहणम्‌, न करणन, न बोजना, नापषि समारोप ; तुकी० दादी० 
पृ० २३९, १०। 

3 'अलीक एवं, वही पु० ३३९ २१ जोर बाद ! 

४ बही, पु० ३३९.२२ जोर वाद १ 

० क्िरी० पृ० छ५२ ( ६ १५९ )। 

६ तसंपृ० पू० २८७ १७ “सरक्षयादि-व्यतिरेकैय अन्यो अन्त्यू-जर्बों 
निरूप्यमानों न दुद्धेर योचरताम्‌ अवतरति । 
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२ यह निश्चय किसी सकल्‍प को विपयात्मक सन्दर्भ प्रदान करने में 
निहित होता है, 

३ यह सकलप से इस अर्थ में भिन्‍न नहीं होता कि सकलप को भी एक 
विपयात्मक सन्दर्भ से युक्त होता चाहिये, 

४ यह द्विविध एकीकरण से युक्त होता है एक बस्तु और आकार के 
बीच, तथा दूसरा विज्ञान की उन विविधताओं के वीच जिनका सकल्प में एकी- 
करण होता है। 

५ इसको एक द्वंघीकरण ( 5 विभाग ) भी कहा जा सकता है क्योकि 
इसमे वस्तु की वास्तविक एकता उसके विधेयों के विभिन्न पक्षों में प्रगंठ 
होती है, 


६, यह आकार का एक अआन्तिमय, यद्यपि अनिवार्य, विपयीकरण है । 

जहाँ तक परिमाण का प्रश्न है, यह निश्चय सदव एक ही होता है । यहाँ 
तक कि अपने नित्य विपय मे यह अत्यन्त एक होता है जो “यह” धमंता 
है । दूमरी ओर, इसका विधेय सदव एक सामान्य होता है । 


जहाँ तक ग्रुण का प्रश्न हैं यह विधायक होता है। अभावात्मक और मसी मित 
निश्चय एक विशेष सिद्धान्त पर आधारित होते हैं और इनको प्रत्यक्षात्मक 
निश्चय के साथ समन्वित नही किया जा सकता ) जहाँ तक सम्वन्ध का प्रदन 
है यह निरूपाधिक होता है । हेत्वाश्चित और वियोजक निश्चय भी व्युत्पन्न 
होते हैं और इनका एक भिन्न सन्दर्भ मे अध्ययन किया जायगा। निमश्चयमात्रा 
की दृष्टि से यह निश्चयात्मक होता है। अस्तिनिश्चय का निश्चयात्मकता के साथ 
विभेद नही होता और बनिश्चयात्मक निश्रय होता ही नही । इस आवश्यकता 
को व्यक्त करने के लिये धर्मकीति उसी शब्द का आश्रय छेते है जो किसी 
विदलेपणात्मक निश्चय से उहृइ्य और विधेय के अनिवाय सम्बन्ध को भी 
व्यक्त करता है। “ऐसे प्रत्येक निश्चय मे, जिसकी पूर्ण चेतना के साथ स्थापना 
की जाती है, उसके स्थापना की आवश्यकता भी निहित होती है ।””* वाचस्पति 
मिश्र वौद्धों को यह मानते हुए उद्धत करते हैं कि “निश्चय (अथवा निणय ) 
सकल्‍प ( अथवा एकत्वाध्यवसाय ) और शआ्रावश्यकता ( अथवा निश्चयात्मक 
आवश्यकता ) भिन्न “चस्तुय नही हैं ।? 





) “निश्चय । 
२ सिग्वर्ट, उपु० १, २३६ । 
१ ताटी० पृ० ८७२५॥। 


रे 
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इस प्रकार निश्चय का वर्णन किया गया। अब, अ-निश्चय क्या है ? 
घर्कीति' कहते हैं कि यह एक “प्रतिभास” है । इनका कथन है कि “विज्ञान 
किसी के लिये भी कोई ( ज्ञान की ) आवश्यकता वहन नहीं करता । 
यदि यह किसी वस्तु को ग्रहण करता है तो यह ऐसा किसी निर्पाधिक 
आवश्यकता के रूप में नही बल्कि एक ( सररू ) प्रतिभास के रूप में करता 
है । जिस सीमा तक विज्ञान एक परवर्ती निरूपाधिक्र निश्चय को उत्पन्न 
करने को क्षमता रखता हैं केवल उसी सीमा तक वह सम्यक ज्ञान के प्रमाण 
की मर्यादा को अजित कर सकता है ।” 


६ ९, निश्चय के सिद्धान्त का इतिहास 
विज्ञान और सकलप भारतीय दर्शन के मच्च पर सदेव ही विद्यमान हैं, 
किन्तु अछूग-अलग कालो मे, तथा जलग-अलग प्रणालियों मे ये ज्ञान के नाटक में 
भिन्न-भिन्न नाटक-पात्रो के रूप मे प्रगट हो ते हैं। शुद्ध विज्ञाव और निरचय- 
क्रिया के वीच तीक्षण विभेद, यह विचार कि निश्चय वस्तुत निर्णय करने की 
एक सकल्पात्मक क्रिया है, और यह विचार भी कि हमारा सम्पूर्ण शुद्ध चेतन 
और अधंचेतन प्रतिभासरों के सारूप्य' से निर्मित हैं-ये सभी विगेपतायें 
भारत मे दर्शन के आरम्भमिकतम स्तर पर भी विद्यमान मिलती हैं । थे हमे 
साझ्य प्रणाली में और बायुवंदीय मम्प्रदायो) में मिलती हैं । वास्तव में वहाँ 
शुद्ध विज्ञान एक पृथक आध्यात्मिक द्रव्य” के रूप मे आता है, जब कि समस्त 
मानसिक क्रियायें तथा इनमे से प्रमुखतम, निर्णय के रूप मे निश्चय” को ऐसे 
देहिक प्रतिभासो के रूप मे परिणत कर दिया गया है जो स्वय अचेतन होते 

है, किन्तु शुद्ध और गतिरहित आत्मा मे प्रतिविम्वित होते हैं । 


+ अजप० प० १७७ । 

* तुकी० सेक० पृ० ६४ । 

3 चरक ४ १ ३७ और बाद । 

४ भेक० पृ० ६३ और वाद | 

५ “बुद्धि” को यहाँ “महत्‌” बना दिया गया है क्योकि यह समस्त 
घोधगम्य वस्तुओं को अपने मे सम्मिलित कर लेती है। यह “प्रधान” से, जो 
'प्रकृति' है, प्रथम उत्पन्न होते हुये भी वह आन्तरिक इन्द्रिय है जिसके कार्य 
को 'अध्यवमाय' कहा गया है, किन्तु यह अध्यवसाय भी स्वय कबपने मे प्रकृति 
के अव-परमाणुविक कणों की एक विद्ोप क्षणिक सस्थिति के अतिरिक्त और 
कुछ नही । जब ये भात्मा के घुद्ध प्रकाश मे प्रतिविम्बित होते हैं तव ये चेतन- 
चत हो जाते है 
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हीनयान वौद्ध दर्शन मे इनके कार्य भिन्‍न रूप से वितरित हैं। दो द्रव्यो 
के दंधत्व को ऐसे पृथक धर्मो के बहुत्व से स्थानान्तरित कर दिया गया हैं जो 
केवल हेत्वात्मक नियमो से ही सम्बद्द है और इसलिये “प्रतीत्य-समुत्पन्त 
के रूप में प्रकट होते हैं। शुद्ध विज्ञान) एक धर्म है, और सकल्‍प ( अथवा 
निश्चय ) एक अन्य गज्ञा। ये क्षणिक विचार-विद्यदुन्मेप की दो ऐसी पृथक 
घाराओ को व्यक्त करते है जो समानान्‍्तर प्रवाहित होती हैं, कभी भी एक 
दूमरे को प्रभावित नही करती, किन्तु साथ-साथ ही प्रगट होती है ! 
आयुर्वेदीय सम्प्रदायो, सार्य और योग प्रणालियो, जनो और हीनयान 
बौद्धो, सभी ने भारतीय मनोविज्ञान के क्षेत्र मे, विशेषत समाधि की घटना के 
प्रति, योगदान किया है। इत लोगो ने जागृत होनेवाली चेतना के प्रथम सोपानों 
का निरीक्षण, और उपचेतन स्तरों से उठ कर ध्यान के सभी स्तरो से होते 
हुये 'असज्नि-समापत्ति! की अवस्था तक के उसके विकास का अध्ययन किया । 
इन लोगो ने मानसिक क्षमताओं और अवस्थाओ की एक श्खला की स्थापना 
तथा वर्णन किया | अपनी सूचनाओं की वतंमान अवस्था में हम ज्ञान के इस 
प्रम्मिलित आगार के प्रति प्रत्येक सम्प्रदाय के अलग-अलग मौलिक योगदान 
का विभेद नही कर सकते ! परत्तु दाशंनिक व्याख्या सदेव से एक ही है । 
साख्य और इस पर आश्रित मम्प्रदायों में समस्त मानसिक घटनाओ की 
भौतिकवादी व्याख्या की गई है और इनकी चेतना एक वाह्म वस्तु से आती 
है| वोद्ध दद्दान में थे पृथक्‌ मानसिक धर्म हैं जो किसी स्थायी पदार्थ द्वारा नही 
वल्कि हेत्वात्मक नियमो द्वारा ही ऐक्यबद्ध हैं । 
यथार्थवादी सम्प्रादायो, न्‍्याय-वेशेषिक और मीमासा में वास्तव में कोई 
पृथक प्रत्यक्षात्मक निश्चय है ही नही । विज्ञान एक अस्पष्ट प्रत्यक्ष है, और 
प्रत्यक्षात्मक निश्चय एक स्पष्ट प्रत्यक्ष । दूमरे अव्दों मे दोनो मे केवल मात्रा- 
भेद है प्रकार-मेद नही । इन प्रणालियों मे ज्ञान आत्मा मे स्थित है। पदार्थों 
के समस्त प्रकार वाह्य जगत मे स्थित होते है । इन्द्रियो के माध्यम से आत्मा 


इनका ज्ञान प्राप्त करती है । आत्मा स्वय, साख्य प्रणाली की ही भाँति, निरा- 
कार' और गतिरहित है । 


3 आरम्भिक वोद्दर्शन में समस्त मानस-धर्मों को चार शीष॑ंको--वेदना 
संज्ञा, सस्कार, और विज्ञान--के अन्तर्गत ला दिया गया है । विज्ञान को छोड 
कर यह वर्गकरण वही है जिसका योरोपीय विज्ञान ने एक बहुत हाल के 
समय में निर्धारण किया है। तुकफी० सेक० पृ० ६, और ९६ और वाद । 

- यत्त इन प्रणालियों मे पदार्थों के समस्त सामान्य और विधेष गुण बाह्य 


२६६ घोद्ध-न्याय 


महायान मे प्रत्यक्षात्मक निश्चय का सिद्धान्त इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के सिद्धान्त 
का एक स्वाभाविक प्रतिकृप है। माध्यमिक सम्प्रदाय के सब्ंथा यथाथवादियों 
ने शुद्ध विज्ञान और प्रत्यक्षात्मक निदचय के भिद्धान्तो के प्रतिवाद में न्‍्याय- 
वशेपिक के सर्वथा यथार्थवादियो का समान रूप से, यद्यपि विपरीत आधारो 
पर, साथ दिया है। सौत्रान्तिक ही वह सम्प्रदाय प्रतीत होता है जिसने 


सर्वप्रथम शुद्ध विज्ञान को साकार विज्ञान मे परिणत करने की ओर महत्त्वपूर्ण 
विचलन प्रगट किया । बाह्य जगवू ने अपने यथार्थ के एक अद्य को खो दिया 
ओर हमारे आकारो का एक बाह्याथं-अनुमेयत्व बन गया । यत इस सम्प्रदाय 
का सम्पूर्ण साहित्य, वसुमित्र, कुमारलाभ तथा अन्य की कृतियाँ अब लुप्त 
हैँ, अत बोद्ध-सिद्धान्त के विकास में इनके योगदान का निर्घारण करना कठिन 
है । स्वातन्त्रिक सम्प्रदाय के सम्बन्ध मे भी ऐसा ही कहा जा सकता है जिसकी 
कृतियाँ यद्यपि अद्यत विद्यमान हैं, तथापि उनका अभी अध्ययन नहीं किया 
गया है । 

विज्ञानवादी योगाचारियों के आविर्भाव के साथ एक बाह्य जगत्‌ की 
परिकल्पना को स्वेथा त्याग दिया गया । साथ ही, जसज्भ ही वह व्यक्ति हैं 
जिन्होने ज्ञान मे निविकल्वक और सविकल्पक धर्मों के अन्तर की सर्वप्रथम 
स्थापना की ।* इस प्रकार इन्होने शुद्ध विज्ञान और प्रत्यक्षात्मक निश्चय के 
सिद्धान्तो का मार्ग प्रशस्त कर दिया । दिडनाग और धर्मकीरति का सम्प्रदाय 
तकंशास्त्र में सौत्रान्तिकों के दृष्टिकोण पर छौट आया। इन नोगो ने वस्तु 
स्वलक्षण' के अद्ुन्यत्व और विशेषत्व की यथार्थता को स्वीकार किया और 
प्रत्यक्षात्मक निश्चय को विशुद्ध विज्ञान में प्रतिभासित परमार्थशत्‌ तथा हमारी 


यथाथंतायें हैं, अत आत्मा इनको इन्द्रियों के माध्यम से ग्रहण करती है । 
किन्तु निविकल्पक स्थिति में गुणों का स्वरूपत बोध होता है, जब कि 
सविकल्पक स्थिति इनको विदशेषण-विशेष्य भाव से ग्रहण करतो है ('मिथो 
विशेषण विशेष्य-भाव-अवगाहित्वेन,, तुकी० ताटी० पृ० ८२८ ) । इस 
आशय में यथार्थवादियो का 'सविकल्पक' एक प्रकार का निदवय भी है । 

) टुची - उपु० । 

* परमार्थ क्षण के शून्य न होने की इस समस्या पर विभिन्‍न सम्प्रदायों के 
बीच हुये विवाद के लिये तुकी० मेरा निर्माण, पृू०. १४२ और बाद। इसी 
समस्या पर अत्यन्त मनोरजक विवरण त्मो४-खप की कृति लेग्स-व्सदू-शुद्ध-पो 
मे मिलते हैं जिस पर खाइडव ने टीका की है । 


निश्चय २६७ 


बुद्धि द्वारा कल्पित आकारो के वीच की एक श्ूछूला के सप में परिणत कर 
दिया । 


दिडनाग के अनुगामियों में प्रत्यक्षात्मक निएफुवय के इस सिद्धान्त का 
समुचित निर्धारण करने के विपय्र पर वाद-विवाद चलता रहा | इनके कुछ 
अनुगामियों ने इस बात पर बल दिया कि बुद्धि का विशेष कार्य सकल्प 
अथवा निश्चय है। इसे जात्यादि कल्पना" न कह कर केवरू नाम-कल्पना) 
मात्र ही कहना चाहिये। जात्यादि तो नामकल्पना के और अधिक विवरण 
मात्र होते हैं। दिदनाग का वाक्‍्य-विन्यास दोनों ही व्या्याओ को सम्भव 
वना देता है ।? धर्मकीति, धर्मोत्तर तथा उनके अनुगामियों ने स्वयं दिडनाग के 
मत का समर्थन किया । ये छोग विकल्प, बुद्धि अथवा प्रत्यक्षात्मक निश्चय को 
एक अभिलाप्य आकार का ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता के रूप मे परिभाषा 
करते है ।* इस प्रकार अभिलाप्यता को निश्चय की क्रिया का विशिष्ट लक्षण 
वना दिया गया । कुछ सीमा तक, निश्चय एक अभिलाप्यता वन जाता है परन्तु 
यह केवल अभिलाप्यता ही नहीं है। यह ताकिक विचार और अनुभवातीत 
शुद्ध यथार्थ के एक अनिवायं सम्बन्ध की स्थापना करनेवाली अभिष्ठाप्यता है । 

वोद्धीत्तर भारतीय न्याय के क्षेत्र मे निश्चय का सिद्धान्त स्वभावत 
भच्ष्य हो जाता है, क्योकि यह शुद्ध विज्ञान के सिद्धान्त पर बाधारित एक 
उपनिगमन है | प्रो० एच० याकोबी' ने इस प्रणाली का एक विवरण प्रस्तुत 
करते हुये यह उचित ही टिप्पणी की है कि इसमें निश्चय का ऐसा कोई 
मिद्धान्त नही है जो एक ओर तो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से भिन्न हो और दूसरी ओर 
प्रनुमान से । 

स्वय वौद्धन्याय की ही भांति वौद्धों का निश्चय का सिद्धान्त भी भारतीय 
दर्शन के इतिहास में एक लघुमनोरज्जनात्मक व्यवधान के रूप मे ही भाता है । 


$ १०. कुछ योरोपीय समानान्तरताये 


जव भारतीय दर्शन के विद्यार्थी को किसी ऐसी धारणा के समकक्ष की 
खोज को समस्या का सामना करना पडता है जिससे वह इसलिये परिचित 





* जात्यादि-कल्पना--क्लिप्ति-हेतु, तुकी० तस० ए० ३६६ २४ और वाद । 
” नाम-कल्पना > अर्थ-शन्ये शब्देर एव विभिप्टा, प्रसमु० बु० १ ३। 

डे तसप्‌० पृ० ३६८ १५ और बाद । 

४ न्‍्याबि० १५। 

“ तुकी० ऊपर पृ० २६५ | 

१ गोना० में अपने लेख मे, जिसे ऊपर उद्धत किया जा चुका है । 


ष्र्दप बौद्ध-न्याय 


है कि वह उसे अपने छास्रीय ग्रन्थो मे अक्सर ही उल्लिखित पाता है, तब वह 
अक्सर इस वात से भ्रमित हो जाता है कि वह उसका अनुवाद किस प्रकार 
करे, क्योकि उसके लिये अन्य पर्यायवाची शब्द भी उपलब्ध नही होते । दर्शन 
और शक्केशास्त्र मे सभी योरोपीय भाषाओं का आगार एक ही है क्योकि इन 
सब की एक समान पूव॑ंज एरिस्टॉठिल की कृतियाँ हैं। परन्तु भारतीय दर्शन 
(सं प्रकार के किसी प्रभाव से स्वतन्त्र विकसित हुआ है। इसके स्वय अपने 
आरिस्टॉटिल हैं और अपने काण्टख । यह विकास की एक स्वथा स्वतन्त्र घारा 
का निर्माण करता है' जो योरोपीय विकास की धारा के समानान्तर चलती 
है । अत ऐसी बातो पर ध्यान देने का अत्यधिक ऐतिहासिक महत्त्व है जिन 
पर दोनो धाराओ मे किसी सिद्धान्त या धारणा की समानता मिलती है। यह 
इसको सत्यता का एक आशिक ओर परोक्ष प्रमाण भी हो सकता है क्योकि सत्य 
एक ही होता है, जब कि त्रुटियाँ अनेक हो सकती हैं। जब वाद का विषय 
किन्‍्ही दो या अनेक ऐसे तकंवाक्यों से, जिनमे से समी मे केवल तीन ही पद 
हो, किसी एक तकंवाक्य के निगमन में निहित होता है तब हमारे मत मे उसके 
एक परार्थनुमान होने के विषय मे कोई सन्देह नही होता । किन्तु जब हमारे 
समक्ष अपनी प्रज्ञा के किसी विशेष काये को निरचय मानने का निर्णय करने 
की अनिवायंता हो तब हमे यह भी जानता चाहिये कि निश्चय क्‍या होता है । 
ओर यहाँ हमे मतो क्रे अनन्त प्रकार मिलते हैं। इस विषय पर प्रमुख 
दाशनिको के बीच मिलनेवाले आश्चर्यजनक विरोधत्व से चकित होने के लिये 
दाद निक शब्दों के किसी भी कोश को देखना मात्र ही पर्याप्त होगा । अधिकाश 
पह विचार रखते हैं कि निश्चय “दो विकलपो के बीच एक विरोधात्मक 
सम्बन्ध होता है”, परन्तु ब्रेन्टानो जोर देकर इसे अस्वीकार करते हैं । इतका 
विचार है कि निशत्य विकल्प से सर्वथा भिन्‍त होता है । फिर भी, शुप्पे 
निश्चित रूप से इसके विरुद्ध मत व्यक्त करते हैं ।'* अधिकाश के अनुसार 
निर्चय एकोकरण की एक किया है। दूसरी ओरे उण्ट के अचुसार यह 
पुथककरण की एक क्रिया है। अस्तित्ववादी, प्रत्यक्षात्मक और, अवेयक्तिक 
निश्चय भी निश्चित रूप से इतनी ही समसस्‍यायें प्रस्तुत करते हैं। फिर भी, 
निदचय के बौद्ध वर्णनो तथा विभिन्‍न दृष्टिकोणों के अन्लुसार इसकी ही 
विभिन्‍न विशेषताओं का परीक्षण करने पर हमे कुछ ऐसी बातें मिलती हैं 
जिन्हे हम विभिन्‍न योरोपीय रिद्धान्तों मे भी यत्र तत्र विखरा पाते हैं। इस 
प्रकार हमे प्रत्यक्षत लॉक के एसे मे सरल विचारों के नाम से कुछ प्रत्याक्षत्मक 





" अर्कन्तनिस्थ० लॉजिक, पृ० १२३। 


सि 
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निध्चयों का उदाहरण मिलता है। ऐसे प्रत्यक्षात्मक निश्चयों की कि “यह 
ब्वेत है”, “यह गोल है, वर्तमान सवेदना से विचार के एक स्थायी पदार्थ का 
संदर्भ होने के रूप में व्याख्या की गई है |” 

निश्चय सम्बन्धी वीद्ध तथा समस्त योरोपीय इृष्टिकोणो में प्रमुख अन्तर 
इस स्थिति में निहित है कि योरोपीयो ने अपने विग्लेपण को दो विकल्पो पर 
आधारित क्या है और उतके विपयात्मक सन्दर्भ पर कोई विचार नहीं किया 
हैं, जब कि बौद्धो का विश्लेषण केवल एक विकल्प तथा उसके विपयात्मक 
सन्दर्भ से आरम्भ होता है। जैसा कि बाद मे दिखाया जायगा, दो विकल्पों 
वाला निश्चय अनुमानात्मक निः्चय अथवा अनुमान है । वास्तविक निश्चय 
प्रत्यक्षात्मक ही होता हैं। इस सम्बन्ध में प्रो० सिग्वर्ट” की एक मनोरजक 
टिप्पणी का उल्लेख आवश्यक है । आप इस तथ्य की ओर ध्यान आाकपरित 
करते हैं कि नियमित रूप से किसी निश्चय के केवछ विधेय की ही नाम- 
कल्पना की जानी चाहिये, उहदंण्य या “उह्दण्य-प्रस्तुतीकरण को वाणी द्वारा 
व्यक्त किये बिना ही छोड दिया जा सकता है। इसे किसी साधक सर्वनाम 
अथवा किसी मुद्रा मात्र से ही व्यक्त किया जा सकता है। आप का कथन है 
कि “इसी प्रकार के निश्चयों मे मानव-विचार का आरम्भ होता है । जब कोई 
वालक चित्र-पुस्तिकाओ में देखकर किसी पश्चु को पहचानता हैं और 
उसके नाम का उच्चारण करता हैं तव वह निशचय करता है ।” बौद्ध- 
इृप्टिकोण के अनुसार इस वक्तव्य को सामान्यीकृत कर देना चाहिये। सभी 
निदचय किसी ऐसे घर्म को जिसकी नाम-कल्पना नहीं की जा सकती, किसी 
अन्य ऐसे धर्म से सम्बद्ध करने मे निहित होते हैं जिनकी अनिवायंत नाम- 





* ये विचार, जिनको ग्रहण करने मे बुद्धि केवल निष्क्रिय रहती है, अन्य 
विचारों और समीकरणो के साथ अपने विभेद से युक्त होते हैं। (२१२६१) 
यद्यपि क्षणिक होते हुये भी, अर्थात्‌ अपने आरम्भ के क्षण के साथ ही नष्ट: 
हो जाने पर भी ( २१७,३२ ) ये वस्तु-स्वलक्षण के साथ भपनी तुलना से 
युक्त होते हैं। साथ ही ये आत्म-चेतना भी होते है क्योकि किसी के लिये भी 
ऐसा प्रत्यक्ष करना असम्भव है जिसके साथ ही उसे यह भी प्रत्यक्ष न हो कि 
वह प्रत्यक्ष कर रहा है ( वही8९) । यह घर्मकीति के इन झाव्दों के सर्वंथा 
समान है. “अप्रत्यक्षोपलम्भस्य नार्थ-हृष्टि प्रसिध्यति”, जिससे इनका 'अनुभव' 
का तात्पयं है। फिर भी सामान्यतया लॉक सवेदना को प्रत्यक्षीकरण के साथ 
समीक्षत कर देते हैं और इस प्रकार न॑यायिको की श्रेणी मे भा जाते हैं । 


* छॉजिक, १, पृ० ६४, तुकी० वही १ पृ० १४२ । 


२७० घोद्ध-न्यय 


कल्पना की जा सकती है। इस प्रकार अवेयक्तिक निश्चय ही समस्त निदचयों 
का आधारभ्रत स्वरूप होता है। 

जहाँ तक काण्ट के विचारो का प्रश्न है, ज्ञान के एक अ-ऐन्द्रिक सोत के 
रूप मे प्रज्ञा, और प्रज्ञा के एक काय के रूप में निश्चय सम्बन्धी इनके विचारों 
की समानता का पहले ही उल्लेख किया जा चुका है। साथ ही, काण्ट 
ने अपने उन पूर्वगासियों की परिभाषाओ का भी प्रतिवाद किया है जो 
यह मानते थे कि निश्चय दो विकलपो का सम्बन्ध होता है क्योकि, इनका 
कथन है कि, “हमे यह नहीं बताया गया है कि यह सम्बन्ध किससे निर्मित 
होता है ।” इनके (काण्ट के) अनुसार निश्चय प्रस्तुत विज्ञानो को समाकल्पन 
के विषयात्मक एकत्व के रूप मे प्रस्तुत करने के अतिरिक्त और कुछ नही | 
योजक ' है” से यही अभिप्रेत है। यह परिभाषा एकीकरण और बाह्यजगत 
मे हमारे आकारो को आरोपित करने को निश्चय की सर्वाधिक महत्त्वपृर्ण 
विशेषता मानने की ओर सकेत करती हैं। यदि हम 'वितर्क' और 'विचार' 
सम्बन्धी सिद्धान्तों को भी, जो अच्त प्रज्ञा में अवबोध तथा विकल्पों मे 
प्रत्यभिज्ञा के काण्ट के सिद्धान्त के अनुरूप हैं, इनमे जोड दें दो हमे इस वात 
को कदाचित स्वीकार करना होगा कि काण्ट के विचारों और बौद्ध सिद्धान्तों 
में प्रखर साम्य है,यद्यपि एरिस्टॉटेलियन परम्परा का अनुसरण करते हुये काण्ट 
के उदाहरण सर्देव दो विकल्पों सहित निएचय के रूप मे प्रस्तुत किये गये है । 

प्रत्येक निवचय मे निहित अध्यवसा य, स्वीकृति अथवा विश्वास की अनिवाएंँ 
विशिष्टता का योरोपीय दर्शन में सवंप्रथम पिता और पुत्र मिल ने तथा 
इनका अनुसरण करते हुये ब्र प्टानो ने सकेत किया था। जेम्स मिल के अनुमार 
“सवेदताओ में एक क्रम सम्बन्धी बौद्धिक ससूचन का विभेंद तथा इस बात 
फा सकेत अत्यन्त आवश्यक है कि यह क्रम वास्तविक है |” जे० एस० मिल 
का कथन है कि “यह विभव चरम और मौलिक है ।” “इसे ऐसा मानने 
मे किसी सवेदना और विचार के बीच अन्तर को मौलिक मानने की 
अपेक्षा अधिक कठिनाई नही है ।”3 हम देख चुके है कि बौद्ो के 
अनुसार वास्तविक विभेद विजुद्ध विज्ञान ( सवेदना ) और विछुद्ध प्रज्ञा 
के बीच स्थित है, और निश्चय एक ऐसा अध्यवसाय है जो इन दोनो धर्मों को 
एक दूसरे के साथ सम्बद्ध करता है। इसलिये निदचय के वास्तविक काय मे 
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२ एन० बॉफ दि फेनो० ऑफ दि हामन माहइण्ड, पु० १६८ 
3 वही पृ० ४१२ । 
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केवल एक विकल्प तथा उसका विषयात्मक सन्दर्भ निहित होता है । ब्रेण्टानों 
का भी यही मत है। इनका कथन है कि “यह मानना उचित नही है कि 
प्रत्येक निश्चय सेव दो विपयो या वातो के सम्बन्ध या पृथक्करण से युक्त 
होता है। एक ही विपय भी विश्वास अथवा अविश्वास की सामग्री वन 
सकता है। साथ ही, ब्रेण्टानो यह विचार करते हैं कि योजक “है” प्रत्येक 
निइचय में सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण अश को व्यक्त करता हैं। अत इसे सदैव 'क' 
है जसे अस्तित्वात्मक निश्चयों के रूप मे घटाया जा सकता है। “यह मनुष्य 
रूग्ण हे”! इस रूप में घट सकता है कि “यह रुग्ण व्यक्ति है” | फिर भी, इस 
प्रकार का निदपचय 'क' धर्म और “अस्तित्व की धारणा के बीच एक विधेया- 
त्मक सम्बन्ध की स्थापना में निहित नही होता ! परन्तु ब्रेण्टानो इस वात पर 
जोर देते हैं कि “स्वय 'क' के सम्बन्ध मे यह विश्वास क्या गया है कि उसका 
अस्तित्व है ।”* बौद्धों के लिये, जंसा कि हम देख हुके है, सभी निश्चयों को 
अस्तित्वात्मक के रूप में नहीं बल्कि प्रत्यक्षात्मक के रूप मे घटाया जाना 
चाहिये । अस्तित्व कभी भी विधेय नही होता । वह तो समी यथाय ज्ञान मे 
एक अनिवाय॑ विपय या धर्मी होता है । अस्तित्व ( सत्ता ) अ-विधेय*, शुद्ध 


) सिग्वर्ट के अनुसार (लॉजिक १, पृ० ९२) अस्तित्वात्मक निश्चय तथा 
प्रत्यक्षात्मक निरचय निशचयों के दो भिन्न वर्ग हैं जिनके बीच उहेश्य और 
विधेय को व्यत्यस्त स्थिति पर आधारित अन्तर होता है । यह निरचय कि 
“यह एक गाय है प्रत्यक्षात्मक अथवा नामकरणात्मक निश्चय है। यह निश्चय 
क्रि “गाय है” अस्तित्वात्मक निश्चय को व्यक्त करता है। दोनो ही वर्ग अपने 
अपने क्षेत्र में उचित है । एक में 'सत्ता' उद्देश्य है जब कि दूसरे मे यह विधेय 
है । दोनो ही दशाओ में निश्चय दो विकल्पों के बीच सम्बन्ध को व्यक्त करता 
है | वौद्ध-दष्टिकोण से यह सर्वथा गलत हैं। सत्ता कभी भी विधेय नही 
होती । वह कभी भी नाम नहीं होती क्योकि वह अनभिलाप्य है। इस निश्चय 
का कि “गाय है” इस निशचय से कि “यह एक गाय है” केवल व्याकरणिक 
अन्तर है । 

” साइको० २, पृ० ४९ | 

3 इस विषय पर बौड्ो के प्रत्यक्षात्मक निव्चय तथा एरिस्टॉटिल के प्रथम 

द्रव्य की कोटि के वीच कुछ समानता मिलती है। 'हॉक एलिक्विड' अथवा 
“मूल सार' एक उद्देश्य के रूप मे अनिवाय॑ है, ऐसा हमे बताया गया है, किन्तु 
यह विधेय नही हो सकता जब कि शेष सब कुछ ऐसा हो सकता 
तथा होता है । द्वितीय द्वव्य अथवा सार, प्रथम से विभेद करने पर, द्रव्य रह 
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वस्तु), वस्तु-स्वलक्षण है जो समस्त विधेयात्मक विशेषताओं अथवा सम्बन्धों से 
रहित होता है । 

किन्तु निश्चय सम्बन्धी समस्त योरोपीय सिद्धान्तों में से ब्राइले और 
बोसाके प्रत्यक्षात्मक निश्चय के विश्लेषण सम्भवत बोद्ध दष्टिकोण के सर्वाधिक 
निकट आते हैं। इन विद्वानो की दृष्टि मे निश्चय का आधारपभृत प्रकार शुद्ध 
यथार्थ को एक कल्पित आकार के साथ सम्बद्ध करने में भी निहित होता है । 
उहेदय एक “अद्वितीय को व्यक्त करता है जो किसी के समान नही है, जो 
अभी स्वय अपने समान भी नहीं होता बल्कि चल क्षणो के इस जगत मे सर्वथा 
अकेला है ।'* यह कुछ ऐसा होता है जिसे “यह3 सर्वनाम से ही व्यक्त किया जा 
सकता है। विधघेय एक आदर्श विषयवस्तु, एक प्रतीक] अथवा एक विकल्प है।ए 





ही नही जाता बल्लि गुण बन जाता है ( ग्रोटे० पृ० ९१ )। इसलिए समस्त 
ज्ञान यथार्थता अथवा प्रथम द्रव्य को असख्य विधेयो से युक्त करने की क्रिया के 
अतिरिक्त और कुछ नही | 


५ पफी० ऊपर पृ० २२७ । 

छ न्नाड्ले लॉजिक पृ०५॥। 

3 बोसाके लॉजिक, प्‌ृ० ७६, तुकी० । रसेल आउटलाइन, पृ० १२, 
“सभी शब्द, यहाँ तक कि व्यक्तिवाचक सन्ञायें भी, यह के सम्भाव्य अपवाद 
के अत्तिरिक्त, सामान्य होती हैं । 

“यहाँ यह बात कुछ मनोरजक है कि हीयल के मतानुसार ( गेफि० २, 
पृ० १४३ ) यह विचार कि 'सवेदना' अथवा 'इदता अनभिलाप्य है तथा यह 
कि मात्र सामान्य ही अभिलाप्य है, जो विचार कि यूनानी दर्शन में भी मिलता 
है, अत्यधिक दार्शनिक महत्त्व रखता है। हीगल का कथन है कि यह एक 
प्रकार की चेतना और विचार है जिसके निकट तक हमारे समय का दार्शनिक 
विकास अभी पहुँच नही सका है ।* 


अध्याय २ 


साथनुमान 
$ १, निवचय और अनुमान 


प्रत्यक्षात्मक निश्चय अथवा वास्तविक निः*चय से हमे निव्चय के ही एक 
अन्य प्रकार, स्वार्थानुमान, का विभेद अवद्य करना चाहिये। यत समस्त 
यथार्थ ज्ञान, अर्थात्‌ यथार्थ के समस्त ज्ञान को निशु्चयों में घटाया जा 
सकता है, अर्थात्‌ विजान की विकल्पो में व्याख्या की जा सकती है, और यत्त 
ज्ञान को साक्षात्‌ तथा परोक्ष के रूप में भी विभाजित किया जा सकता है, 
अत निश्चय को भी साक्षात्‌ और परोक्ष के रूप में विभक्त करना सम्भव 
है । प्रत्यक्ष माक्षात्‌ ज्ञान होता है और परोक्ष को स्वार्थानुमान कहते है । हम 
देख चुके हैं कि साक्षात ज्ञान विज्ञान और विकल्‍प के बीच एकत्व होता 
है । परोक्ष-ज्ञान किसी विज्ञान और दो विकल्‍पो का एकत्व होता है! साक्षात्‌ 
जान में दो पद होते हैं और परोक्ष मे तीन । साक्षात्‌ ज्ञान इस रूप मे घटित 
होता है कि “यह नीला हुँ” अथवा “यह घूम है” । परोक्ष ज्ञान को इस रूप मे 
घटाया जा सकता है कि “यह अग्नि से उत्पन्त घूम है” अथवा “कुछ अग्नि 
है क्योकि घूम है ।” घूम का प्रत्यक्ष होता हैँ, अत यह निदचय कि “यह घूम 
है” प्रत्यक्षात्मक और साक्षात्‌ है । अग्नि प्रच्छनन है, अत यह निश्चय कि “यहाँ 
अग्नि है” स्वार्थानुमानात्मक और परोक्ष है। सभी वस्तुओं को प्रत्यक्षीकृत 
अथवा अप्रत्यक्षीकृत के रूप मे विभक्त किया जा सकता है। अप्रत्यक्षीकृत के 
किसी प्रत्वश्षीकृत के माध्यम से प्राप्त ज्ञान को स्वार्थानुमान कहते हैं। यह एक 
प्रोक्ष ज्ञान होता है, जिसे हम किसी वस्तु का उसके लक्षण के आधार पर 
प्राप्त ज्ञान कहते हैं | प्रच्चन्न वस्तु का एक लक्षण होता है और यही लक्षण स्वय 
यथार्थ के क्षण की विभिष्टता या लक्षण होता है। किसी ऐसे यथार्थ के जो 
द्विविव लक्षणों से युक्त हो, अर्थात्‌ जो अपने लक्षण के लक्षण से युक्त हो, ज्ञान 
को स्वार्थानुमान कहने हैं। प्रत्यक्षात्मक निश्चय मे हम “अ' वस्तु का उसके 
उस प्रतीक के द्वारा ज्ञान प्राप्त करते है जो उसको 'क' सज्ञा या विकल्प है। 
स्वार्थानुमानात्मक निश्चय में हम किसी अ' वस्तु का उसके द्विविध प्रतीको 
'क? और ख', के द्वारा ज्ञान प्राप्त करते हैं । 


१८ घो० 
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प्रतीक 'क' और 'ख' हेतु और फल के रूप में सम्बद्ध होते हैं। जब इनमे 
से एक, 'कः घम का ज्ञान होता है तब 'ख' धर्म का ज्ञान अनिवायंत उसका 
अनुगमन क्रता है। यत अ' घमे, जो क और सर गुणों का अधिष्ठान 
अथवा इन दोनो विधेयो का साध्य है, सदेव वही रहता है, अत उसकी 
अभिव्यक्ति को छोड दिया जा सकता है क्योकि उसकी उपस्थिति का बिना 
किसी औपचारिक अभिव्यक्ति के भी अनिवायंत अनुमान किया जा सकता 
है । ऐसी दशा में दो परस्पर अन्तसंम्बद्ध धर्म अथवा का और 'ख' धर्म 
सम्पूर्ण स्वार्थानुमान अथवा सम्पूर्ण स्वार्थानुमानात्मक निश्चय को व्यक्त करेगे । 
यह निश्चय तब प्रत्यक्षत केवल दो, परन्तु हेतु और फल के रूप मे सम्बद्ध 
विकल्पो से ही युक्त होगा जनमे से प्रत्येक दुसरे की विधेयात्मकता का 
अनिवाय आधार होगा । 

स्वार्थानुमानात्मक निश्चय तब व्याप्ति' का निम्चय हो जायगा। 
स्वार्थानुमान अथवा किसी स्वार्थानुमान द्वारा ज्ञात वस्तु, धर्मोत्तर के अनुसार, 
या तो “अधिप्ठान तथा उसके अनुमित ग्रुण का जटिल विचार होता है, 
अथवा जब हेतु और अनुमित गुण के बीच की अविवार्य व्याप्ति को ध्यान 
मे रखा जाता है तब “अनुमित तथ्य इसी गुण ( हेतु के साथ व्याप्ति के 
रूप मे गृहीत ) के रूप मे प्रकट होता है।” प्रथम दशा मे हम एक 
स्वार्थानुमानात्मक निश्चय करते हैं, जब कि द्वितीय दशा मे व्याप्ति का निश्चय । 
प्रथम पक्ष-आधा रवाक्य के निगमन के साथ सयोजन के अनुरूप है, जब कि 
द्वितीय एरिस्टॉटेलियन परार्थानुमान* के साध्य-आधार-वाक्य के अनुरूप । 


* व्याप्तिज्साहचर्य « अविनाभाव । 

* न्‍्याविटी० पु० २० १६ और बाद, अनुवाद पृ० ५८ । 

3 यह स्पप्ट है कि योरोपीय तकंशासत्री, जो सामान्य निश्चय में साध्य 
ओर विधेय के सम्बन्ध की हेतु और फल के सम्बन्ध के रूप में व्याख्या करते 
हैं, हबंट तथा अन्य, विशेषत एन० ओ० लॉस्की की ही भाँति, सामान्य 
निश्चय को व्याप्ति के निश्चय के रूप में घटा देते हैं। किन्तु यह भी स्पष्ट है 
कि व्याप्ति का निश्चय वास्तविक निश्चय की अपेक्षा स्वार्थानुमात की कोटि में 
आता हू । ऐसे निश्रयो का उद्द इय सर्देव अनुमान का हेतु होता है । इस 
निहरचय को कि “धूम अग्नि से उत्पन्न होता है”, भारत में इस रूप मे घटाया 
गया है कि “जहाँ घुम है, वहाँ अनिवायंत कुछ अग्नि है” । इस निश्चय का 
कि 'शिशपा एक वृक्ष है” यह अर्थ है कि “यदि किसी को शिशषपा कहा गया 
है तो उसे बनिवायंत्त एक वृक्ष भी कहा गया है,” इत्यादि) ये सव 
हेत्वाश्रित निश्चय हैं । 


स्वाथोनुमान २७५ 


भारतीय त्कशास््र इन्हे अनिवार्यत एक ज्ञान मानता है, अर्थात्‌ ऐसा ज्ञान 
जेसे अग्ति का उसके लक्षण से अनुमान । 

इस निश्चय को कि “अग्नि धूम उत्पन्न करती है” अथवा यह कि “जहाँ 
घूम है वहाँ अग्नि है” अथवा यह भी कि “अग्नि के विना धूम नहीं होता , 
ठीक ऐसे निश्रयों के ही समान कि “शिजपा एक वृक्ष है. अथवा “नीढा एक 
रग है”, “गाय एक पतश्ु है”, उस सीमा तक जहाँ तक ये यथार्थ के ज्ञान हैं 
और यथा्थंता मे अपना अधिकार रखते हैं, इस रूप में घटाया जाना चाहिये 
कि “यहाँ अग्नि है क्योकि घूम है”, “यह नीछा है जो एक रग है”, “यह एक 
वृक्ष है क्योंकि यह एक शिशपा है”, “यह एक पशु है क्योकि यह एक गाय 
है”, इत्यांदि। “यह अथवा “यहाँ” घर्मो की अभिव्यक्ति या निहितत्व के 
बिना ये यथाथ्थता के ज्ञान नही होगे । 

फिर भी, तीन ऐसे पदो से युक्त प्रत्येक ज्ञान, जिनमे से एक अन्य दो का 
अधिष्ठान हो, स्वार्थानुमान नहीं होगा । इनकी केवल ऐसी ही योजना, जहाँ 
दो घर्मं अनिवार्यत अच्तसंम्बद्ध हो, बर्थातव्‌ एक दूसरे से अनुमेय हो, 
स्वार्थानुमान को व्यक्त करती है। यह निश्चय कि “एक अग्विमान पर्वत 
है” तीन पदो से युक्त है, फिर भी, ये अनिवायंत अन्तसंम्वद्ध नही हैं । किन्तु 
ये निश्चय कि “यहाँ अग्नि है, क्योकि धूम है”, “विन्ा अग्नि के घृम नहीं 
होता, स्वार्थानुमानात्मक हैं क्योकि घूम को उक्षके हेतु, अग्नि, से अनिवारयंत 
सम्बद्ध होने के रूप में व्यक्त किया गया है । 





: प्रत्यक्ष के निश्चय और स्वार्थानुमान के निश्चय के वीच अन्तर, कूछ 
सीमा तक, उस अन्तर के समान है जो काण्ट प्रत्यक्ष के निश्चय और अनुभव 
के निएचय के वीच मानते हैं। तुकी० प्रोलेग० २०। यह कथन कि “सूर्य 
पत्थर को गरम करता है” अभी अचुभव का निश्चय नही है। परन्तु सूर्य की 
किरणों और पत्थर के गरम होने की क्रिया के वीच सामान्य और जनिवायें 
एकीकरण,को काण्ट अनु भव कहते है । अब यह इस रूप में निश्चय है कि “यह 
पत्थर गरम है क्योकि इस पर सूय वी किरणें पड रही हैं” अथवा यह कि “जिस 
पर सूर्य की किरणें पडती हैं वह गरम हो जाता है, इस पत्थर पर सूर्य की 
किरणें पड रही हैं, यह गर्म हो गया है ।” साधारणतया ज्ञान को निश्चय 
तथा परार्थानुमान के शीर्षको की अपेक्षा प्रत्यक्ष और स्वार्थानुमाव के गीप॑को 
के अत्तगंत विवेचन करना अधिक तकंसगत प्रतीत होता है, और एरिस्टॉटिल 
की परम्परा ऐसा ही करती है। व्याप्ति का निश्चय सरल निश्चयो की प्रक्रिया 


की अपैक्षा निश्चित रूप से कही अधिक स्वार्थानुमान की प्रक्रिया के अन्तर्गत 
जाता है | 


२७६ बोद्ध-स्याय 


यह अनिवाय सम्बद्ध किस प्रकार का होता है, इसको आगे बताया 
जायगा । 


$ २, तीन पद 


अत प्रत्येक अनुमान मे तीन पद ( वाक्य ) होते हैं जिल्हे ताकिक साध्य, 
ताकिक पक्ष, तथा इन दोनो के बीच का हेतु अथवा लक्षण कहते है जो दोनो 
को सम्बद्ध करता है । 

साध्य अन्ततः यथार्थ अथवा लाक्षणिक साध्य हो सकता है। परमार्थ 
सत्‌ सत्ता मात्र के क्षण के अतिरिक्त कभी भी कुछ और नहीं होता । यह 
सत्‌ के उस अधिकरण को व्यक्त करता है जिसे समस्त विकलपो में अन्त स्थित 
होना चाहिये । यह वह 'इदता' धर्म होता है जिससे हम प्रत्यक्षात्मक निरचय 
( सविकल्पक प्रत्यक्ष ) के सिद्धान्त के अन्तर्गत पहले ही परिचित हो चुके 
है। यह वह अ-वर्ती द्रव्य है जिसके: लिये अन्य समस्त पदार्थ केवल गुण 
होते हैं । 

प्रम साध्य की दृष्टि से छाक्षणिक अथवा गौण साध्य स्वथ ऐके 
अनुमित सत्ता, एक ग्रुण है। किन्तु और आगे के अनुमान के लिये यह 
अधिकरण का काये करता है तथा इसीलिये गुणो से युक्त एक स्थायी वस्तु, 
परम साध्य के एक स्थानापन्न के रूप में प्रकट होता है। इस अनुमान में कि 
“यह स्थान अग्नि से युक्त है, क्योकि यहाँ धूम है”, इंदता ( यह ) धर्म 
यथायं साध्य को व्यक्त करता है । इस अनुमान में कि “पर्वत अग्नि से युक्त है 
क्योकि वह धूम से युक्त है” साध्य 'पवेत' यथाथ साध्य या अधिकरण को 
स्थानान्तरित कर देता है, अत यह स्वय भी अह्यत॒ अनुमित हैं । 

धर्मोत्तर' का कथन है कि 'ऐसे अनुमानो का साध्य एक ऐसा विशेष 
स्थान होता है जिसका वास्तविक प्रत्यक्ष होता है जौर उसका एक अप्रत्यक्ष 
( अनुमित ) अश भी होता है। यह एक ऐसा मिश्रण होता है जिसका कुछ 
झश प्रत्यक्ष रष्य तथा कुछ अच्यय होता है। “यहाँ” अथवा इदता ( यह ) 
शुद्ध दृष्य-अश का सकेत करता है ।” इस प्रकार, अनुमान का साध्य अथवा 
अधिकरण, उन दशाओ में भी जहाँ निगमन किसी एक मात्र नहीं वल्कि 
सामान्य निरचय को व्यक्त करता है, माक्षात्‌ प्रत्यक्ष अभ तथा ऐसे अश का 
जिमका वास्तविक प्रत्यक्ष नही होता, एकीकरण होता है। उदाहरण के ल्यि 
जब यह अनुमान किया जा रहा हैं कि समस्त ध्वनि क्षणिक सत्ताओ की एक 





* न्याविटी० पृ० ३१२१ ! 


स्वरा थानुम ने २७७ 


सहत खलब्बूला को व्यक्त करती है, तव केवल किसी घ्वनि विश्ञेप का ही 
साक्षात्‌ सकेत किया जा सकता है, अन्य व्वर्तियों का वास्तविक प्रत्यक्ष नही 
होता 7 7 अनुमान का साथ्य एक ऐसे अधिकरण, एक ऐप्े अन्तरस्थ सत्‌ 
को व्यक्त करता है जिसपर पक्ष के अनुरूप विकल्प आरोपित कर दिया जाता 
है और इसे कुछ साक्षात॒ प्रत्यक्ष तथा कुछ अप्रत्यक्ष ( आर्थात्‌ अनुमित )' 
अंश से युक्त दिखाया गया है । 

इस प्रकार अतुमान का साध्य एरिस्टॉटिल के पक्ष-पद के समकक्ष है। 
प्रम साव्य के रूप में सत्वमीमासात्मक दृष्टि से यह उनके ( एरिस्टॉटिल 
के ) उस प्रथम द्रव्य अथवा प्रथम सार के अनुरूप हैं 'जो केवल साध्य होता 
हैं, कभी भी किमी वस्तु के विवेध या पक्ष के रूप भें नहीं जाता ।” उनके “हिक 
एलिक्विडस' अथवा हॉक एलिक्विड' की भाँति यह विवेयत्व के समस्त कार्य 
के तल में ( या तो व्यक्त अथवा निहित रूप से ) स्थित रहता है । 

वाचस्पतिमिश्र) का कथन है कि दिद्नताग के अनुसार इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
( जो सत्‌ का वास्तविक प्रमाण हैं ) से किसी ऐसे स्थूछ स्थान का तात्पय 
नही है जहां धूम स्थित है। इनके सिद्धान्त के अनुमार बश्ञों से निर्मित 
सम्पूर्ण पव॑त जैसी कोई ( स्थल ) वस्तु नही है। ऐसा पर्वत हमारी कल्पना 
की रचना है। बत प्रत्येक अनुमान मे, और जंसा कि प्रत्येक सविकल्पक 
प्रत्यक्ष में भी होता हैं, वास्तविक अथवा परम साब्य, चाहे व्यक्त अथवा 
निहित, इदता ( 'यह' तत्त्व ) बथवा क्षण, प्रथम सार, हॉक एलिक्विड 
होता हैं, जो अपने सार से ही साध्य है और कभी भी गुण अथवा पक्ष नहीं 
हो सकता । 

अनुमान का द्वितीय पद ताकिक पक्ष होता है । यह साध्य के उस ग्रुण को 
व्यक्त करता है जिसका अनुमान से ज्ञान होता हैं। यह वह ॥ण होता है 
जिसका अनुमान किया जाता है। इसे स्वय इसी के द्वारा एक सत्तावाचक के 
रूप में व्यक्त किया जा सकता है, जेसे “अग्नि”, किन्तु साध्य की धृष्टि से यह 
गुण, किसी स्थान विशेष का “अग्नित्व” होता है। साथ्य के साथ यह 


/ 





) वही । 

> ग्रोटे एरिस्टॉटिल, पु० ६७ । 

3 ताटी० पू० १२०,२७ और वाद। वाचस्पति कहते हैं कि पर्वत को 
प्रमाणुओ से स्थानान्तरित कर देना चाहिये । परन्तु दिडनाग परमाणुओ को 
भी अस्वीकार करते है, इन्हे गत्यात्मक क्षणों के भर्थ में ( [(7279०7:७ ) 
अहण करना चाहिये । 


र्ज८ घोद्ध न्‍्य|य 


गुण 'वस्तु को व्यक्त करता है जिसका अनुमान द्वारा" ज्ञान होता है। धर्मोत्तर 
का कथन है कि अनुमेय या तो ( १ ) अधिकरण» हो सकता है जिसके गुण 
का उससे ज्ञान प्राप्त किया जाता है, अथवा (२) उस गुण ( घमम ) के 
साथ अधिकरण ( धर्मी ), अथवा (३) वह गुण मात्र उस दश्शा मे जब कि 
उस ताकिक हेतु के साथ जिससे इसका अनुमान किया गया है, इसके सम्बन्ध 
को अमृत रूप से ग्रहण किया गया है, जेसे “जहाँ कही घूम है वहाँ अग्नि भी 
है” अथवा अधिक उपयुक्तत “जहाँ कही घृमत्व है, वहाँ अग्तित्व भी है” । 
दिडनाग कहते है कि “समस्त अनुमानात्मक सम्बन्ध द्रव्य-गुण सम्बन्ध पर 
आधारित होता है, यह बुद्धय-आरूढ होता है, यह परमार्थ सत्‌ को व्यक्त 
नहीं करता । 

वास्तव में हेतु, ओर साथ ही साथ, फल को इनके परमार्थ-सत्‌ के अधि- 
करण की दृष्टि से उप्षके कल्पित गुणो के रूप मे ग्रहण करना चाहिये ।” अमूत्ते 
रूप से ग्रहण करने पर अनुमेय गुण अथवा ताकिक पक्ष एरिस्टॉटिल के साध्य 
पद के समकक्ष बन जाता है । 

तृतीय पद हेतु का ताकिक लक्षण है जिसका पहले उल्लेख किया जा चुका . 
है। यह साध्य का भी एक गुण या लछक्षण है और स्वय पक्ष द्वारा लक्षित 
होता है। यह एरिस्टॉटिल के भध्य-पद के समकक्ष है और अनुमान के 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण भाग को व्यक्त करता है। अनमान को इस प्रकार सूत्र 
द्वारा व्यक्त किया जा सकता है “स प है क्योफि 'ह' है”, “यहाँ अग्नि है, 
क्योकि धूम है”, “यहाँ वृक्ष है, क्योकि शिशपा है” । इसका पहले ही उल्लेख 
किया जा चुका है कि साधारण जीवन में वास्तविक साध्य की अभिव्यक्ति को 
सामान्यतया छोड दिया जाता है और ये अनुमान व्याप्ति के तिश्चयों के रूप 
मे प्रगट होते हैं, जैसे “शिशपा एक वृक्ष है”, “घुम की उपस्थिति का अर्थ अग्नि 

की उपस्थिति है”, अथवा “धूम अग्नि में उत्पन्न होता है।' 


* अनुमेय * न्‍्याबिटी० पृ० २०१६। 

3 धर्मी। 

४ तुकी ताटी० पू० ३९ १३ और १२७२। “८ 

» तुक्की० ब्राडले । लॉजिक, प्‌ १९९ निरूपाधिक निश्चय $--? ( जो 
अनुमान का निगमन भी है)"“साक्षात्‌ या परोक्ष रूप से 3-9 को परमाथ-सतु 
प्र आरोपित करता है,” जब कि साध्य आधार-वाक्य, जो एक अनिवाय 
सम्बन्ध को व्यक्त करता है, हेत्वाश्रित है, “यह ज्व होता है तव, किसी अन्य 
के कारण अनिवार्य होता है ।' अनिवायंता सद्देव हेत्वाश्रित होती है। हम आगे 
देखेंगे कि सिग्व्ट (तुकी० लॉजिक, १ २६१ और ४३४) का भी यही मत्त 
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$ ३. स्वार्थानमान की विभिन्न परिभापषाये 

क्रिसी वस्तु के उसके लक्षण द्वारा ज्ञान के रूप में स्त् र्थातृमान की परि- 
भाषा की जा सकती है ।* वर्मोत्तरों कहते हैं कि पर्माया किसी अनमान के 
सार की नहीं वल्कि उसके ज्ञोत की परिभाषा हैं। अत्प्य अग्ति का उसके 
लक्षण से ज्ञान होता है। लक्षण उस वस्तु का ज्ञान उत्पन्न करता है जिसका 
वह वक्षण होता है | ज्ञान वा ज्ञोत उसके छक्षण में स्थित होता है । 

दूसरी परिभाषा बनुमान को विपयात्मक दृष्टि से देखती है । अनुमान 
अनुमय का, बर्थात्‌ अध्ष्य, प्रच्छन्न वस्तु का ज्ञान हैं। सभी वस्तुओं को 
उपस्बित और अनुपस्थित के रूप में विभक्त किया जा सकता है। उपस्थित का 
प्रत्यक्ष द्वारा बौर अनुपस्थित का अनुमान द्वारा न्ञान होता है ।* 

एक तीनरी पबिसापा उस अपूथककणीय सम्बन्ध पर बल देती है जो लक्षण 
को अनुमेय वस्तु से सम्बद्ध करता है। यह बमनुमान की एक फल के रूप मे, 
अथवा दो तथ्यों के वीच अपूथक्करणीय सम्बन्ध के ऐसे व्यक्ति द्वारा प्रयोग के 
रूप में परिभाषा करती है जो इस सम्बन्ध का पहले से ज्ञान प्राप्त कर चुका 
होता हूै। इस प्रकार हमारे उदाहरण में अध्प्य अग्नि का ज्ञान उस 
अपृथक्क्रणीय हवेत्वात्मक सम्बन्ध का फल है जो धूम को उसके हेतु, अग्नि, के 
साथ सम्बद्ध करता है और जिसका अनुभव द्वारा ज्ञान प्राप्त किया जा चुका है । 

एक और पर्मिपा इसकी सर्वाधिक विशिप्टता के रूप मे इस तथ्य को 
ग्रहण करती हैँ कि अनुमान सामान्य का ज्ञान प्राप्त करता है, जब कि 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का विपय सर्देव विश्वेप या व्यक्ति होता है। 

यह, कुछ इ्प्टियों से, सर्वाधिक आधारभूत परिभाषा है, क्योक्रि दिल्््नाग 
अपने महान भ्रन्ध को इस वक्तव्य के साथ आरम्भ करते हैं कि ज्ञान के केवल 
दो ही प्रमाण ह्ै--एक प्रत्यत और दूसरा अनुमान, तथा इनके अनुरूप विपयो 
के भी दो वर्ग है--शक विशेष तथा दूसरा सामान्य । इस प्रकार सामान्य का 
बनमान द्वारा और विशधेप का इन्द्रियो द्वारा ज्ञान प्राप्त होता हैं 


) इसे स्देव इस प्रकार कहते है कि “अपने त्रिविव लक्षण से”, अर्थात्‌ अपने 
व्याप्ति-ठक्षण से, अपने उस लक्षण से जिसकी साध्य के साथ व्याप्ति हो । यह 
दिदनाग की परिभाषा है ( प्रसमु० २ १, और न्‍्यावि० २१ ) । 

” ज््याविदवी० पृ० १८ 

< तुकी ० कमल्गील का ऊपर उदघ्चत स्थल, पृ० १८२] 

४ यह वादविधि मे प्रस्तुत वसुवन्चु को परिभाषा है “अनन्तरीयक-अथ- 
दर्दानम्‌ तद्‌ -विदोध्नुमानमु / 


बघ० बीद्ध-न्याय 


फिर भी, यह स्पप्ट है कि अग्नि, जिसकी उपस्थिति का अनुमान किया 
गया है, एक उतनी ही विशेष अग्नि है जितनी कि वह जिसकी उपस्थिति का 
हष्येन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष किया गया है । उन सामान्य विशिष्टताओ के बिना, जो 
अग्नि नामक वस्तु का निर्माण करती है ओर ससार की समस्त अग्तियो की 
विशिष्टताये हैं, विशेष अग्ति का अग्नि के रूप में कभी भी ज्ञान नहीं प्राप्त 
किया जा सकता था । और न कल्पना में किसी सत्त के क्षण के साथ सम्बद्ध 
किये बिना अनुमित अग्नि का ही एक सत्‌ के रूप में ज्ञान प्राप्त किया जा 
सकता था । किन्तु, इसके विपरीत भी, किसी तकना मे जिन विशिष्टताओ 
प्र घ्यान दिया जाता है उनके सामान्यत्व तथा इन्द्रियों के समक्ष “उपस्थित 
वस्तू के विशेषत्व में एक अन्तर तो है ही । 


धर्मोत्तर के अचुसार, अनुमान का विषय कल्पित होता है, अर्थात्‌ उसका 
विषय एक कल्पित अग्नि है, क्योकि अनुमान एक ऐसी वस्तु का ज्ञान है 
जो अनुपस्थित है और जिसका साक्षात्‌ ग्रहण नही किया जा सकता । उस वस्तु 
की केवल कल्पना ही की जा सकती है। परन्त अनुमान की पद्धति इस 
कल्पित वस्तु को एक यथाथे क्षण पर आरोपित करने मे निहित होती है, अत 
अन्तिम फल बिल्कुल इन्द्रिय-प्रत्यक्ष जेसा ही होता है, अर्थात्‌ सतु के एक 
लक्षण का उसके कल्पित प्रतीक द्वारा ज्ञान ।' अन्तर विचार की गति मे 
मिहित होता है जिसकी दिशा दोनो में एक दूसरे के विपरीत होती है । प्रत्यक्ष 
में ज्ञान विशेष को ग्रहण करता है और प्रतीक की कल्पना करता है । अनुमान 
में यह प्रतीक ( लक्षण ) को ग्रहण करता है और विज्ञेप की कल्पना करता 
है | केवल इसी आशय में अनुमान का विषय सामान्य, और इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
का विषय विशेष होता है। अन्यथा इस दृष्टि से प्रत्यक्षात्मक और अनुमाना- 
त्मक निश्चय मे कोई अन्तर नहीं होता। जैसा कि बोद्ध कहते है, दोनो ही 
४एक ज्ञान” हैं जो “विज्ञान तथा अ-विज्ञान के, विकल्प और अ-विकल्प के, 
कल्पना और अ-कल्पना के एकीकरण को व्यक्त करते हैं ।' दुसरे शब्दों मे 
ज्ञान में एक ऐन्द्रिक केन्द्र होता है वथा प्रज्ञा द्वारा उसका विकल्प | वौद्ध 
अनुसन्धान की इस गहनता के स्तर पर इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और अनुमान के बीच 
वही अन्तर है जो ग्राह्मता और प्रज्ञा मे है। हमे यह ब्रताया जाता है क्रि 
ज्ञान के दो प्रमाण है एक प्रत्यक्ष गौर दूसरा अनुमान । किन्तु भपेक्षाकृत 
मर मल लत मल मा आल 
) न्याविटी० १९२०, अनुवाद पृ० ५६। 
२ ज्याकणि० पु० १२५ | 
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गहनतर अर्थ यह है कि इन दो प्रमाणों मे से एक ऐन्द्रिक और दूसरा अ-ऐन्द्रिक 
हैं। जो कुछ कहा गया है उससे स्पप्ट हैं कि अनुमान को दो अन्य तकं-वाक्यो 
अथवा निश्चय से किसी तकंवाक्य अथवा निश्चय का निगमन नहीं माना गया 
है बल्कि यह सत्‌ के ज्ञान की एक विधि है जिसकी उत्पत्ति इस तथ्य में 
निहित है कि सत्‌ लक्षण से युक्त होता है । अनुमान का वास्तविक अनुमेय 
एक निश्चित प्रतीक या लक्षण से युक्त सत्‌ का क्षण होता है, ज॑से एक 
अप्रत्यक्ष, अनुमित अग्नि से युक्त एक पर्वत । दिंडनाग का कथन है कि “कुछ 
लोग ऐसे हैं जो यह मानते है कि अनुमित वस्तु किसी स्थान में खोजा गया 
एक नवीन धर्म है। पु्॒, कुछ अन्य यह मानते हैं कि यह स्वय वह धर्म नही 
वल्कि उसका उस अधिकरण ([ धर्मी ) के साथ सम्बन्ध है जिसका अनुमान 
मे ज्ञान होता है। हम यह क्यो न मान लें कि अनुमित भाग, अनुमित धर्म से 
लक्षित रूप से, स्वेय अधिकरण से ही निर्मित होता है १ बर्थात अनुमान द्वारा 
जिसका ज्ञान होता है वह न तो साध्य-पद होता है, न तो साध्य-पद का पक्ष 
पद के साथ सम्बन्ध, वल्कि सत्‌ का वह क्षण होता है जो अपने अनुमति 
लक्षण से लक्षित होता है । दिडनाग और घधर्मकीति दोनों के लिये परिभापा 
एक ही है । वसुवन्धु की परिभाषा भी वस्तुत भिन्न नहीं है, किन्तु वसुवन्धु 
के वाक्यविन्यास की विड्नाग ने तीज्र आलोचता की है ।' 


$ ४, स्वार्थानुमान और अनुमानीकरण 


यत अनुमान को हमारे ज्ञान के प्रमाणो में से एक कहा गया है, अत 
हमारे सामने पुन यह समस्या आती है कि किसी प्रमाण तथा उसके फल मे, 
ज्ञान की क्रिया तथा उसके विपय में क्‍या अन्तर है ?* ज्ञान की क्रिया के रूप 
मे अनुमान तथा उसके फल के रूप में अनुमान के बीच क्‍या अन्तर है ”? 
इन्द्रिय-प्र त्यक्ष की ही भाँति यहाँ भी बौद्ध अन्तर को स्वीकार करते है । 
दोनो ही दो दृष्टियो से देखी गई एक ही वस्तु है। अनुमान का अर्थ किसी 
वस्तु का उसके लक्षण द्वारा ज्ञान है। यह ज्ञान “एक ज्ञान 3 है, अर्थात्‌ 
प्रापक ज्ञान की एक ही क्रिया है जिसका अर्थ-क्रियाकारित्व अनुगमन कर 
सकता है। विश्लेषण करने पर यह एक आकार तथा उसके विषयात्मक 


* प्रमु० २२५ और वाद 
२ प्रमाण और प्रमाण-फल में । 
3 “अनुमानम्‌ एकम्‌ विज्ञानम्‌, तुकी० न्‍्याकणि० पृ० १२५। 


श्र चोद्ध-न्याय 


सन्दर्भ से युक्त होता है। इच्द्रिय-प्रत्यक्ष की भाँति यहाँ भी आकार तथा 
विपयात्मक यथाथता के बीच “सारूप्य”' मिलता है । यदि हम चाहे तो इस 
सारूप्य के तथ्य को ज्ञान उत्पन्त करनेवाले निकटतम हेतु के रूप मे ग्रहण 
कर सकते हैं। सारूप्य तब ज्ञान का प्रमाण, और यथार्थ के किसी क्षण के 
प्रति इसका प्रयोग फल होगा । परन्तु ज्ञान का सारूप्य तथा ज्ञान स्वय दोनो 
एक ही वस्तु हैं जिन्हे केवल भिन्‍न दष्टियों से देखा मात्र गया हे । 

यथा्थंवादी सम्प्रदाय कोई आकार नही मानते और इसके फलस्वरूप 
किसी आकार तथा बाह्य यथाथंता के बीच किसी सारूप्य को भी स्वीकार 
नही करते | प्रत्येक अन्य क्रिया की ही भाँति ज्ञान-क्रिया भी किसी कर्ता, 
किसी विपय, किसी उपकरण, उसकी विधि और पद्धति, तथा किसी परिणाम 
से अपृथक्कणीय है। अनुमान मे निगमन फल है। एक पक्ष के अनुसार 
पद्धति और उपकरण हेतु और फल के बीच व्याप्ति के ज्ञान में निहित हैं । 
अन्य के अनुसार ये अनुमान के विपय मे उपस्थित लक्षण के ज्ञान में निहित 
हैं । यह पद अज्ञत पक्ष-पद के अनुरूप है ।' किन्तु इसमे कुछ अधिक निहित है 
क्योकि इसे व्याप्ति-लक्षण से भी युक्त कहा गया है--अर्थात्‌ यह पक्ष-पद के 
सयोजन को व्यक्त करता है। यह वह पद है जिसका निगरमन तत्काल 
अनुगमन करता है। उद्योतकर* के अनुसार ये दोनो ही पद अनुमान-क्रिया 
को व्यक्त करते हैं। ये दोनों ही निगमन को उत्पन्त करनेवाले तत्काल 
पूववर्ती और आसन्‍्न कारण हैं। बौद्ध, निसन्‍्देह, इन पदो के अस्तित्व 
और महत्त्व को अस्वीकार नही करते । परस्तु इनके लिये ये स्वय अपने मे 
ही ज्ञान हैं। ये जिस वात को अस्वीकार करते है वह प्रत्येक ज्ञान के अन्तग्गंत 
प्रत्यक्ष तथा ज्ञान-प्रक्रिया के बीच का अन्तर है। विषय के प्रति ज्ञान के सभी 
पक्ष तथा उस विपय का ज्ञान दोनो ही एक ही वात है। धर्मोत्तर कहते है 
कि मान लीजिये यदि हमने अनुमान के द्वारा किसी स्थान पर एक नील-पट 
की उपस्थिति का ज्ञान प्राप्त किया हैं, तो इस दशा मे भी परिणाम बही होगा 
जो उसके इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा ज्ञान प्राप्त करने पर होता! इनका कथन है 
कि “नीलपट का यह (कल्पित) आकार ( आरम्भ मे अनिश्चित रूप से ) 
होता है, तदनन्तर यह एक नील-पट के निश्चित आत्म-चेतन विचार के रूप 
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में स्थिरीकृत हो जाता है (अन्य नीलेतर रगो के साथ अपने अन्तर के आधार 
पर ) । इस प्रकार, इस ( निश्चित रूप से निर्धारित ) आकार के प्रमाण 
के रूप में नीकृपठट का सारूप्य ( यहा ऐसे रगो के साथ इसके अन्तर को ध्यान 
में रक्खा जा सकता है जो नीले नही हैं ), तथा उसका कल्पित स्पष्ठ स्वरूप 
उसके परिणाम के रूप में प्रगट होगा क्योकि सारूप्य (तथा विभेद ) के द्वारा 
ही नील पट के निश्चित आकार का ज्ञान होता है ।' 


इस प्रकार “नीलपट” और “नीलूपट का सारूप्य” दोनो एक ही वात है । 
नीले का अर्थ जगत्‌ को समस्त अन्य नीली वस्तुओं के साथ समानता है, तथा 
इसका अर्थ जगत्‌ की अन्य समस्त नीरूतर वस्तुओं से असमानता भी है। 
समानता और असमानता दोनो ही नीर के सम्बन्ध में हमारे ज्ञान के सभी 
पक्षों का तथा नीले के ज्ञान का निर्माण करती हुँ। नीलूपट की उपस्थिति 
का चाहे अनुमान किया गया हो या प्रत्यक्ष, इससे कोई अन्तर नही पडता । 
ज्ञान की प्रक्रिया तथा ज्ञान के विपय-वस्तु मे कोई अन्तर नहीं है । 


६ ५. स्वार्थानुमान कहाँ तक सम्यक्‌ ज्ञान है 


यहाँ ज्ञान के एक प्रमाण की किसी भी एसे नवीन विज्ञान के प्रथम क्षण के 
रूप मे परिभाषा की गई है जो अनु भव का विरोध नही करता ।' अत इसे 
किसी भी प्रकार के आत्मनिष्ठ, स्मृतिज अथवा विकल्पक तत्त्व से स्वथा 
रहित होना चाहिये । हम देख चुके हैँ कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष मे केवल उसका 
प्रथम क्षण ही, जो विज्ञानमात्र होता हैं, इस परिभाषा की आवश्यकता को 
पूणण करता हैं । किन्तु इस प्रकार का विज्ञान अकेले ही, अनिश्चित होने के 
कारण, हमारी अर्थक्रियाकारी क्रियाओं का निर्देशन नहीं कर सकता। अत 
कल्पना उत्पन्न होती हैँ और विज्ञान की मात्र सामग्री को निश्चितता प्रदान 
करती हैं । 

प्रत्यक्षात्मसक निएचयरे, इस प्रकार, नवीन और प्राचीन विज्ञान का, 
विपयात्मक यथार्थ और आत्मनिष्ठ विवेचन का एक मिश्रित फल होता है । 
यह नवीन सम्यक ज्ञान के प्रमाण की मर्यादा अजित कर लेता है, यद्यपि विशुद्ध 


अर्थों मे इसे ऐसा करने का पूर्ण अधिकार नही होता। स्वार्थानुमान अभी भी 
विशुद्ध विज्ञान से अपेक्षाकृत दूर होता है। यदि प्रत्यक्षात्मक निश्चय स्वथा. 





* प्रथ मम अविसवादि । 
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श्८छ बोद्ध-न्याय 


नवीन ज्ञान नही है तो सम्यक्‌ ज्ञान का प्रमाण कहलाने का स्वार्थानुमान को 
ओर भी कम अधिकार है । अत घर्मोत्तर यह कहते हैँ कि “अनुमान अ्रान्ति 
है यह ऐसे असत्‌ से सम्बद्ध होता है जो स्वय इसी की कल्पना है और उसे 
( मिथ्या रूप से ) सत्‌ के साथ समीकृषत कर देता है ?” 


निष्कर्पण की उस उच्चता से जिससे मात्र विज्ञान को ही वस्तु-स्वलक्षण 
में प्राप्त परमार्थ-सत्‌ को व्यक्त करमेवाला कहा गया है, उतर कर प्रत्य- 
क्षात्मक निश्चय, जो कि स्म्ृति-धर्मों से, आत्मनिष्ठ और कल्पनात्मक धर्मों 
से अन्तभिश्रित होता है, अर्धज्ञान के अतिरिक्त और कुछ नहीं रह जाता । 
अनुमान, जो और भी विकल्पो मे अवस्थित है--दससे शब्दों मे दो-तिहाई 
अर्थात्‌ इसके तीन पदों में से दो कल्पना होते हैं--निश्चित रूप से एक प्रकार 
की अनुभवातीत म्रान्ति प्रतीत होता है। यद्यपि यह तथ्य कि दिदनाग यह 
कहते हुये आरम्भ करते है कि ज्ञान के केवल दो ही प्रमाण, और विपयो के 
भी केवल दो ही प्रकार---एक विशेष और दूसरा सामान्य, होते हैं तथा इससे 
ऐसा प्रतीत होता है कि दोनो प्रमाणो का समान अधिकार है और दोनो के 
विषय यथार्थ विषय हैं, तथापि इस तथ्य की न्याय तथा वैदेषिक सम्प्रदायो से 
आने वाले पारम्परिक आधार के द्वारा ही व्याख्या की जानी चाहिये, 
क्योकि अपने ग्रन्थ के आरम्भ में इस प्रकार का वक्तव्य देने के बाद, दिडवाग 
इसके श्रभिप्रायो से एक-एक पग करके पीछे हटने के लिये विवश्ञ प्रतीत होते 
है। सर्वप्रथम, सामान्य कोई सत्तायें नही बल्कि कल्पना मात्र तथा नाम मात्र 
है । इन विकल्पात्मक घारणाओ का प्रयोग करने के लिये विवश अनुमान, 
सम्यक्‌ ज्ञान का प्रमाण नही वल्कि अ्रान्ति का स्लोत वन जाता है। इतना 
ही नही, यहाँ तक कि प्रत्यक्षात्मक निश्चय मे भी केवलरू अधं-सम्यक्त्व होता 
है, क्योकि यद्यपि यह वस्तु-स्वलक्षण तक सीधा पहुँचता है, तथापि उसके 
प्रत्यक्ष के पूर्व यह निष्क्रिय तथा शक्तिहीन रहने के लिये विवश होता है । 
एक अधं-यथार्य जगत मे विचरण करने के लिये मनुष्यों को कल्पना का 
आश्रय लेना ही चाहिये। इस दृष्टि से अनुमान एक ऐसी विधि है जो इस्द्रिय- 
प्रत्यक्ष जोर प्रत्यक्षात्मक-निश्चय के अधीन होती है। इसका कार्य स्पष्ट 
प्रुटियो का परिमार्जन करना है 4 उदाहरण के लिये, जब ध्वनि की क्षणिक 
प्रकृति का विज्ञान द्वारा ग्रहण तथा प्रत्यक्षात्मक निश्चय द्वारा विवेचन हो 
चकता है, तव मीमासको के सिद्धान्त का साक्षात्कार करना ही होगा जिसके 
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न्वाथातुमान ग्पणु 


बनुमार वाणी को घ्वनिर्या ऐसी स्थायी द्रव्य है जो अपने को क्षणिक अविर्भावों 
के रूप में प्रकट करती है। तव अनुमान सामने बाता हैं और इन उच्चरित 
ब्वनिय्ग की क्षिक प्रकृति का निष्कर्प निकलता है--सर्वेप्र थम क्षणिकवाद की 
सामान्य प्रकृति के द्वारा और तदनन्तर इस नियम के द्वारा कि जो कुछ भी 
प्रयत्न से उत्पन्त होता है वह नित्य नहीं होता । इस प्रकार, अनुमान जब 
प्रान्ति को जुद्ध करने का कार्य करता है तव ज्ञान का एक परोक्ष प्रमाण 
टोता है। वर्मकीति का यहु कथन है “विज्ञान क्रिसी को निः्चपता नही 
प्रदात करता । यदि यह किसी बात का बोध करता है तो यह एक निविकल्पक 
प्रतिमास के रूप में ही ऐसा करता है, निब्चच के रूप में नहीं । अपने उस 
वन्य मे जिसमे विज्ञान तज्जनित सम्यक्‌ निशचय को उत्पन्न करने की क्षमता 
रखता है, केवछ उसी में यह प्रामाण्य की मर्यादत अर्जित करता है ॥* 
विन्‍नु उस अ्रण्य में जिसमे, त्रुटियों के कारण इसमें ऐसा करने की शक्ति नहीं 
होती, ज्ञान का एक अन्य प्रमाण क्रियाथील हो जाता है । बह सभी चुटिपूर्ण 
कन्पनाओं की अछग हटा देता है और इस प्रकार हमे एक अन्य प्रमाण 
( अर्थात्‌ बनुमान ) उपलब्ध होता है जो तव सामने आा जाता हूँ ।”? 

क्मणयील में भी हमे इसी प्रकार के तक मिलते हूँ । 

जान के किसी प्रमाण को नि यदेह अर्थ-सवाद में निहित कहा गया है । 
किनत उसे सवादकत्व से पन्माथ-सत्‌ के वास्तविक प्रमाण के रूप में उसके 
एक मात्र सवेदनात्मक केद्ध को तत्काल पए्थक्‌ कर छिया गया है। शेष, 
यद्यपि अर्थ-सवाद को व्यक्त करता हैं तथापि एक अनुभवातीत अ्रान्ति प्रतीत 
होता है। कमलछणील" कहते है कि “यद्यपि यह अप्रतिवधित ( आनुभविक 
दृष्टि से ) होता हूं, तथापि हम यह नहीं मानते कि यह परमा्थ-सत्‌ को व्यक्त 
करता है ।* ज्योही विसी ऐसी वाह्मवस्तु से निविकल्पक विज्ञान की उत्पत्ति 
होती है जिसके तत्काल वाद प्रत्यक्ष और सकल्‍प होगा तथा जिसकी नाम 
कल्पना की जायगी, जैसे, उदाहरण के छिये, 'अग्नि', त्योही कअवधान 
( प्रवतन ) जाशूत हो जाता है और काल और दिक्‌ के अन्तर्गत उसके स्थान 
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२८४ घोौद्ध-न्याय 


नदीन ज्ञान नही है' तो सम्यक्‌ ज्ञान का पमाण कहलाते का स्वार्यानुमान लो 
बौर भी कम अधिकार है। जत धमोत्तर यह कहते हैं कि ' अनमान 
है “ यह ऐसे असत्‌ से सन्‍्वद्ध होता है जो स्वय एसी वी गन्पन्ा हु औ। 
( मिथ्या रूप से ) सत्‌ के साथ नर्म 


मीद्ृत व देता है ?' 
निष्कपण की उस उच्चता से जिससे साय विज्ञान दो हो क्स्तुन्दतण 


। 





श्न्ज 


रन 


क्ष् ब्त डक 

में प्राप्त परमार्थ-उत्त को व्यक्त कानेवाला पहा गया हूं, उसने हर प्रत्य- 
३ ए्‌ः 

क्षात्मक निश्चय, जो ऊह़ि त्तृति-धर्मो से, आत्मनिपष्ठ ल्‍ी ब्लावास्मर प्रो 





से अन्तमिश्षित होता हैं, अधन्नान के जात्ातफक्त छा एउए नहा हू जझाता। 


अनुमान, जो झौर भी विह्ल्पों मे अवन्यित है-दुरसे शब्दों में दो-तिहाई 
अर्थात्‌ इसके तीच पदो में से दो कल्पना होते है--निरिचत रूप से एए प्रकार 
की अनुभवातीत प्रान्ति प्रतीत होता है। यद्यपि चहु तब्य कि दिदनाग यह 
कहते हुये आरम्भ करते है कि ज्ञान के केदल दो हरी प्रमाण, मौर विपय 
भी केवल दो ही प्रकार---.ए5 विशेष मो” दूशा सानान्‍्य, होते हैं ठया 
ऐसा प्रतीत होता है कि दोनों प्रमाणपो न्‍ाआ समान अधिजाए है कौर दोनो के 
विषय यथाय॑ विषय हैं, तथापि इस तथ्य की न्याय तथा वेशेषिक सम्पदायों से 
जाने वाले पारमन्परिक्त आधार के द्वारा ही व्यात्या की जानी चाहिये, 
पयोकति अपने गन्‍ध के झारणम्त में इस प्रकार का वक्तव्य देने के दाद, दिददाय 
इसके ग्रभिप्रायो से एक-एक पन करके पीछे हटने के लिये विवज्ञ प्रतीत होते 
हैं। स्वंप्रधथम, सामान्य कोई सत्तायें वही वल्कि कल्पना भाव तथा नाम मात्र 
हूँ । इत विकल्पात्मक घारणाओं का प्रयोग करने के लिये विवश अदुमाद, 
सम्यक् ज्ञान का प्रमाण नहीं वत्कि शान्ति का स्नोत वन जाता है इतना 
ही नही, यहाँ तक कि प्र॒त्यक्षात्मक निः्चय मे भी केवल अधं-मम्यक्त्व होता 

प्रत्यक्ष के पूष् यह निष्क्रिय तथा झक्तिहीव रहने के लिये विवश होता हैं । 
एक अधं-यधायं जगत्‌ मे व्चिरण करने के लिये मनुष्यों को कल्पदा का 
जाश्षय लेना ही चाहिये । इस हृष्टि से बनुमान एक ऐसी विधि है जो इच्द्रिय- 
प्रत्यक्ष और प्रत्यक्षात्मक-निश्चय के अधीन होती है। इसका काय स्पष्ट 


 ा 


अुटियो का परिमाजंनब करना है । उदाहरण के लिये, जब ध्वनि की क्षांणिक 
प्रकृति का विज्ञान द्वारा महण तथा प्रत्यक्षात्तक निश्चय द्वारा विवेचन हो 
चुकता है, तव मीमासको के सिद्धान्त का साक्षात्कार करवा ही होगा जित्तके 








* सब्किल्पकम्‌ न प्रमाणन । 
२ आत्तम्‌ सनुमानमु', तुकी० न्‍्याबिटी० पु० ७- रै२ | 


स्वाथोतुमान ग्८०५ 


बनुनार वाणी को ब्वनिर्याँ ऐसी स्थायी द्रव्य है जो अपने को क्षणिक अविर्नावों 
के सप में प्रकट करती है । तब अनुमान सामने आता हैं और इन उच्चरित 
व्वनियों की क्षणिक प्रकृति का निष्क्प निकलता है--सर्वप्र थम क्षणिकवाद की 
सामान्य प्रकृति के द्वारा और तदनस्तर इस नियम के द्वारा कि जो कुछ भी 
प्रयत्न ये उत्पन्न होता है वह नित्य नही होता ।* इस प्रकार, अनुमान जब 
श्रान्ति को शुद्ध करने का कार्य करता है तब ज्ञान का एक परोक्ष प्रमाण 
होता है। वर्मकीति' का यह कथन है “विज्ञान किसी को निश्चयता नहीं 
प्रदान करता । यदि यह किसी वात का वोघ करता है तो यह एक निविकल्पक 
प्रतिभास के सप में ही ऐसा करता है, निश्चय के रूप में नहीं । अपने उस 
अद्य में जिसमे विज्ञान तज्जनित सम्यक निश्चय को उत्पन्न करने की क्षमता 
रखता है, केवल उसी में यह प्रामाण्य की मर्यादत अजित करता है ।3 
किन्तु उस अजय में जिसमे, त्रुटियों के कारण इसमें ऐसा करने की शक्ति नहीं 
होती, ज्ञान का एक अन्य प्रमाण क्रियाणील हो जाता है । बह सभी चुटिपूर्ण 
कन्पनाओ को अलग हटा देता है और इन प्रकार हमे एक अन्य प्रमाण 
( अर्थात्‌ अनुमान ) उपलब्ध होता है जो तव मामने आ जाता हूँ ।? 
क्मछणीलर में भी हमे इसी प्रकान के तक मिलते हैं । 
जान के किसी प्रमाण को नि सदेह अर्थ-सव'्द मे निहित कहा गया हैं । 
किन्त उस सवादकत्व से पर्मार्थ-सत्त के वास्तविक प्रमाण के रूप भे उसके 
एक मात्र सवेदनात्मक केन्द्र को तत्काल पृथक कर लिया गया है। शेष, 
यद्पि जय॑-सवाद को व्यक्त करता हैं तथापि एक अनुभवातीत म्रान्ति प्रतीत 
होता है । कमछणीरू” कहते है कि “यद्यपि यह अप्रतिवधित ( आनुभविक 
दृप्टि से ) होता हूँ, तथापि हम यह नही मानते कि यह परमा्-सत्त्‌ को व्यक्त 
करता हे |” ज्योही किसी ऐसी वाह्मवस्तु से निविकल्पक विज्ञान की उत्पत्ति 
होती है जिसके तत्काल वाद प्रत्यक्ष और सकलप होगा तथा जिसकी नाम 
कल्पना की जायगी, जेसे, उदाहरण के लिये, 'अग्नि', त्योही अवधान 
( प्रवर्तन ) जागृत हो जाता हैं और काल भीर दिक्‌ के अन्तर्गत उसके स्थान 





) प्रयत्न-अनन्त रीयकत्वाद अनित्य छब्द । 

? तुकी अजप० १० १७७ का सदर्भ जिसके एक अद्य को ऊपर पृ० २६४ 
पर उल्लिखित किया जा चुका है । | 

3 प्रामाण्यम आत्मसात्‌-कुर्ते 

४ तसप० पृ० ३९० १० और बाद | 

> तसप० पृ० ३९० १४। 


२८६ बोद्ध-न्याय 


का निर्धारण कर लेने के बाद प्रज्ञा एक दृधत्व उत्पन्न कर देती है। वाद 
का सम्पूर्ण जगत्‌ वस्तुओं के दो वर्गों, जसे अग्नि-वतु और अ-अग्निवत्‌ में 
विभाजित है। इनके मध्य के किसी तृतीय प्रकार का अस्तित्व नहीं होता । 
दोनो ही वर्ग एक दूसरे के विरोधत्व से युक्त होते हैँ । विरोधत्व और वर्जित 
मध्य के नियम क्रियाशील हो उठते है । दोनो ही निश्चय, एक विधि का 
निश्चय तथा दूसरा अनुपलूव्धि का निश्चय, एक साथ उत्पन्न होते है, जंसे, 
“यह अग्नि हैँ”, “यह पुष्प नही है” अर्थात्‌ “यह अ-भग्नि नही है”, इत्यादि । 

अनुमान मे प्रज्ञा की क्रिया अपेक्षाकंत अधिक जटिल होती है। जब 
धूम की उपस्थिति से हम अग्नि को उपपस्थिति का अनुमान कहते है तब 
वाद के सम्पूर्ग विश्व का द्ेघीकरण हो जाता है--एक ऐसे अश मे जहाँ धूम 
अग्ति का अनुगमन करता है तथा एक ऐसे अश में जहाँ अ-धूम अ-अन्नि 
का अनुगमत करता है। इन दो वर्गों के बीच कोई मध्यवर्ती, कोई ऐसा 
वर्ग नही होता जहाँ अग्ति से उत्पन्त हुये बिना भी धम की सत्ता हो सके । 

बुद्धि का द्ेघीकरण का यह कार्य उसका अपना स्वभाव है और हम 
अनुपकव्धि और विरोध के बोद्ध-सिद्धान्तो तथा इनके ही अपोहवाद के 
विवेचन के समय इसका पुन अध्ययन करेंगे । 


$ ६, तक के तीन पक्ष 


यद्यपि अनुमान की प्रक्रिया तथा उसके फल के बीच कोई अन्तर नहीं 
है, और न प्रत्यक्षात्मक तथा अनुमानात्मक निश्चय के ही वीच कोई अन्तर है 
क्योकि दोनों ही हमारे सकलपो को विपयात्मक सन्दर्भ प्रदान करने मे 
निहित होवे हैं, तथापि इस आशय मे अन्तर अवश्य है कि अनुमान सन्दर्भ की 
इस प्रकार की क्रिया के ताकिक ओचित्य से युक्त होता है। उदाहरण के 
लिये, जब हम किसी क्षण को उस अग्ति के आकार से एकीकृत करते हैं 
जिसका साक्षात्‌ ध्रत्यक्ष नही होता, तब हमारा ऐसा करना जऔचित्यपूर्ण होता 
है क्योकि हम घृुम का प्रत्यक्ष करते हैं। घूम अग्नि की उपस्थिति का एक 
निश्चित लक्षण हैं और निष्कर्ष का औचित्य सिद्ध करता है । 

यह ओचित्य या तक, इस प्रकार, वह विभेदात्मक और विश्विष्ट गुण है 
जो एक प्रत्यक्षात्मक तथा अनुमानात्मक निमश्चय के घीच के अन्तर की ओर 
सकेत करता है | फिर भी, ज्ञान एक द्वेघत्व होता है । 

ज्ञान, जहाँ तक यह निष्क्रिय विज्ञान का नही बल्कि थिकल्प-बुद्धि का 
कार्य है, एक हघीकरण की प्रक्रिया है। यह सदेव अपने विषय को दो भागो, 





३.७ क्र+नतचूा न बज-+- । 
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एक समान और दूसरे असमान भाग में विभक्त करने से आरम्भ होता है । 
यह न्देव समान के साथ सहमति तथा असमान के साथ असहमति की विधि 
से, अर्थात्‌ सहमति और अन्तर की मिश्रित विधि से सचालित होता है। 
यदि मात्र सहमति की ही विधि व्यक्त हो तो भी अन्तर की विधि उसमे 
निहित होती है । यदि अन्तर की विधि व्यक्त हो तो उसमे सहमति का नियम 
भी निहित होता है । सत्यापन और शुद्धता की दृष्टि से दोनो को व्यक्त किया 
जा सकता है । 

किसी अनुमान में समान कया होता है ”? और असमान क्‍या होता है ? 
वर्मोत्तर' का यह कथन है “ताकिक साव्य के समान घर्म से युक्त होने से 
कोई वस्तु जो अनुमित वस्तु के समान होती है वह समान कहलाती है ।” 
हमारे उदाहरण में सभी पक्ष जो “अग्नित्व ” के धर्मं से युक्त है समान होगे । 
यही लेखक आगे कहते हैं कि “जब तक अनुमान का निगमन नहीं होता तव 
त्तक साथ्य या सिद्ध की जाने वाली वस्तु सिद्ध नही होती । कौर यह एक धर्म 
होती है क्योकि इसकी सत्ता उस अधिष्ठान द्वारा निर्वास्ति होती है जिससे यह 
भिन्न होती है| इस प्रक्रार यह एक थाध्य धर्म ( निप्कृप्ट धर्म ) होती है ।” 
वर्मोत्तर आगे कहने है कि कोई भी विद्येप कभी साथ्य नही हो सकता । वह 
तो सर्देव सामान्य ही होता है। यही कारण है कि यह कहा गया है कि 
अनुमान द्वारा साध्य वस्तु सामान्य होती है। यह साध्य-धर्म होती है और 
सामान्य होती है । समान पक्ष किसी अनुमान द्वारा साध्य धर्म के समान होता 
हुँ क्योकि दोनो का ही साध्यधर्म की सामान्‍्यता में बोध होता है।” 

इस वक्तव्य से यह निष्कर्ष निकलता है कि कोई भी विशेष साध्य 
अनुमानात्मक प्रक्रिया में अभिव्यक्ति की किसी अस्वाभाविक और विक्ृत विधि 
के अतिरिक्त और किसी प्रकार भी प्रवेण नही कर सकता । 

अममान पक्ष क्या है ? असमान असपक्ष है, यह सपक्ष का विपरीत होता 
है । ऐसे सभी उदाहरण जहाँ साध्यवर्म उपस्थित नहीं होता, जैसे जल 
जिसमें अग्नि का अस्तित्व नहीं हो सकता, असपक्ष होते है ! ये या तो उस धर्म 
के सरल अभाव मात्र होते हैँ, अथवा किसी भिन्‍न वस्तु अथवा किसी 
विरोधी वस्तु की उपस्थिति होते है । अभाव, अन्यत्व, और विरोधत्व मव 
मिलकर अमसपक्ष का निर्माण करते है। इसमे अभाव तो साक्षात्‌ होता है 
तथा अन्यत्व और विरोबत्व अभिप्रेत ह्वोते है ।' 


) ज््याधिटी० पृ० २१-१, अनुवाद पृ० ५९ । 
* ज्याविटी० पृ० २१ १०, अनुवाद पृ० ६० । 


श्पप बोद्ध न्याय 


ताकिक हेतु के एक ओर अनुमान के अधिष्ठान के साथ और दूसरी 
ओर सपक्ष तथा असपक्ष के साथ सम्बन्ध को वसुवन्धु के तीन नियमो से व्यक्त 
किया गया है जिनको दिडनाग और धमंकीति ने भी पुष्टि की है। ये तीनो 
वौद्धो द्वारा प्रवर्तित तथा परिष्कृत वेजश्ेपषिको को छोड भारतीय नेयायिको के 
अन्य सभी सम्प्रदायो द्वारा अस्वीक़त ताकिक हेतु के तीन प्रस्यात पक्षों का 
निर्माण करते हैं । 

हेतु का त्रिविध पक्ष इस प्रकार है 

(१) अनुमान के साध्य मे इसकी उपस्थिति । 

(२) सपक्ष मे इसको उपस्थिति । 

(३) असपक्ष में इसको अनुयस्थिति । 

इस निर्धारण को और अधिक शुद्धता प्रदान करने के लिये घर्मकोति 
सस्कृत भाषा की उस उल्लेखनीय विशिष्टता का प्रयोग करते है जो ज़ोर 
देनेवाले मात्रता के निपात को या तो योजक अथवा साध्य के साथ रखने मे 
निहित है। प्रथम दशा में यह उक्ति को “अयोग-व्यवच्छेद' अर्थ प्रदान करता 
है और दूसरी दशा मे इसका अर्थ 'अन्य-योग-व्यवच्छेद' होता है । तव तीन 
पक्षो को इस प्रकार व्यक्त किया गया है 

(१) हेतु की साध्य गे उपस्थिति, इसकी 'सात्र' उपस्थिति, अर्थात्‌ अभाव 
कभी नही । 

(२) सपक्षो मे इसकी उपस्थिति--मान्न सपक्षो मे, अर्थात्‌ असपक्षों में 
कभी नही, किन्तु सपक्षो की समग्रता मे नही। 

(३) असपक्षों मे इसका अभाव--'मात्र' अभाव अर्थात्‌ कभी भी उपस्थिति 
नही, असपक्षो की सभग्रता से अभाव । 

यह सरलतापूर्वक देखा जा सकता है कि द्वितीय और तृतीय नियमो से 
दोनो परस्पर अभिप्रेत हैं। यदि हेतु केवल सपक्षो मे ही उपस्थित है तो 
प्रत्येक असपक्ष भे उसका अभाव भी होगा । और यदि उसका प्रत्येक असपक्ष 
मे अभाव है तो यह केवरू सपक्षों मे उपस्थित हो सकता है, यद्यपि अनिवार्यतत 
इनमे से सभी मे नहीं | फिर भी दोनो नियमों का अवश्य उल्लेख किया जाना 
चाहिये क्योकि यद्यपि किसी शुद्ध अनुमान में एक के व्यवहार का अर्थ दुसरे 
का भी व्यवहार है, तथापि हेत्वांभासों मे इनके अतिक्रमण कभी कभी भिन्‍न 

फल प्रदान करते हैं। साथ ही, घमकीति प्रत्येक नियम के निर्धारण के 


” एक तृतीय दा “त्यच्त-योग-व्यवच्छेद' भी होगी, तुकी० ताटी० 
प० २१३ ॥।॥ 
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'अनिवाय॑ शब्द भी जोड देते है। इस प्रकार इन नियमी का अल्तिम 
रूप इस प्रकार होगा 

( १ ) साध्य के समुच्चय में हेतु की अनिवार्य उपस्थिति 

( २ ) केवल सपक्षों में ही, यद्यपि इनके समुच्चय में नहीं, इसकी 
अनिवाय उपस्थिति । 

( ३ ) असपक्षो के समुच्चय में इसका अनिवार्य अभाव । 

मस्क्रत तथा तिव्वती भाषाओं की समस्त सारग्भित सक्षिप्तता के साथ 
व्यक्त होने पर ये इस प्रकार होगे 

( १ ) साध्य में समग्रत 

( २ ) नसपक्ष में केवल 

( ३ ) असपक्ष मे कभी नही। 


यदि साध्य के समुच्चय में हेतु उपस्थित न हो तो हेतल्वाभास होगा । 
उदाहरण के लिये, यह जैन अनुमान कि “वृक्ष चेतन प्राणी है क्योकि वे सोते 
है” एक हेत्वाभास है क्योकि रात्रि के समय पत्तो को समेंटने की क्रिया 
द्वारा प्रगट होनेवाली निद्रा कुछ वृक्षों मे ही होती है उनके समुच्चय 
मे नहीं । 


यदि अनुमान के नियमों वी यह आवश्यकता है कि हेतु को समस्त सपक्ष 
में उपस्चित होना चाहिये तो मीमासको के विरुद्ध प्रस्तुत तकों मे से एक 
“कि वाणी की व्वन्याँ शाइवत मसत्ताय नहीं है क्योंकि उनकी यहच्छा 
उत्पत्ति होती है” ठीक नहीं होगा क्योकि यहच्छा उत्पत्ति अज्ाश्वत वस्तुओ 
का केवल एक्र अश्ञ मात्र है, उनका समुच्चय नही । 

इसी तक को एक परिवर्तित रूप से व्यक्त करने पर, जमे यह कि “वाणी 
की ध्वनियाँ यच्च्छा उत्पन्न होती है क्योकि ये अस्थायी है”, उक्त तृतीय 
नियम का उल्लड्ून होगा वयोकि “अस्थायित्व का लक्षण असपक्षों के केवल 
एक अश में ही उपस्थित है, जसे विद्युत आदि, जो यद्यपि अस्थायी तो होते 
हु किन्तु इनकी यहच्छा उत्पत्ति नही होती । 


यदि तीसरे नियम का दसरे के शब्द-विन्यास के समान ही निर्धारण किया 
गया होता, अर्थात इसके अनुसार केवल अमसपक्षों से ही हेतु के अभाव की 
आवध्यकता होती तव यह अनुमान कि “वाणी की घ्वनियाँ अन्श्ाश्वत हैं 
क्योंकि इनकी यहच्छा उत्पत्ति हो सकती हैं” ठीक नही होता क्योकि 
यच्च्छा उत्पत्ति के धर्म का न केवछ असपक्षों में ही वरन्‌ कुछ सपक्षो, 
अ-शाश्वतो, जेसे विद्युत आदि में भी, अभाव होता है । 

१९ बो० 
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यह सरलततापृ्वक देखा जा सकता है कि दूसरा और तीसरा निप्रम 
एरिस्टॉटिल के प्रथम ओर द्वितीय आकृति के साध्य-आधा रवाक्य के अनु्प हैं, 
तथा पहला निमय भी एरिस्टॉटिल के पक्ष-आधारवाक्य के नियम के अतिरिक्त 
और कुछ नही । 

आधारवाक्य। का क्रम व्यत्यस्त है, जिसमे पक्ष-आधारवाक्य प्रथम स्थान 
पर आ गया है ओर यह अनुमान-क्रिया मे लिप्त होने पर हमारी प्रा की 
स्वाभाविक पद्धति के अनुरूप है। अनुमान प्रमुखत किसी विशेष से दूसरे 
विशेष की ओर अग्रमर होता है, और सामान्य नियम का ज्ञान के एक और 
अगले स्तर पर ही पुनराह्वात करता है । सामान्‍य नियम को यहाँ दो वार-- 
एक बार समर्थक रूप मे और दूसरी बार आभावात्मक रूप मे--व्यक्त किया 
गया है, जेसा कि परार्थानुमान के बौद्ध सिद्धान्त के परीक्षण के समय आगे 
दिखाया जायगा। 


६ ७, सम्बन्धो के विषय मे धर्ंकीति के नियम 


अभी तक हमने इस वात की स्थापना की है कि अनुमान (क) दो सकल्‍पो 
अथवा दो तथ्यो के बीच अनिवाय सम्बन्ध मे तथा (ख) इस प्रकार सम्बद्ध 
तथ्यो के विषयात्मक यथार्थ के क्षण के सन्दर्भ मे निहित होता है। प्रथम, 
एरिस्टॉटिल के परार्थातुमान के साध्य-आधारवाक्य के अनुरूप है तथा द्वितीय 
उनके पक्ष-आधारवाक्य और निगमन के संयोजन के अनुरूप । उस इष्टिकोण 
से जिससे बोद्ध स्वार्थानुमान का विवेचन करते हैं, सम्बन्धो को समस्या प्रमुख 
महत्त्व अजित कर लेती है क्योकि स्वार्थानुमान दो तथ्यो के बीच अनिवाय॑ 
अन्तसंम्बन्ध और उनके किसी यथाथे क्षण के प्रति अनिवाय सन्दर्भ के अत्तिरिक्त 
ओर कुछ नही । स्वार्थानुमान के तीन पदो के अन्तसंम्बन्ध को ताकिक हेतु के 
तीन पक्षो के सिद्धान्त द्वारा स्थिर किया गया है। ये नियम ऐसी औपचारिक 
स्थितियाँ हैं जिनको प्रत्येक ताकिक हेतु को सन्तुष्ट करना चाहिए। ऊिच्तु 
हमे न तो यह बताया गया है कि यह अन्तसंम्बन्ध किसमे निहित है और 
न यही बताया गया है कि स्वय ये सम्बन्ध उतने ही यथार्थ है जितनी कि 
अन्तसंम्बद्ध वस्तुयें यथार्थ होती हैं अथवा इन्हे इन वस्तुओ के साथ हमारी 
कल्पना द्वारा सयुक्त कर दिया जाता है। वास्तव मे सम्बद्ध वस्तुओ के लिए ये 
क्या होते हैं ? क्या ये कुछ होते हैं अथवा कुछ भी नहीं होते ” यदि ये कुछ 
होते हैं तो इन्हें दो सम्बद्ध एकत्वों के बीच का एक तीसरा एकत्व होना 
चाहिए । यदि ये कुछ नही हैं तो दो वस्तुययें असम्बद्ध ही रहेगी-दोनो के बीच 


.॒ 
;। 
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-कोई वास्तविक सम्बन्ध होगा ही नही । इस समस्या के भ्रत्ति वौद्धों का उत्तर 
स्पष्ट है। सम्बन्ध आपातिक यथार्थता होता है, अर्थात यह कोई परमार्थ सत्त 
नही होता । परमार्थ-सत्‌ अ-सम्बद्ध होता है, यह ज-सम्बन्धी होता है, निरपेक्ष 
होता है । सम्बन्ध हमारी कल्पना की रचनायें होते है, ये कोई वास्तविकता 


नही होते ।' फिर भी, भारतीय यथार्थवादी इसी मत को मानते रहे कि सन्वन्ध 


उतने ही वास्तविक या यथाथ होते हैँ जितनी वस्तुयं, और इनका इन्द्रियो 
द्वारा ही प्रत्यक्ष होता है । उद्योतकरों का यह कथन है “किसी विपय के उसके 
लक्षण के साथ सम्बन्ध का प्रत्यक्ष इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का प्रथम कार्य होता है जिमसे 


अनुमान अग्रमर होता है ।” इनके अनुमार सम्बन्ध, तथा साथ ही साथ, सम्बद्ध 
तथ्यों का इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष होता है । 
घर्मकीति ने इस समस्या को इतना अधिक महत्वपूर्ण माना है कि 


अपने महान प्रवन्ध मे इसका प्रसंगश विवेचन करने के बाद भी इसका २५ 


सूत्रों के सम्बन्ध-परीक्षा नामक एक पृथक्‌ ग्रन्थ” में अपनी ही टीका 


"तुकी० ब्राडले, लॉजिक पृू० ९१६ “यदि सभी सन्वन्ध ऐसे तथ्य हो जो 
तथ्यो के वीच होते हैं तव सम्बन्धो तथा अन्य तथ्यों के बीच क्‍या आता है ? 
वास्तविक सत्य यह है कि एक जोर इकाइयो तथा दूपरी ओर उनके बीच के 
सम्वन्धो मे वास्तविकता कुछ भी नही होती ।” यह सर्वथा एक बौद्ध विचार के 

समान ही ध्वनित होता है जिसका सस्कृत में इस प्रकार अनुवाद किया जा सकता 

है “यदि सम्बन्धिनी मध्ये सम्बन्धी कश्निद्‌ वस्तुत प्रविष्ट तत्‌-सम्बन्धस्य 
'सम्बन्धिनोश व मध्ये कोप्य अपर सम्बन्ध प्रविष्टो न वा (इत्यू अनवस्था) , अथा- 
यम्‌ परमाथ , सम्वन्विनौ च सम्बन्धास्‌ च सर्वे मिथ्या, मासुसस ते, काल्पनिका , 
अतदू-व्यावृत्ति-मात्र-रपा , अनादि-अविद्या-वासना-निर्मिता, अरोपित-स्वभा- 
वा, ति-स्वभावा , शुन्या ।” भारतीय यथाथंवादियों के अनुसार दो तथ्यों 
के वीच सम्बन्ध एक तीसरी इकाई होता है जो यथार्थंता तथा सत्ता से युक्त 
होता है, किन्तु इस तीसरी इकाई के दोनो ओर के सम्बन्ध तथा इससे 
सम्बद्ध दो तथ्यों के अतिरिक्त किसी अन्य सम्बन्ध का कोई अस्तित्व नहीं 
होता, यह स्वरूप-धत्ता से ही युक्त होता है 5 “विद्येषण-विश्येष्य-भाव” किन्तु 
“सत्ता-सामान्य ” नही । । 

* ज््याचा० पृ० ४६८, 

/ सम्बन्ध-परीक्षा स्वय ग्रन्थकार की टीका, तथा विनीतदेव और श्डभूरानन्द 
की उपटीकाओ के साथ तझ्जुर मे मिलता है। सम्बन्धों के बौद्ध सिद्धान्त का 


वाचस्पतिमिश्र ने अपनी न्‍्याकणि० ( पृ० २८९ और थाद ) में विश्लेषण 
किया है जहाँ एक ससर्ग-परीक्षा भी सम्मिलित है । 
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के साथ विवेचन किया है। इस कृति को एक उफ-टीका में महापण्डित 
शद्भधूरानन्द ने इसके उदय त्ृथा विपयवस्तु की इस प्रकार समीक्षा 
की है “यह ग्रन्थ यथार्थता की समस्या का विवेचन करता है। एक 
शक्तिशाली विजेता-प्रहार द्वारा, उत्त समस्त वाह्य विपयो का जिनकी 
यथार्थता को ( यथाथ्थंवादियो द्वारा ) स्वीकार किया गया है, प्रतिवाद किया 
जायगा और इसकी तुलना मे उस परमार्थ-सत्‌ की स्थापना की जायगी जिसको 
स्वय ग्रन्थकर्ता स्वीकार करता है। वास्तव में, यदि सभी सम्वन्धों का 
परित्याग कर दिया जाय तो अकेले असम्बद्ध मान्न ही परमार्थंसत्त के रुप में 
प्रकट होता है। प्रथम सूत्र में ध्मकीरति यह व्यक्त करते है कि सयोग या 
सम्बन्ध का अनिवायंत्त निर्भरता अथ है । अत “परमार्थसत्‌ (अथवा स्वतत्त्र) 
के रूप मे किसी भी सम्बन्ध का कोई वास्तविक अस्तित्व नही है” | एक अच्य 
उपटीका मे विनीतदेव यह कहते हैं कि “अन्य से सम्बद्ध “अन्य पर निर्भर, 
"अन्य द्वारा पुष्ट, “अन्य को इच्छा के अधीच” आदि अभिव्यक्तियाँ परस्पर - 
विकार्य हैं। कारणता, सम्पक्क, समवाय, और विरोध स्वय अपने मे यथार्थ॑ताएँ 
नही हैं! कल्पना के अतिरिक्त अन्यत्र इन सन्वन्धो के धारण करने वाले 
का कोई अस्तित्व नही है । एक सत्‌ या यथा सदेव एक सत्‌ होता है, यह 
एक साथ ही एकमात्र और द्विविध दोनो नहीं हो सकता। घधर्मकीति' यह 
कहते हैं 
यत हेतु और उसके फल का 
एक साथ अस्तित्व चही होता, 
तव इनके सम्बन्ध का अस्तित्व किस प्रकार हो सकता है ” 
यदि इसका दोनो मे अस्तित्व है, तो यह यथार्थ (सत्‌) कसे है ? 
यदि इसका दोनो मे अस्तित्व नही है तो यह सम्बन्ध केसे है ।' 
अत कारणता एक ऐसा सम्बन्ध है जिसे हमारी प्रज्ञा यथा्े पर आरोपित 
कर देती है। यह यथार्थ की एक व्यास्या है स्वय यथार्थ नहीं।” 





* सम्बन्ध-परीक्षा, ७ । 

5 प्रसमु० २१९ में भी इसी समान तक मिलता है। 

3 इससे, नि-सन्देह, आसुभविक कारणता मात्र का, एक ऐसी कारणता 
का सन्दर्भ है जो दो रचित विषयों के बीच मे स्वय रचित होती है। क्षण की 
प्रमार्थ कारणता, जैसा कि हम देख चुके हैं, सम्बन्ध नही है, क्योकि यह 
परमार्थ सतु का पर्याय है। 
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चाचस्पतिमिश्र' एक वीद्ध को उद्धृत करते हैं जो यह टिप्पणी करता है 
कि विपयात्मक सत्यो या यथार्थों के रूप में विचार करने पर ये सम्बन्ध 
सानो ऐसे कपट-व्यापारी है जो वस्तुओं को उनका यथोचित मुल्य चुकाये 
विना ही खरीदते हैं । यह सत्य है कि ये प्रत्यक्षात्मकता अजित करते हुये 
प्रतीत होते हूँ, किन्तु इनके पास अपना कुछ ऐसा स्वरूप नहीं होता जिसे ये 
'इस प्रत्यक्षात्मकत्ता को अजित करने के मुल्य के रूप में चेतना को डे सके । 
यदि कोई वस्तु एक पृथक एकता है तो उसके पास एक पृथक स्वरूप भी होता 
चाहिये जिसे वह एक प्रतिनिधि के रूप में चेतना को प्रदान कर सके। 
परन्तु सम्बन्ध का सम्बद्ध वस्तुओं से पृथक कोई स्वरूप नहीं होता । इसीलिये 
विनीनदेव” यह कहते हैं कि निर्भरता के श्राज्यय में सम्बन्ध कूछ ऐसा नही हो 
सकता जो विपयात्मक रृष्टि से यथार्थ हो। यही लेखक यह भी कहता है 
कि कोई सम्बन्ध अञ्ञतत भी वथाथ* नहीं हो सकता क्योकि अजशत यथार्थ 
होने का अर्थ एक ही समय में यथार्थ और अयथार्थ दोनो ही होना है वयोकि 
“यथार्थ निरश होता है, जिसके अभ होते हैं वह आनुभविक हृष्टि से यथार्थ 
हो सकता है ( किन्तु परमार्थ-सत्‌ नहीं हो सकता ) ।” 
इस प्रकार, उस परमार्थ विशेष अथवा क्षण के अतिरिक्त और क्रुछ 

यथार्थ नही हो सकता, जो, वास्तव में, एक हेतु किन्तु परमार्थ हेतु होता 
है | मात्र यही किसी अन्य से असम्वद्ध तथा स्वत्तन्त्र होता है । 


९ ८, निर्भरता के दो आधार 
फिर भी, अनुमान को इस परमार्थ स्वतन्त्र और असम्वद्ध सत्त से कछ 
नही करना है। अनुमान उन सम्वन्धो पर आधारित होता है जो परमार्थ-यत्‌ 
के आधार पर निर्मित एक अति-सरचना होते हूँ। दिशनाग का कथन है कि 
“ममस्त अनुमान ( किसी हेतु और उसके फल के वीच का समस्त सम्बन्ध ) 
अधिष्ठान तथा उसके गुणो के वीच हमारी प्रज्ञा द्वारा रचित सम्बन्धी पर 


आधारित होता है और परमाथ्थ-सत्‌ अथवा असत्‌ को प्रतिभासित नहीं 
करता |” 





९ ज््याकणि० पु० २८९। इसी तुलना को किन्तु एक अन्य सन्दर्भ मे, 
ड्सी लेखक ने ताटी० पु० २६९ ९ में भी उद्वृत किया है। 

? बही । 

3 बही । 

४ तुकी० सम्बन्धप० कारिका २५। 

“ तुकी ० तादी० पृ० १२७२॥ 
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यत परमाथ्थं-सत्‌ अ-सम्वन्धात्मक तथा स्वतन्त्र होता है, अत इसका 

प्रतिर्प, आनुभविक अथवा कल्पित-सत्‌, अन्तसंम्बद्ध और अन्योन्याश्रित 
होता है। परन्तु कोई सम्वन्ध दो तथ्यो की आकस्मिक सह-उपस्थिति नहीं 
होता । यह तो एक के उपस्थित होने पर दूसरे की अनिवार्य उपस्थिति होता 
है । भत प्रत्येक अनिवाय सम्बन्ध मे एक निर्भर अश होता है और दूसरा- 
वह जिस पर यह अश निर्भर होता है । एक अब दूसरे के साथ आवद्ध रहता 
है । एक अश वह होता है जो आवद्ध होता है, भौर दूसरा वह जिससे वह 
आवद्ध रहता है ।' समस्त आनुभविक सत्ता निर्भर सत्ता है। अब इस बात 
के केवल दो, और भाष्र दो ही प्रकार होते हैं जिनके अनुसार एक तथ्य दूसरे 
पर निर्मर हो सकता है। वह या तो वाद वाले का एक अश होता है अथवा 
उसका फछ | कोई तीसरी सम्भावना नहीं है। यह विभाजन द्वैघीकरण के 
सिद्धान्त पर आधारित है, तथा वर्जित मध्य का नियम किसी तीसरे समन्वित 
एकाश को मान्यता का निषेध करता है । यह हमे तकना अथवा अनुमान के दो 
आधारज्त प्रकार प्रदान करता है जिनमे से एक तादात्म्य पर आधारित है। 
हम तादात्म्य को वह दच्चया कह सकते हैं जिसमे दो अनिवाय्यंत सम्बद्ध पक्षों 
मे से एक दूसरे का अश होता है। ये दोनो एक ही तथ्य को व्यक्त करते हैं, 
अर्थात्‌ इनका विषयात्मक सन्दर्भ समान होता है। दोनो के घीच का अन्तर 
विशुद्धत ताकिक होता है । 

तकना का एक अन्य प्रकार हेतुत्व पर आधारित है। प्रत्येक फल 
अनिवायंत अपने हेतु या हेतुओ के अस्तित्व की पू्वकल्पना करता है। हेतु 
की उपस्थिति का अनुमान किया जा सकता है, किन्तु इसका उलटा नही हो 
सकता, अर्थात्‌ किसी फल का उसके हेतुओ के आधार पर सर्वथा अनिवायंत- 
पूर्व निख्पण नहीं किया जा सकता क्योकि हेतु स्देव ही अपने फलो का वहन 
नही करते । कोई भी आकस्मिक तथा अनिरूपणीय परिस्थिति उनकी ( फल. 
की ) उत्पत्ति को अस्तव्यस्त कर सकती है ।* 

तकना के प्रथम प्रकार का निम्तलिखित अनुमानो द्वारा उदाहरण प्रस्तुत 
किया जा सकता है । 

यह एक वृक्ष है, 

क्योकि यह एक शिशपा है, 

सभी शिशजपा वृक्ष हैं । 


* न्याबिटी० पू० २५ । 
२ तुकी न्याविटी० पू० ४० ८। 
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इसरा उदाहरण 

व्वनि अनित्य है, 

क्योकि इसकी यच्च्छा उत्पत्ति होती है । 

जिसको भी यहच्छा उत्पत्ति होती है वह अनित्य है । 

अनित्यता तथा यच्च्छा उत्पत्ति दो भिन्‍न धर्म हैं जिनसे एक ही विद्यया- 
त्मक बात का, घ्वनि का, तात्पय है। इसी प्रकार शिशपा ओर वृक्ष से भी 
एक ही यथार्थता का तात्पय है। दोनो के वीच का अन्तर '“व्यावृत्ति-भेद' है । 
वृक्ष ममस्त अन्वृक्षों को व्यावृत्त या वजित करता है, शिशपा इसके अतिरिक्त 
समस्त अ-वृक्षों को तथा साथ ही साथ समस्त ऐसे वृक्षों को भी जो शिशपा नही 
है, वर्जित करता है। किन्तु वह वास्तविक वस्तु जिसका दोनों ही शब्दों से 
तात्पय है, एक ही है। अत हम यह कह सकते है कि ये तादात्म्य के द्वारा 
अथवा समान विपयात्मक सन्दर्भ के द्वारा सम्बद्ध हैं । 

दूसरे प्रकार का वहुधा उपिलखित उदाहरण इस प्रकार है 

यहाँ कुछ अग्नि है, 

क्योकि यहाँ ध्रूम है । 

अग्नि के बिना धूम नहीं होता । 


अग्नि और धृम तादात्म्य द्वारा सम्बद्ध नही हैं, क्योंकि इनका विपदयात्मक 
सन्दर्भ निन्‍त है । इनसे दो भिन्‍न, यद्यपि यथार्थता के अनिवारयंत अन्योन्याश्रित, 
क्षणो का तात्पय है | हम देख चुके हैं कि, यत॒ हेतुत्व प्रतीत्य-ममुत्पन्नत्व अथवा 
परस्प्र-अपेक्ष मत्ता के अतिरिक्त और कुछ नही, अत निर्भरता का हेतुत्व के 
अतिरिक्त और कोई अन्य वास्तविक सम्बन्ध हो ही नही सकता । निर्मरता 
(परस्पर-कपेक्षत्व ), यदि यह केवल ताकिक नहीं है तो, प्रतीत्य-समुत्पाद है । 

इस प्रकार हमे अनुमान का अथवा अनुमातात्मक निश्चय का दो रूपो में 
विभाजन मिलता है--एक वह जो तादात्म्य पर, और दूसरा वह जो अ-तांदात्म्य 
पर आधारित होता है। प्रथम का अर्थ सन्दभ का तादात्म्य है और दूसरे का 
प्रतीत्य-समुत्पन्नत्व । यह विभाजन विशुद्ध ताकिक है और द्वेंघीकरण पर 
आधा त है । 

धर्मोत्तर' का यह कथन है कि “किसी निश्चय में साध्य की या तो. 
स्थापना होती है अथवा उसकी अस्वीकृति “जब इसकी ( किसी लक्षण 
के माध्यम से ) स्थापना की जाती है तव इस लक्षण का या तो सत्तात्मक 


* न्याबिटी० पृ० २१.१८, बनुवाद यू० ६० । 


२९४ बोद्ध-न्याय 


यत प्रमार्थ-सत्‌ अ-सम्वन्धात्मक तथा स्वतन्त्र होता है, अत इसका 
प्रतिह़प, आनुभविक अथवा कल्पित-सत्‌, अन्तर्सम्वद्ध और अन्योन्याश्ित 
होता है । परन्तु कोई सम्बन्ध दो तथ्यों की आकस्मिक सह-उपस्थिति नहीं 
होता । यह तो एक के उपस्थित होने पर दूसरे की अनिवार्य उपस्थिति होता 
है । अ्रत प्रत्येक अनिवार्य सम्बन्ध मे एक निर्भर गश होता है भीर दूसरा 
वह जिस प्र यह अश निर्भर होता है। एक अश दूसरे के साथ आवद्ध रहता 
है । एक अश वह होता है जो आवद्ध होता है, और दूसरा वह जिससे वह 
आवद्ध रहता है ।' समस्त आनुभविक सत्ता निर्भर सत्ता है। अब इस वात 
के केवल दो, और मात्र दो ही प्रकार होते हैं जिनके अनुसार एक तथ्य दूसरे 
पर निर्भर हो सकता है । वह या तो वाद वाले का एक अश्य होता है अथवा 
उसका फल । कोई तीसरी सम्भावना नहीं है। यह विभाजन द्वेघीकरण के 
सिद्धान्त पर आधारित है, तथा वर्जित मष्य का नियम किसी तीसरे समन्वित 
एकाश की मान्यता का निषेध करता हैँ । यह हमे तकंना अथवा अनुमान के दो 
आधारभूत प्रकार प्रदान करता है जिनमे से एक तादात्म्य पर आधारित है! 
हम तादात्म्य को वह दशा कह सकते हैं जिसमे दो अनिवायेंत सम्बद्ध पक्षों 
में से एक दूसरे का अश होता है। ये दोतो एक ही तथ्य को व्यक्त करते हैं, 
अर्थात्‌ इनका विषयात्मक सन्दर्भ समान होता है। दोनो के बीच का अन्तर 
विशुद्धत ताकिक होता है। 
तकना का एक अन्य प्रकार हेसतुत्त पर आधारित है। प्रत्येक फल 
अनिवायंत अपने हेतु या हेतुओ के अस्तित्व की पूर्वकल्पना करता है। हेतु 
की उपस्थिति का अनुमान किया जा सकता है, किन्तु इसका उलटा नहीं हो. 
सकता, अर्थात्‌ किसी फल का उसके हेतुओ के माधार पर सर्वथा अनिवार्यत- 
पूर्व निरूषण नहीं किया जा सकता क्योकि हेतु सदेव ही अपने फलो का वहन 
नहीं करते | कोई भी आकस्मिक तथा अनिरूपणीय परिस्थिति उनकी ( फलो 
की ) उत्पत्ति को अस्तव्यस्त कर सकती है ।* 
तकना के प्रथम प्रकार का निम्तलिखित अनुमानों द्वारा उदाहरण प्रस्तुत 
किया जा सकता है । 
यह एक वृक्ष है, 
वयोकि यह एक शिशपा है, 
सभी शिक्षपा वृक्ष हैं । 


* न्याबिटदी० पृ० २५। 
के तुको न्याबिटी ० पृ० ४० ८ । | 
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दृष्टि से उसके साथ तादात्म्य होता है, अथवा जब यह भिन्‍न होता है तब यह 
उसके फल को व्यक्त करता है। दोनी ही तीच पक्षो से युक्त होते है” अर्थात्‌ 
दोनो ही दशाओ में अनिवाये निर्भरता या भपेक्षत्व होता है । 


$ ९, विभागात्मक और एकात्मक निश्चय 
इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता है कि बौद्ध नैयायिको ने अनुमान का 
अनुसन्धान करते समय विभागत्मक और एकात्मक निश्चयों की समस्या का 
विवेचन किया है। इस बात को कि अनुमानात्मक निश्चय, चाहे वह अनुभव 
पर आधारित हो अथवा हेतृत्व के नियम पर, एकात्मक होता है, कभी भी 
विवादास्पद नही माना गया है। और न यह बात ही विवादास्पद हैँ कि कुछ 
अन्य ऐसे निश्चय भी होते हैं जो हेतुत्व पर आधारित नही होते। ये ऐसे निश्चय 
होते है जिनमे विधेय साध्य का एक अज होता है, जिनमें साध्य की उपस्थिति 
मात्र ही विधेय के निगमन के लिये पर्याप्त होती है। यह विभाजन नर्वाज्जिपृर्ण 
तथा इसकी विभाजन-रेखा सुपरिभाषित है या नही, तथा यह समस्या न्यूनाधिक 
पूर्णता के साथ काण्ट के अनुरूप है या नही, इन बातो पर अभी विचार करता 
हमारे लिये आवश्यक नहीं । यह समस्या भारत मे स्वार्थातुमान के 
अन्तगंत आती है। इस बात का कि भारतीय अनुमान एक अनुमानात्मक 
निश्चय है, एक ऐसा निश्चय जो दो पूर्णतया व्यक्त और अनिवायंत 
अस्योन्याशित सकलपो का एकीकरण करता है, पर्याप्त सकेत किया जा चुका 
है | दो अन्योन्याश्रित सकल्‍पों का या तो एक ही विषयात्मक सन्दर्भ होता 
है, अथवा दो भिन्न किन्तु अनिवार्यंत अन्योन्याश्रित विषयात्मक सन्दर्भ होते 
हैं। एक और दो के बीच मे कोई और मध्यवर्ती नहीं है। श्रथम द्ष्टि मे 
यह विभाजन ताकिक दृष्टि से आक्षेप के योग्य नही प्रतीत होता । 
विशुद्ध अर्थों में दोनो प्रकार के निश्चय एकात्मक हैं वे पोकि प्रज्ञा स्वय 
तथा उसका काय॑, निश्चय, एकीकरण के अतिरिक्त और कुंछ नहीं । एक 
पशशपा' का सकलप एक एकीकरण है, एक धृक्ष का सकल्प एक एकीकरण 
है, इनका एकत्व भी इसी प्रकार एकीकरण है। धरम के, अग्नि के तथा इनके 
'एकत्व के सकल्‍पो के सम्बन्ध मे भी यही सत्य है। बुद्धि वही घुर सकती 
है जहाँ वह पहले अपने को एकीकृत कर चुकी होती है । ९ किन्तु एक दजा 
मे विधेय साथ्य का एक अश है और प्रत्यक्ष। यह विभाग या विश्लेषण 
द्वारा उससे अनुमति प्रतीत होता है। दूसरी दर्शा में यह उसका एे अश 





१ तुकी० जिरी० १५ ( द्विती० सस्क० ) । प्रत्यक्षात्मक निश्चय 
विभागात्मक भी होता है ( सिग्वर्ट, १ १४२ ) ! 
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| 


नहीं है वल्कि इसे उसमे जोड दिया जाना चाहिये और इसे केवल अनुभव 
द्वारा ही ढूढा जा सकता है । 


तथाकथित एकात्मक निश्चय सर्दव प्रयोगात्मक होता है। तथाकथित 
विभागात्मक निश्चय सर्देव तर्कात्मक होता है। प्रज्ञा का उपयोग द्विविध है-- 
यह था तो विशुद्धता ताकिक होता है और हमारे सकलपों में एक क्रम तथा 
व्यवस्था लाने में निहित होता है, अथवा यह ॒प्रयोगात्मक होता है तथा 
निरीक्षण और प्रयोग द्वारा हेतुक सम्बन्धी की स्थापना में निहित होता है । 
धर्मोत्तरो कहते है कि इस सन्दर्भ मे हेतुत्व ( कार्य ) साधारण जीवन की 
एक परिचित धारण है । ऐसा माना जाता है कि जहाँ फल उपस्थित होता 
है वहाँ यह हेतु के अनुभव से व्युत्पन्न होता है, भौर जहाँ किसी फल के हेतु 
की अनुपलव्धि होती है वहाँ फल को अनुपलब्बि के अभावात्मक अनुभव से ।” 
वह तादात्म्य (स्वभाव) जिस पर वथाकथित विभागात्मक निश्चय आधारित 
होता है, एक परिचित घारण नही है। इसलिये धर्मकीति ने इसको परिभापा 
दी है। इनका यह कथन है “स्वभाव उस समय किसी साध्य-धर्म के 
निगमन के लिये एक हेतु होता है जब साध्यमात्र स्वयं ही निगमन के लिये 
पर्याप्त होता है”, अर्थात्‌ जब विधेय साध्य का एक अश होता है। इसलिये 
यह निरपेक्ष स्वभाव नही होता ' यह, जेसा कि इसे कुछ योरोपीय दाशनिको 
ने कहा है, एक आशिक स्वभाव (तादात्म्य) होता है। घर्मोत्तरः यह व्याख्या 
करते हैं "किस प्रकार का ताकिक हेतु स्वय अपने विधेयष में सिहित मात्र 
होने मे निहित होता है ? यह विधेय उन सभी स्थानों पर अपने अत्तित्व 
की विशिष्टता से युक्त होता है जहाँ हेतु को सत्ता मात्र निश्चित होती है। 
एक विधेय, जिसकी उपस्थिति हेतु के सत्तामात्र पर निभर होती दे, तथा जो 
हेतु का निर्माण करने वाले तथ्य की सत्ता मात्र के अतिरिक्त अन्य किसी 
स्थिति पर निर्भर नही होता, वह विधेय हेतु से व्यतिरिक्त नही होता तथा 
उसका हेतु से विभागात्मक निगमन किया जा सकता है ।” एकात्मक और 
विभागात्मक निश्चय की समस्या के विवेचन पर योरोपीय, विशेषत काण्ट 


की और बौद्धों को धारणाओ के बीच अन्तर पर आगे कुछ टिप्पणी 
की जायेगी । 


) न्‍्याबिटी० पु० २४ ११, अनुवाद पु० ६७ 
वही पृ० २३१६, अनुवाद पृ० ६५ । 
3 वही । 
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$ १०, पदार्थों की अन्तिम तालिका 


ऊपर जो कुछ कहा जा चुका है उससे किसी भी व्यक्ति के लिये बोद्धी के 
विभिन्न पदार्थों की एक पूर्ण और अन्तिम तालिका का निर्माण करना सरल 
होगा। यह एक ऐसी तालिका होगी जो एरिस्टॉटिल गौर काण्ट की 
तालिकाओ के भी समात्त होगी । 


जसा कि सकेत किया जा चुका है--प्रज्ञा के प्रत्येक काय मे निहित जो 
एकीकरण होता है वह द्विविध होता है। यह, सर्वप्रथम, विशेष विज्ञान तथा 
सामान्‍य सकलप के बीच एकीकरण होता है, साथ ही यह उस सकलल्‍प मे एकत्र 
विविधता का भी एकीकरण होता है। यह अन्तिम एकीकरण, जैसा कि हम 
देख चुके हैं, पञश्धविध होता है। पाँच प्रकार के सर्वाधिक सामान्य विधेष, 
आशिक समासताओ और निहितताओ को ध्यान में रखकर देखने पर 
न्‍्यूनाधिक मात्रा मे एरिस्टॉटिल के दस पदार्थों के समान प्रतीन होगे। इस 
तालिका में सत््वमीमास का वह ताकिक पक्ष भी सम्मिलित है जो सत्ता का 
एक समान साध्य तथा उसके विधेयो का पाँच वर्गों मे विश्लेषण करता है। 
यह उस प्रत्यक्षात्मक निश्चय में अपनी अभिव्यक्ति प्राप्त करता है जिसमे नामो 
के पाँच बर्ग इस समान साध्य के लिये उहिष्ट है। तामो अथवा नामकरण के 
योग्य वस्तुओ के अतिरिक्त इसमे एक सामान्य सम्बन्ध भी निहित होता है 
-“इत सभी विधेयों का एक समान अधिष्ठात के साथ सम्बन्ध मात्र । 


परल्तु प्रज्ञा के एकीकरण मे न केवल किसी एक सकलल्‍प के अच्तगंत 
व्यवस्थित अन्त प्रज्ञाणो की विविधता तथा समान साध्य का इसका समन्दर्से 
ही निहित होता है, वरन्‌ यह दो अथवा अवेक सकलल्‍पो को एक साथ सस्बद्ध 
कर सकता है। यह एकीकरण अब अन्त प्रज्ञाओो को विविधता का एकीकरण 
सही रह जाता, यह त्तो दो अन्योन्याश्रित सकल्पो अथवा तथ्यों का 
एकीकरण होता है | इस प्रकार सर्वाधिक सामान्य नामो की तालिका के" 
अतिरिक्त हमे सर्वाधिक सामान्य सम्बन्धो की एक द्वितीय तालिका भी 
मिलेगी । यह्‌ द्वितीय तालिका स्वार्थानुमान के साथ सीधे सम्बद्ध है क्योकि 
अनुमान ज्ञान की एक ऐसी विधि है जो दो ऐसे सकलपो के अनिवाय सम्बन्ध 
पर आधारित है जिनमें से एक दूसरे का लक्षण होता है।यह तथ्य ही 
पदार्थों की बौद्ध तथा योरोपीय तालिकाओ के बीच प्रमुख अन्तर का निर्माण 
करता है | नामो की तालिका तथा सम्बन्धो की तालिका बौद्धन्याय मे दो 
भिन्‍न तालिकायें हैं, जब कि दोनो ही योरोपीय तालिकाओों 
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तथा नाम एक ही तथा उसी तालिका में मिश्रित मिलते हैं । द्रव्य का गुण के 
साथ सम्बन्ध, अथवा अधिक शुद्धत प्रबम सार-तत्व का सभी विधेयों के साथ' 
सम्बन्ध सर्वाधिक सामान्य सम्बन्ध है जो निश्चय भौर स्व प्रज्ञा का 
समीपवर्ती होने के कारण दोनों तालिकाओो के अन्य समस्त पदों को 
अपने में सम्मिलित कर लेता है। यह सम्बन्ध सम्बन्धो के सभी प्रकारों को 
आत्मसान कर छेता है चाहे वह किसी सकल्प का उसके विपयात्मक 
सन्दर्भ के साथ सम्बन्ध हो अथवा दो भिन्‍न सकलपो का सम्बन्ध । 

इस प्रकार हमे पदार्थों की दो भिन्न तालिकायें मिलती है--पदार्थों को 
एक ताछिका नामकरण योग्य वस्तुओं की, तथा पदार्थों की दूसरी तालिका 
दो सकल्‍पो के बीच सम्बन्धी की । 

प्रथम द्रव्य' को सूची मे अद्धित नहीं किया गया है क्योकि, जेसा कि 
कहा जा चुका है, यह समस्त पदार्थों का एक समान अधिप्ठान हैं । यह 
पदार्थ नही है, यह अ-पदार्थ है। सामान्य गुण भी इस सूची में नहीं मिलेगा 
क्योकि सामान्य-गुण समस्त पदार्थों को आावृत्त करता है--यह विधेय या 
पदा4 घब्द के साथ समव्पाप्त हैं। सरत् अथवा मात्र गुण परमार्थ ऐन्द्रिक 
प्रदत्त है जंसा कि इस प्रत्यक्षात्मक निश्चय में कि “यह नीछा हूँ” अथवा 
अधिक शुद्धवत इसमे कि “इसमे नीलत्व है? प्रगट होता है । जटिल ग्रुण वर्ग 
है, जैसे इस प्रत्यक्षात्मक निश्चय में कि “यह एक गाय है”, जिसका यह बर्थ 
हैं कि “यथार्थ के इस क्षण का गायत्व से युक्त होने के रूप में एकीकरण कर 
दिया गया हैं।” द्वितीय द्रव्य लाक्षणिक प्रथम द्रव्य हैं। “गायत्व से युक्त 
किसी यथाथ के तादात्म्य के आधार पर स्वय गाय भी उस समय एक द्रव्य के 
रूप में प्रगट होती हैं जब इसका भी कुछ ग्रुणो, जैसे 'विपाणत्व” से युक्त 
होने के रूप मे विकल्प किया जाता हैं। इस प्रकार के द्रव्यों के रूप में 
दिद्वताग “विपाणी ” अथवा “विपाण से युक्त” का उदाहरण देते है जो हम 
लोगो की दृष्टि मे एक स्वाम्यार्थक विश्लेषण ( पष्ठी कारक ) होगा। इस 
प्रकार हमे निश्चयों तथा उनके समकक्ष पढार्थों की निम्नछिखित दो तालिकायें 
मिलती है । 


निश्चयों की तालिका 


२ 
प्रत्यक्षात्मक निश्चय ( सविकल्पक-प्रत्यक्ष ) 
६ इसका प्रिमाण अत्यन्त एकवचन ( स्वलक्षणम्‌ अध्यवसीयमानम्‌ ) ॥ 
२. इसका गुण विधि > वस्तु । 


"३०० बोद्धनस्याय 


३ इसका सम्वन्ध साखरूप्य । 
४ इसकी निश्चयमात्रा भिदचय:। 


र्‌ 
अनुमानात्मक निश्चय ( अनुपान-विकल्प ) 


' २ 


परिमाण 
सामान्य ( सामान्य-लक्षणम्‌ अध्यवसीयमानम्‌ ) । 
हू १ 
गुण सम्वन्ध 
विधि एकात्मक > हेत्वात्मक ( कार्य-अनुमान ) 
अतिषेध विभेदक -- अ-हे त्वात्मक (स्वभावानुमान) 
४ 
निश्चयमात्रा 
निश्चय 
पदार्थों की तालिका 


4 
एक सकलल्‍प अथवा एक नाम के अन्तगंत पदार्थ अथवा एकीकरण के प्रकार 


( प्विध-कल्पना ) 
१, व्यक्ति नाम-कल्पना 
२ वर्ग जाति-कल्पना 
३ ग्राह्ममुण गुण-कल्पना 
४ कर्म कम-कल्पना 
५. (द्वितीय) द्रव्य द्रव्य-कल्पना 


र्‌ 
( दो सकलपो के बीच ) सम्बन्धों के पदार्थ 
( २ 
विधि अनुपलब्धि 
के 

'तादात्म्य तदृत्पत्ति 

किसी वर्गीकरण में परमार्थ पदो की गणना करने की भारतीय विधि के 
अनुसार सम्बन्धो के केवल तीन पदार्थ हैं, जैसे अनुपलब्धि, तादात्म्य बौर 
तद॒त्पत्ति । न तो अधीनस्थ तथा व्युत्पन्न प्रकारों की गणना की गई है, और 
-न उस विधि की जो तादात्म्य और तदुत्पत्ति दोनों को आबृत करता है ! 


स्वार्थानुमान ३०९१ 


६ १९, क्‍या तालिका के विभिन्न पद परस्पर वज्यं है 


वया पदार्थों की यह तालिका शुद्ध ताकिक विभाजन के सिद्धान्तो को 
सन्‍्तुष्ट करती है ” क्या इसमें परस्पर व्यापी पद नही मिलते ? क्या विभाजन 
सर्वाज्भपूर्ण है >' हम जानते है कि एरिस्टॉटिल और काप्ट दोनो के वर्गीकिरण 
इस दृष्टि से दूषित पाये गये है। क्या वौद्ध-तालिका की स्थिति कुछ श्रेष्ठ्तर 
है ” विभाजन के तीन परम पदो, जो तादात्म्य, ददुत्पत्ति तथा अचुपलब्धि 
है, के सम्बन्ध में धर्मोत्तर' यह प्रश्न करते है . "ये उन सम्बन्धों के भिन्न 
प्रकार है जिन पर अनुमान आधारित होता है। किन्तु हम केवल तीन पद 
ही क्यो मानते हैं ? प्रकार असख्य हो सकते हैं ।” इस प्रश्न का धर्मकीति का 
उत्तर इस प्रकार हैं. “अनुमानात्मक ज्ञान या तो विधि बथवा अनुपलव्धि 
होता है और विधि द्विविध है--यह या तो तादात्म्य पर बथवा तदुत्पत्ति 
पर आधारित होता है ।” इस उत्तर का अर्थ यह है कि यत विभाजन 
दधत्व के सिद्धान्त के अनुस्तार किया गया है, अत विभाग परम्पर वज्यं 
हैं, इनके बीच में कुछ नहीं हो सकता । वर्जित मध्य का नियम इस दिशा 
में किठ्ठी त्रुटि को वजित कर देता है। वास्तव में यह तथ्य कि सभी निश्चय 
विधि ओर अनुपलब्धि मे विभक्त होते हैं, एरिस्टॉटिल के समय से ही तकंशास्त्र , 
में दृढ रूप से अवस्थित है। एरिस्टॉटिल ने तो इस विभाजन को अपनी 
निश्चय को परिभाषा तक में सम्मिलित किया है। अत इस विभाजन के 
विभागो को अन्य विभाजनो के अन्य पदो के साथ समन्वित करना गलत 
है क्योकि तब विभाग अनिवायंत परस्पर व्यापी हो जायेंगे । 


विधिस्वरूप निश्चय, पुन, या तो विभागात्मक अथवा एकात्मक 
हो सकता है । दूसरे शब्दो मे यह या तो तादात्म्य पर अथवा अ-तादात्म्य पर 
आधारित हो सकता है। यह बाद की स्थिति, अर्थात्‌ अ-समान तथ्यों का 
अन्योन्याश्रयत्व अथवा एकीकरण तदुत्पत्ति के अतिरिक्त भौर कुछ नही । 
इस प्रकार तादात्म्य और तदुत्पत्ति के रूप में विभाजन, अथवा यही बात, 
अर्थात्‌ सभी निश्रयों का विभागात्मक और एकीकरणात्मक के रूप मे 
विभाजन भी द्वेधत्व के सिद्धान्त पर आधारित है और इसे उस समय 


 तादात्म्य/ और ततदुत्पत्ति' की समस्या पर तुकी० प्रवा० प्रथम 
अध्याय, और न्याविदी० द्वितीय अध्याय के अतिरिक्त त्ताटी० पु० १०५ और 
बाद तथा न्याकण्ड० पु० २०६,१७ और बाद । 


* न्‍्याविटी० पृ० २४-१३, अनुवाद पृ० ६८ । 


औै० २ बोद्ध-न्याय 


वजित मध्य के नियम के अनुसार ताकिक हृष्टि से ठीक मानना चाहिये जब 
हम विभागात्मक और एकीकरणात्मक को उस आशय मे भ्रहण करते हैं जो 
-बोद्ध-न्याय के इस विभाजन मे प्रदान किया गया है। धर्मोत्तर' यह आग्रह 
करते हैं कि यह विभाजन विशुद्धता ताकिक ,है। इतका यह कथन है 
“तिश्रयों मे विधेध कभी विधायक और कभी अभावात्मक होता है। यत 
विधि और अभाव परस्पर वज्यं प्रवृत्तियों को व्यक्त करते है अत दोनी के 
लिये हेतु भी भिन्‍न होने चाहिये । विधित्व पुन ,.या तो किसी भिन्‍न का अथवा 
किसी अ-भिन्‍न का हो सकता है । भिन्‍नत्व और अ-भिन्‍नत्व दोनो के विरोधत्व 
के नियम के द्वारा परस्पर वज्यं होने के कारण इवका औचित्य ( निश्चयो 
में ) भी भिन्‍न ही होना चाहिये ।” 
हमे यह नही भूलना चाहिये कि यहाँ जिसे तादात्म्य कहा गया है वह 
विधेयात्मक सन्दर्भ का तादात्म्य हैं, दो ऐसे भिन्‍त विकल्पो का एकत्व है 
“जिनमे विस्तार का तादात्म्य हो सकता है अथवा एक दूसरे के विस्तार के 
केवल एक अश से युक्त हो सकता है, किन्तु दोनों से एक ही विषयात्मक सत्‌ 
का सन्दर्भ है। विकल्प भिन्‍त हो सकते हैं, फिर भी वह विपयात्मक 
-सत्‌ जिनसे इतका सन्दर्भ होता है, एक ही हो सकता है। उदाहरण के लिये 
एक वृक्ष और एक शिश्षपा के विकल्प भिन्‍न हैं, किन्तु फिर भी वह बस्तु- 
विशेष जो इनसे उहिष्ट है, समान है, बिलकुल एक ही है। दूसरी ओर, 
विकल्‍प समान हो सकते हैं अथवा उनके बीच का अन्तर निरचय योग्य नहीं 
हो सकता, फिर भी उनसे उदिष्ट वास्तविक वस्तु भिन्‍न हो सकती है। 
उदाहरण के लिये, इसी शिशपा के दो क्षण दो भिन्‍न वस्तुयें हैं 
जो हेतुक दृष्टि से सम्बद्ध हैं। अग्नि और घूम के विकलपो मे, 
दोनो ही विकल्प तथा वास्तविक वस्तुरयें भिन्न हैं। किन्तु घृम 
के दो क्रमिक क्षणो मे भी वही हेतुक सम्बन्ध निहित है जो धूम के प्रथम 
क्षण और उसके पू१्व के अग्नि के क्षण मे है। इस प्रकार 'एकात्मक' शब्द से 
दो भिन्‍न वस्तुओ के एकीकरण का तात्पर्य है और विभागात्मक' छाब्द से 
द्वो भिन्‍न विकर्ल्पी का । 
इस प्रकार व्याख्या करते पर एकात्मक और विभागात्मक निरचय एक 
दूसरे से वर्ज्य हैं और हम, जेसा कि योरोपीय तकशासत्र भे किया गया हैं, 
यह नही मान सकते कि कोई एकात्मक निश्चय उस मात्रा भें विभागात्सक 
-बन जाता है जिसमे उसका एकीकरण हमारे लिये परिचित हो जाता है । 





* ज्याबिटी० पृ० २४१९, अनुवाद पृ० ६९ | 


स्वाथोीनुमान ३०३ 


इस प्रकार, यह सिद्ध हो जाता है कि बौद्धों की पदाथ-तालिका मे 
क्रमिकता तथा व्यवस्थित एकता है क्योकि इसके विभाग परस्पर वज्य है। 
किन्तु इस वात का परीक्षण अभी शेष रह जाता है कि यह तालिका 
सर्वाद्भपूर्ण है या नही । 


६ १२ क्‍या सम्वन्धो की बौद्ध तालिका 


सर्वाज्भपूर्ण है ? 


वर्मोत्तर यह प्रश्न करते है + “क्या वध हेतृत्व को व्यक्त करनेवाले अन्य 
कोई सम्बन्ध नही है ” “ये तीन सम्बन्ध ( वर्थात्‌ अनुपलब्धि, तादात्म्य 
और तदुरत्पत्ति ) ही क्यों वध हेतुत्व को व्यक्त करें ?” उत्तर यह है कि 
धमकी ति के अनुमार सम्बन्ध का अर्थ यहाँ निर्भरता है| “कोई भी वस्तु क्सी 
अन्य वस्तु की सत्ता को उसी समय व्यक्त कर सकती है जब वह इस बाद 
वाली वस्तु पर निर्मर या आश्रित हो ?' अर्थात्‌ ऐसे सम्बन्ध जो हेतु हो, 
जो अनुमान के आधार हो, वे ही अनिवार्य निर्भरता के सम्बन्ध होते है। 
घर्मोत्तर यह व्याख्या करते हैं * “जव किसी वस्तु के हेतु का (एकीकरणात्मक 
रूप से ) अनुमान किया जाता है, अथवा किसी अनिवाये ग्रुण का 
( विभागात्मक रूप से ) अनुमान किया जाता है तव फल उस विकल्प पर 
अनिवायत निर्भर होता है जिससे वह अनुमित होता है। ये दोनों अवस्थाय 
अनिवाय निर्भरता या आश्रयत्व हैँ।” अनुपलब्बि को, जो एक ऐमे विद्योप 
सिद्धान्त पर आधारित है जिसकी आगे व्याख्या की जायगी, छोड देने पर 
अनिवाय आश्रयत्व के केवल दो ही सम्बन्ध बचते हैं। ये या तो एक ही 
विपयात्मक भन्दर्भवाले दो विकल्‍पो के ताकिक अन्योन्याश्रयत्व होते है, अथवा 
यदि विपयात्मक सन्दर्भ एक ही न हो तो, यह दो ऐसे यथार्थ तथ्यों के 
अन्योन्याश्रयत्व होते हैं जिनमें से एक दूसरे का फल होता है। फल अपने 
हेतु पर अनिवायंत आश्वित होता है। तदुत्पत्ति वौद्धो के लिये प्रतीत्य- 
समुत्पाद के अतिरिक्त और कुछ नहीं । इन दो प्रकार के अनिवार्य आश्रयत्व 
के जिनमे से एक ताकिक और दूसरा यथार्थ होता है, अतिरिक्त अन्य कोई 
सम्भाव्य अन्योन्याश्रयत्व नही होता । 


) न्‍्याविटी० पृ० २५ ३, अनुवाद ६९। 
* न्‍्यावि० २२०, बनुवाद पृ० ६९ । 
3 वही । 


३०४ बोद्ध न्‍्य,य 


भारतीय यथार्थवादी बौद्धों की इन दोत्तो मान्यताओं को अस्वीकार 
करते हैं, अर्थात्‌ ये ऐमे विभागात्मक निश्चयों को अस्वीकार करते हैं जो 
तादात्म्य पर आधारित होते हैं, और ये सभी अनिवार्यत एकोकरणात्मक 
निश्रयों को भी अस्वीकार करते है जो तदुत्पत्ति पर आधारित होते हैं। इनके- 
अनुसार वर्गीकरण सर्वाज्भपूर्ण नही है। तादात्म्य पर आधारित विभागात्मक 
निश्रय का, सर्वप्रथम तो अस्तित्व ही नहीं होता। जब दो विकल्पों मे 
तादात्म्य होता है तव उनमे से कोई भी एक दूसरे के अनुमाव का हेतु नहीं 
हो सकता, क्योकि अनुमान निरर्थक होगा । यदि यह आपत्ति की जाय कि 
वास्तव मे यथार्थता तो एक ही है, केवल उस पर आरोपित विकल्प मात्रि 
ही भिन्न हैं, तव यथार्थवादी इसका यह उत्तर देता है कि यदि विकल्प भिन्न 
है तब उनसे सम्बद्ध यथाथतार्यें भी भिन्न होगी “बंदि विकल्प यथ र्थ (सतु) 
न हो तो वे विकल्प होगे ही नही ।” यह निश्चय कि तर वृक्ष' है ( यहाँ 
इन दोनो ही शब्दो का अर्थ वृक्ष ही है ) तादात्म्य पर आधारित होगा, 
किन्तु यह निश्चय नही कि “शिश्ञपा एक वृक्ष है” क्योंकि यथार्थवादियो के 
लिये शिक्षपा तथा वृक्ष दो भिन्न यथार्थताये हैं, दोतो का उस अनुभव मै ज्ञान 
होता है जो दोनो की अनिवाय॑ व्याप्ति और शिश्षपा मे वृक्ष के समवाय को 
व्यक्त करता है । 

समस्त यथार्थ सम्बन्धो को हेतुत्व से सम्बद्ध नहीं किया जा सकता। 
अवाधित अनुभव द्वारा निर्धारित अनेक निरफ्वाद सहचार ऐसे भी होते है 
जिन्हे न तो तादात्म्य पर और न हेतुत्व पर ही घढाया जा सकता हे । 
उदाहरण के लिये, सू्थोदिय निरपवाद रूप से गत दिन के सूर्योदय के साथ 
सम्बद्ध होता है, किसी भी चारद्र-सक्षत्र मण्डल का क्षितिज के एक ओर प्रगट 
होने का क्षितिज के दूसरी ओर किसी अन्य नक्षत्रमण्डल के अद्ष्य हो जान 
के साथ सहचार होता है, चन्द्रोदय की सागर में उठनेवाले ज्वार के साथ 
व्याप्ति होती है, इत्यादि। ये सभी ऐसे निरफवाद सहचार के उदाहरण है 
जो हेतुत्व पर आधारित नही हैं ।* जब हम किसी चस्तु की सुगन्ध का 
अनुभव करते हैं तव हम उसके रग की उपस्थिति का अबुमान के: सकते 
है) क्योकि अपने अनुभव के आधार पर हम यह जानते हैं कि इस प्रकार 





९ ताटी० पृ० १०८ २४ काल्पनिकस्य अवास्तवते तत्त्व-अनुपपत्ते । ह 

२ तुकी० प्रशस्त० पु० २०५, और ताटी० १० १०७ ! 

3 प्रो० ए० बेन यह मानना चाहते हैं कि यथार्थ इकाइयों के वीच हैतुत्व 
ही एकमात्र समानता का सम्बन्ध है। इनका यह कान है (लॉजिक २, (९ १६ )' 
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की सुगन्धि का एक रग-विशेष के साथ निरंपवाद सहचार होता है। इस 
प्रकार के निरपवाद सम्बन्ध को हेतुत्व पर आधारित नहीं माना जा सकत्ता 
क्योकि दोनो ही घटनायें साथ-साथ हैं,, जब कि हेतुत्व एक अनिवारय॑ पूर्वापर 
सम्बन्ध होता है। वौद्ध इसका यह उत्तर देते है कि इन सभी सम्वन्धो को, 
यदि 'तदुत्पत्ति' को ठीक से समझा गया है तो, हेतुजन्य ( तदुत्पत्ति ) सिद्ध 
किया जा सकता है। वास्तव मे स्वादेन्द्रिय के प्रदत्त का प्रत्येक क्षण उन 
गत दृष्य, स्पर्ण तथा अन्य प्रदत्तो के जटिल एकीकरण पर निभंर होता है 
जिनसे मात्र ही वह वस्तु निर्मित होती है। रग, जिसका गन्व के साथ-साथ 
अस्तित्व होता है, ,इस गन्ध के साथ केवल उस गत क्षण के माध्यम से ही 
सम्बद्ध होता है जिसमे हृष्य, स्पर्श तथा अन्य इन्द्रियों के प्रदत्त हेतुओ की 
उस जटिलता को व्यक्त करते हैं जिनके साथ क्रियात्मक सापेक्षता के द्वारा 
ही रग का दूसरा क्षण उत्पन्न हो सकता है। यथार्थवादी जिसे वस्तु कहते 
हैं वही वोद्धों के लिये क्षणिक इन्द्रिय-प्रदत्त का जटिल सम्मिश्रण है। इस 
प्रकार गन्ध के द्वारा रग का अनुमान वास्तव में समान हेतु द्वारा एक साथः 
उत्पत्ति पर आधारित होता है। वौद्ध हैतुत्व को सूक्ष्म रूप से क्षणो की” 
ऋमिकता के अथ में ग्रहण करते हैं। प्रत्येक यथार्थ वस्तु को क्षणों के एक 
प्रवाह में निहित किया जा सकता है, और प्रत्येक बाद का क्षण गत क्षणो 
के सम्मिश्रण पर अनिवाय निर्भरता के साथ ही उत्पन्न है । सभी यथार्थ वस्तु 


“सहमत्ता की समानताओ में से बहुसख्यक को हेतुत्व-जन्य सिद्ध किया 
जा सकता है। यह देखना दोप रह जाता है क्रि कोई ऐसे भी हैं जिन्हे इस 
प्रकार हेतुत्वजन्य॒ न॒ सिद्ध किया जा सके ।”” “ये सभी हेतुत्व फे फल 
हैं जो किसी पूर्व-व्यवस्था से आरम्भ होते हैं ।” “प्रकारो के सह-सयुक्त, 
गुणो मे वह आगे इस प्रकार कहते हैं ( वही पृ० ५२ ) कि बिना 
हेंतुत्व के भी मह-सत्ताओ के नियम हो सकते हैं ।” 'सहसयुक्त गुण” दो विकल्पो 
के सहवर्ती' गुणो' अथवा 'समान-सन्दर्भ' के समान है । इस प्रकार प्रो० ए० 
वेन यद्यपि दवी जवान से ही तथापि सम्बन्धो की दो परस्पर वज्यं प्रणालियों 
के सिद्धान्त को, अर्थात तादात्म्य और तदुत्पत्ति को स्वीकार करते प्रतीत 
होते हैँ। ये ( वही पृ० ५२ ) गन्ध के आभव से युक्त लाल रग के सह-. 
अस्तित्व का ( >गन्धाभावाद रूपानुमान ) उदाहरण भी उद्धृत करते हैं 
जी 'रसाद्‌ 'रूपानुमानम्‌ु! ( तुकी* ताटी० पृ० १०५१८ और बाद ) की 
बौद्ध व्याख्या के 'सेमान 'है । फ ४ ४! ' 
२८ भक्ो& 


औ०६ ' बौद्ध-स्थाय 


इसी परम हेतुत्व अथवा प्रतीत्य-समुत्पाद के अधीन है। वाचस्पतिमिश्र' 
परोक्ष रूप से इस बात को स्वीकार करते प्रतीत होते हैं “किसी गन्ध की 
उपस्थिति से किसी रग का अनुमात साधारण व्यक्ति करता है+।* भनुष्यो के 
'पास मास आदि के नेत्र ( अथोत्‌ रुक्ष ऐन्द्रिकता ) होते हैं जो परमार्थ-सत्‌ के 
क्षणो के बीच के प्रस्पर अन्तर का विभेद नही कर सकते । और समीक्षात्मक 
दाश निको को भी इस बात की अनुमति नहीं है कि वे अनुभव की सीमाओं 
से ऊपर उठकर अपने विचारों का अनुसरण करते हुये स्थापित घटनाओ की 
प्रकृति को परिवर्तित कर दें, क्योकि यदि वे ऐसा करंगे तो वे क्षमीक्षात्मक 
दाशंनिक नही रह जायेंगे ।/3 यह बहुत कुछ इस बात की परोक्ष स्वीकृति 
के समात्त ध्रतीत होता हैं कि एक दाशंनिक के लिये वास्तविक अन्योत्याश्रयत्व 
को अन्तत दैितुत्वजन्य ही मानना चाहिये | बौद्ध यह निष्कर्ष निकालते हैं कि 
यत कोई तथ्य केवल उसी दशा मे किसी अन्य के अस्तित्व को सूचित कर 
सकता है जब दोनो ही अनिवायंत* अन्योन्याश्रित हो, और यत समस्त 
चास्तविक अनिवार्य अन्योन्याश्रयत्व तदुत्पत्ति होता है अत तदुत्पत्ति पर 
आधारित होने के अतिरिक्त अन्य कोई एकात्मक और अनिवाय॑ निश्चय हो 
ही नहीं सकता । तादात्म्य पर आधारित तथा तदुत्पत्ति पर आधारित होने 
के रूप मे अनिवायं सम्बन्धो का विभाजन, इस प्रकार, एक सर्वाज्भपूर्ण 
विभाजन है, “क्योकि, धर्मकीति का कथन है कि, जब किसी तथ्य का न तो 
सत्तात्मक इष्टि से किसी दूसरे के साथ तादात्म्य होता है, और न वह इस 
दूसरे तथ्य का फल ही होता है, तब वह इस पर अनिवाय॑त* आश्वित नहीं 
हो सकता ।” 
घर्मोत्तर इतना और जोड देते हैं “कोई तथ्य, जिसका सत्तात्मक दृष्टि 
से न तो किसी तथ्य के साथ तादात्म्य हो और न वह दूसरे निश्चित तथ्य का 
फल हो, तो वह इस दूसरे तथ्य पर अनिवायंत आश्रित नहीं हो सकता जो 
न तो उसका हेतु है और न सत्तात्मक दृष्टि से वही यथाथथता । इस कारण 
) नाटी० पृ० १०७ १८ और बाद । 
२ अथवा “वस्तुस्वलक्षण' के सिद्धान्त का भ्रनुसरण करते हुये । स्वलक्षण' 
झआब्द का यहाँ सम्भवत॒ द्विविध अथ॑ है । 
९ वही पु० १०८ १४ . “तेषाम्‌ तत्त्व ( # परीक्षकत्व ) अनुपपत्ते ।_ 
उ ज्माविटी० पृ० २६ १२ और वाद, तुकी० अनुवाद १० ७५ । 


कि 
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'तादात्म्य अथवा हेतुत्व ( तद॒त्पत्ति ) के अतिरिक्त अन्य कोई भी अनिवार्य 
सम्वन्ध हो ही नही सकता । यदि किसी वस्तु की सत्ता अनिवायंत किसी 
अन्य से निर्धारित हो, क्रिसी ऐसी अन्य वस्तु से जो न तो उसका कारण हो 
और न अनिवार्यत वही यथार्थता, केवल तभी अनिवार्य सम्वन्ध किसी अन्य 
सम्बन्ध (सन्दर्भ के तादात्म्य के नियम, और तदुत्पत्ति के नियम के अतिरिक्त) 
पर आश्रित हो सकता है। अनिवार्य अथवा आधारभूत सम्बन्ध का वास्तव 
मे, प्रतीत्य-समुत्पाद बर्थ है। अव, इन दो के, बर्थातु किसी का फल होने की 
स्थिति के, ओर किसी के साथ सत्तात्मक ( किन्तु ताकिक नहीं ) तादात्म्व 
होने की स्थिति के अतिरिक्त कोई सम्भाव्य प्रतीत्य-समुत्पाद नही हो सकता । 
अत किसी वस्तु की आश्रित सत्ता (तथा उसकी अनिवायं व्याप्ति ) या तो 
उसके किसी निश्चित छ्वेतु के फल होने के भाघार पर अथवा किसी एक ही 
सार-तत्त्व के एक अनिवाय अश होने के आधार पर ही सम्भव हो सकती है । 


इस प्रकार, निश्चयों का एकात्मक और विभागात्मक के रूप मे, और 
अनिवाय निर्भरता का तदुत्पत्ति तथा सत्तात्मक तादात्म्य के रूप मे विभाजन 
उस दक्षा में सर्वाज्भपुर्ण होगा यदि हम एकात्मक निश्चय को हेत्वात्मक अथवा 
आनुभविक के रूप मे ग्रहण करे, अर्थात्‌ हम एकीकरण की धारणा से प्रत्येक 
अनू भवनि रपेक्ष सम्बन्ध को वर्जित कर दें ।* 





१ काण्ट के गुणो के तीन पदार्थों मे से दो--यथार्थ ( विधि ) तथा 
अनुपछव्वि--वौद्धों की तालिका में साक्षात्‌ उपलब्ध हैं। इनके सम्बन्ध 
के पदार्थों मे से हेतुत्व भी साक्षात्‌ मिलता है । समवाय-वर्तिता का पदार्थ या 
तो अपने विधवेयो के साथ अधिष्ठान का सम्बन्ध है जो सामान्य रूप से प्रज्ञा 
के ममीकरण का समीपवर्ती है, अथवा यह तादात्म्ययुक्त सन्दर्भो का एकीकरण 
है। काल और देश का, जो बौद्धों के लिये एकात्मक हैं, तालिका भें कोई 
पृथक्‌ स्थान नहीं है क्योकि कार उन सतत्‌ क्षणो का एकीकरण है जिन्हें 
तदुत्पत्ति के अन्तर्गत सम्मिलित किया गया है, और देश एक सांथ उत्पन्न 
क्षणो का एकीकरण है जिसे तादात्म्य के अन्तर्गंत सम्मिलित [किया गया है। 
तालिका में परिमाण भी एकीकरण की पृथक पद्धति के रूप में नहीं बाता 
क्योंकि समस्त परिमाण इकाइयो का एकीकरण होता है, और समस्त प्रज्ञा 
या तो चेतन अथवा अचेतन रूप से इकाइयो का एकीकरण है । इस प्रकार 
वौद्ध तालिका स्वय काण्ट के इस सिद्धान्त के अनुसार निर्मित है कि “विकल्पो 
के द्वारा जनुभवनिरपेक्ष समस्त विभाजन को द्विघात्मक होना चाहिये” 


१०८ चौद्ध-न्याय 


९ १३, सामान्य और भनिवायं निश्चय 


धर्मकीति" कहते हैं कि “अनुभव, ददंन और अदर्शन, कभी अविनाभाव- 
नियम की विशुद्ध अनिवायता ( का ज्ञान ) नही उत्पन्न कर सकता। यह. 
सदेव कार्यका रण-माव-नियमक अथवा स्वभाव-नियमक' ही होता है ।” दुसरे 
शब्दों में, दशन और अदर्शन हमारी प्रज्ञा को विकल्पों की रचना की समस्त, 
सामग्री प्रदान करता है, किन्तु ऐन्द्रिक अनुभव स्प्रय अपने मे अस्त-व्यस्त 
अन्त प्रज्ञा की एक दुव्यंवस्था मात्र होता है। विकलपो की रचना करने के' 
अतिरिक्त, प्रज्ञा, एक व्यवस्थित एकता और क्रमिकता प्रदान करने के लिये- 
इन्हे एक व्यवस्था प्रदान करती है । दूसरे शब्दो मे प्रज्ञा इन्हे गहनता को एक 
उर्ध्वाधर रेखा के अनुसार तथा विस्तार मे एक अनुप्रस्थ रेखा के अनुसार 


कसम वन मन. 


( क्रिरी० $ ११ )। इसी कारण समानता, तथां साथ ही साथ, असमानता 
पदार्थ नही हैं जैसा कि कुछ दाशंनिको ने माना है। ये विचार अथवा ज्ञान 
के साथ समव्याप्त हैं। यहाँ तक की प्रत्येक प्रत्यक्षात्मक निश्चय में ये सक्रिय 
सिद्धान्त हैं। आगमन में भी ये स्वंथा ऐसे ही रहते हैं। किसी ताकिक हेतु, 
का प्रथम पक्ष, अर्थात्‌ समान वस्तुओ में इसकी उपस्थिति, समानता या 
सहमति के नियम के अनुरूप है। इसका तीसरा पक्ष अन्तर के नियम के 
अनुरूप है। प्रो० ए० बेन ( लॉजिक २, पृ० ५१ ) का यह कथन है 
"“समानत्ता का नियम हर सम्भव सम्बन्धों के प्रमाण की सामान्य और 
आधारभूत प्रणाली है । इस निय॑म के अन्तर्गत हमे हर प्रकार के सम्बन्धों 
को ग्रहण करने के लिए प्रस्तुत रहना चाहिये, और जहाँ सम्भव हो उन्हें 
तदुत्पत्ति के अन्तर्गत घटाना तथा जहाँ मान्यता इस प्रणाली के अनुरूप हो 
वहाँ शुद्ध सहअस्तित्व का सकेत करना चाहिये ।” यह बहुत कुछ धर्मोत्तर 
( पृ० २१ १८, अनुवाद पृ० ६० ) के इस कथन जैसा प्रतीत होता है कि 
“सम्बन्ध या तो तदुत्पत्ति होते है भथवा तादात्म्य, और दोनो ही तीनो लक्षणो 
से युक्त होते हैं,” अर्थात्‌ समानता और अन्तर के नियम, हेतुत्व, और स६- 
समवाय दोनो की स्थापना करते हैं । 


 ताटी० पृ० १०५, ,नन्‍्याकण्ड० पु० २०७-८, में प्रवा० १-३३, से 
उद्धृत । 
२ क्ार्य-का रण -भावों निधमक । 
' 3 स्वभावी नियंमक । 
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व्यवस्थित करती है। इस प्रकार प्रज्ञा एक उर्ध्वाघर रेखा पर हेतु और फल 
के रूप में व्यवस्थित यथाथंतवराओं के एकीकृत ठुकडो को उत्पन्न करती है, और 
एक द सरे के विरुद्ध सीमित किन्तु स्वभाव-नियम के अनुसार ऐक्यवद्ध स्थिरीकृत 
विकलपो की एक प्रणाली को उत्पन्त करती है। इस सन्दर्भ में यद्यपि 
घर्मकीति ने विरोध के नियम का उल्लेख नहीं किया है, तथापि समस्त 
अनुपलव्धि निश्चयो के सिद्धान्त के रूप में यह प्रत्यक्ष अभिप्रेत है। इस 
प्रकार, विरोध का नियम, कार्य-का रण-भाव का नियम, तथा स्वभाव-नियम, 
ये तीनो ऐसे नियम हैं जिनसे प्रज्ञा मूलत युक्त होती है। ये नियम अनुभव 
द्वारा अजित या निक्षष्ट नही होते । ये तो अनुभव के पृ्ववर्ती हैँ तथा उसको 
सम्भव बनाते हैं । इस प्रकार ये अनुभव की दुर्घटनाओं के विरुद्ध सुरक्षा प्रदान 
'करते हैं। ये अनिवाय और मामान्य सत्य हैँ । 


यथार्थवादी इन सव को अस्वीकार करते हैं | ये ज्ञान में समस्त अनि- 
चायंता और सामान्यता को अस्वीकृत करते हैं। ये इस वात को भी 
अस्वीकार करते हैं कि प्रज्ञा को उसके आधारभूत तथा अनिवाय॑ सिद्धान्तो 
की एक निश्चित सख्या में विभाजित किया जा सकता है। समस्त ज्ञात 
अनुभवजन्य होता डे अत अनुभव का सतक्कतापूर्वक परीक्षण करना चाहिये 
तभी वह बहुत कुछ विश्वसनीय सामान्यतायें प्रदाव कर सकता है। किन्तु 
हमे किसी ऐसे नवीन और अप्रत्याशित अनुभव का साक्षात्कार नहीं करना 
“पडता जो उपस्थित होकर हमारे सामान्यीकरणो को अस्त-व्यस्त कर दे। यत 
निरपवाद रूप से हमारा समस्त ज्ञान अनुभव से प्राप्त होता है, अत हम 
सम्बन्धो की किसी सर्वाज्भपृर्ण तालिका की स्थापना नहीं कर सकते | सम्बन्ध 
तो असख्य तथा स्वय जीवन की ही भाँति विविध होते हैं ।? इसलिये 
वाचस्पतिमिश्र* यह कहते है कि “हमे इस बात का सतर्क परीक्षण करना 
चाहिये कि किसी विशेष ( अतिरिक्त ) अवस्था द्वारा किसी लक्षित होनेवाली 
क्रमिकता की समानता तो अपेक्षित नही है । यदि हमे ऐसा कुछ न मिले तो 
यह निष्कर्ष निकालना चाहिये कि ऐसी किसी वात का अस्तित्व नही है। 
इस बात का निर्णय करने का कि ( छक्षित समानता ) अनिवार्य' है, यही 
एकमात्र उपाय है ।* 


| 


) सम्वन्धो यो वा स वा, तुकी० ताटी ० ४० १०९-२३। 
” तादी० पृ० ११०-१२ । | 
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इस प्रकार, भारत मे उस विवाद के, अर्थात अनिवार्य सत्यो की उत्पत्ति 
के विवेचन के समानान्तर धारणा मिलती है जिसने योरोपीय दर्शन को एक 
दी घे अवधि तक व्याप्त रवखखा था | यथाथवाद और विज्ञानवाद के बीच महान 
विवाद इस समस्या के चतुर्दिक था कि हमारी प्रज्ञा स्वप्र अपने मे एक विशुद्ध 
प्रज्ञा, एक ऐसे कोरे कागज जंसी प्रज्ञा को व्यक्त करती है जिस पर अनुभव विषयो 
तथा उनके सम्बन्धो को अकित करता है, अथवा क्या यह एक ऐसी सक्रिय- 
शक्ति है जो समस्त अनुभवों फे पहले से ही अपने सिद्धान्तो की एक ऐसी: 
खद्भला से युक्त होती है जो अन्त प्रज्ञा की विविधता को एक साथ सम्बद्ध 
करने की अनिवाय॑ प्रणालियों का निर्माण करती है। भारतीय शब्दावली मे 
यह प्रश्न इस रूप में पूछा गया हैं कि क्या सम्यक ज्ञान सामान्य रूप से ओर 
अनुमान विशेष रूप से एक ऐसे शुद्ध प्रकाश को व्यक्त करता है या नहीं जो 
प्रदीपवत्‌' हो, जो उन विषयो से अनिवायंत किसी भी प्रकार सम्बद्ध न हो 
जिनपर वह आकस्मिक रूप से अपना प्रकाश डालता है, अथवा ज्ञान, तथा 
ताकिक हेतु विशेष रूप से ज्ञेय विषय से अनिवायंत सम्बद्ध होता है। इस 
बाद की दशा मे प्रज्ञा को कुछ ऐसे निश्चित सिद्धान्तो से अवश्य युक्त होना 
चाहिये जो वेसे आकस्मिक नही हैं जेसे समस्त ऐन्द्रिक अनुभव होते है। इन 
सिद्धान्तो को अनुभव का पूवववर्ती होना चाहिये और उसे सम्भव बनाना 
चाहिये । इस दणा मे हमारे ज्ञान की उत्पत्ति द्विविध होगी । इसका आकार 
प्रशाजन्य और जाधारभूत सिद्धान्तों की एक निश्चित शृद्धुला से युक्त होगा । 
इसका विषय-वस्तु ऐच्छिक अनुभव की समस्त जाकस्मिकताओ से उत्पन्न 
होगा । न्याय, वेशेषिक, मीसासा, जेन तथा साख्य आदि सभी भारतीय 
प्रणालियाँ इस यथाथंवादी दृष्टिकोण से सहमत है कि प्रज्ञा मुह कोरे कागज 
जैसी होती है जिसकी एक दीपक के प्रकाश से तुलना की जा सकती है | यह 
किसी भी आकार से युक्त नहीं होती, तथा आकस्मिक अनुभव द्वारा 
न्यूनाधिक आकस्मिक तथ्यो और नियमो से परिपूर्ण होने के पूर्व बुद्धि मे कोई 
सिद्धान्त निहित नही होते । 


दूसरी ओर, बौद्ध यह मानते हे अनिवार्य सिद्धान्तो की एक ऐसी श्युद्धुला 
होती है जो अनुभवरूपी दीपक द्वारा प्रगट नही होती, किन्तु स्वय इस दीपक 
को ही व्यक्त करती है । विरोध का नियम, तादात्म्य का नियम, और हेतुत्व 


! तुकी० न्‍्याबिटी० पृ० १९-२, २५-१९; ४७९, तुकी० वात्स्यायन 
पु० २-४॥ 
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( तदृत्पत्ति ) का नियम, ये तीनो तीन ऐसे भायुघ है जिनके द्वारा हमारी 
प्रज्ञा अनुभवों के संग्रह का व्यवसाय करने के पूर्व सुसज्जित होती है। यदि 
हम प्रत्येक अनुभव के पूर्व इस वात का विश्वास न रखते कि, उदाहरण के 
लिये, जो ध्रूम हम देखते हैं उसका अनिवायंत एक हेतु है, अथवा अधिक 

शुद्धात ध्वम का प्रत्येक क्षण गत क्षणो की एक श्वखला पर आधारित है, तव 

हम अग्नि की उपस्थिति का उसके फल की उपस्थिति के आधार पर कभी भी 

अनुमान न कर पाते । तब सर्वेज्ञ के अतिरिक्त अन्य कोई भी अनुमान कर ही 
नही सकता । यदि, जसा कि यथाथ्थंवादी मानते है, शिशपा ओर वृक्ष दो भिन्न 

यथार्थतायं हो जिनका किसी एक ही अधिप्ठान में एक साथ समवाय एक 

आकस्मिक, यद्यपि अवाधित, अनुभव द्वारा प्रगट हुआ हो, तव पुन, एक 

सर्वज्ञ के अतिरिक्त अन्य कोई भी यह नही मान सकेगा कि शिशपा अनिवायंतः 
और सद्देव एक वृक्ष ही है ।' एक ही वस्तु नील होते हुये अ-नील भी नहीं हो 
सकती, ऐसा किसी भी अनुभव के पूर्व ही निश्चित है--अलवत्ता नील और 

ब-नील हमे आकस्मिक अनुभव से ज्ञात होते हैं । 


इस प्रकार यह तथ्य कि हम सामान्य तथा अनिवायं सत्यो से युक्त होते 
है, इस तथ्य के साथ घनिष्ठ रूप से सम्बद्ध है कि हम प्रत्येक अनुभव के पूर्व 
ज्ञान के निद्धान्तो से युक्त होते हैं, और यह कि हम इनके पदार्थों की एक 
निश्चित सस्या--न कम न ज्यादा--से युक्त होते हैं । 


» $ १४, छाद्ध प्रज्ञा के प्रयोग की सीमाये 


विन्‍्तु यद्यपि विरोध के, तादात्म्य के तथा तदुत्पत्ति के नियम हमारी 
प्रज्ञा की मोलिक सम्पत्ति हैं, और यद्यपि इनकी उत्पत्ति किसी भी प्रकार के 





“ अथवा हम दूसरा उदाहरण ले सकते हैं कोई भी यह नही मान 
सकता कि एक सीधी रेखा दो विन्दुओ के वीच की अनिवायंत और सद्देव 
न्यूनतम दूरी होती है। इस सामान्य निश्चय में साथ्य और विधेय, नि सन्देह 
हैतृत्व के द्वारा नहीं वल्कि तादात्म्य के नियम द्वारा ही एकीकृत हैं। समस्त 
गणितीय निश्चय तादात्म्य के सिद्धात्त पर आधारित निवचय होते हैं। एक 
सीघी'रेखा तथा न्यूनतम दूरी हमे ऐन्द्रिक अनुभव द्वारा ज्ञात होती है, किन्तु 
यह निश्चय कि “यही न्यूनतम दूरी है क्योकि यह एक सीधी रेखा है, एक 
अनित्राय निः्चग्न है जो अनुभव की आकस्मिकताओ के आधीन नही है। यह 
हय आद्यय में विभागात्मक है कि यह द्वेतुत्व पर आधारित नही है । 


<शै१२ - 'बोद्ध-न्याय 


ऐन्द्रिक अनुभव से स्वतन्त्र है, तथापि ये अनुभव की सीमाओ के बाहर अपने 
अधिका-क्षेत्र का विस्तार नही कर' सकते । ऐसे विषय जी अपनी प्रकृति से 
प्रत्येक सम्भाव्य अनुभव की सीमा से बाहर हैं, जो तत्त्वमीमांसात्मक हैं, जो 
“न तो अपने अस्तित्व के देश की दृष्टि'से न अपने प्रगट होने के काल की दृष्टि 
से, ओर न अपने ऐन्द्रिक गुणो की ही इंष्टि से उपलब्ध हैं”, वे शुद्ध बुद्धि 
द्वारा भी अज्ञेय हैं। घर्मत्तर' कहते हैं कि “इनका किसी अन्य के साथ 
विरोधत्व, किसी अन्य पर इनकी हेत्वात्मक निर्भरता, किसी अन्य के 
साथ इनका तादात्म्य, इन सभी का निर्धारण असम्भव है । अत इस बात का 
"निर्धारण असम्भव है कि इनका किससे विरोधत्व है और किससे ये हेत्वात्मक 
दृष्टि से सम्बद्ध हैं। इस कारण विरोघी तथ्यों, हेतुओ और फलो की 
अस्वीकृति ( तथा स्थापना ) उसी समय उचित है जब उनकी ( उपलब्धि 
तथा अनुपलब्धि का ) निरीक्षण प्रत्यावर्ती रहा हो। विकल्पों के विरोध, 
तदुत्पत्ति, और तादात्म्य ( प्रत्येक विशेष अवस्था में ) अनिवार्यत ग्राह्म 
विषयो के अ-प्रत्यक्षीकरण पर आधारित होते हैं, अर्थात्‌ विधि और 
'अनुपलब्धि के अनुभव पर, प्रत्यक्ष और ज-प्रत्यक्ष पर आधारित होते हैं । 


जहाँ तक हेत्वात्मक सम्बन्ध का प्रश्न है इसकी प्रत्येक विशेष दशा उस 
“स्थिति मे ज्ञात होती हैं जब इसकी प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष के पाँच क्रमिक 
तथ्यो द्वारा रथापना होती है, जसे -- 
( १ ) परिणाम का अप्रत्यक्ष, जेसे उत्पन्न होने के पूतू घूम का, 
( २ ) इसका प्रत्यक्ष, जब-- 
( ३ ) इसके कारण, अग्नि, का प्रत्यक्ष हो चुकत है, 
( ४ ) इसका अ-प्रत्यक्ष, जब-- 
( ५ ) इसके कारण का प्रत्यक्ष नही होता । 
इस प्रकार ( क ) फल की दृष्टि से अप्रत्यक्ष की दो दक्षाें ( १ भोर 
४ ) तथा प्रत्यक्ष की एक दशा ( २ ) होती है, (ख ) हैतु की दृष्टि से 
प्रत्यक्ष की एक ( ३ ) तथा अ-प्रत्यक्ष की एक ( ४ ) दशा होती है। वे 
तथ्य जो ऐसे हेत्वात्मक सम्बन्धों का निर्माण करते हैं जिनका हम इन्द्रिय- 





* न्‍्याविटी० पृु० २८२० और बाद, अनुवाद पुृ० १०५ | 
३ तुकी० न्‍्याकण्ड ० पृ० २०५२२ और वाद | 


स्वाथोनुमान ३१३ 


बभ्रत्यक्ष अथवा प्रत्यक्षात्मक निश्चय द्वारा ज्ञान प्राप्त करते हैं, क्न्ति इस तथ्य 

-का कि ये वास्तव में हेतुक दष्टि से सम्बद्ध हैं, हम केवल अनुमानात्मक 
निव्चय अथवा व्याप्ति के निश्चय द्वारा ही ज्ञान प्राप्त करते है क्योकि स्वयं 
हेतुत्व अथवा हेतुक सम्बन्ध इन्द्रियो के माध्यम से हमारी बुद्धि में प्रवेणभ नहीं 
कर मक ते, इन्हे तो प्रज्ञा स्वय अपने साधनों द्वारा सयुक्त करती है। घर्मोत्तर' 
कहते हैँ कि “जब कोई फल उत्पन्न होता है तव वास्तव में हम ( एक 
ऐन्द्रिक तथ्य के रूप में ) स्वय हेतुत्व का अनुभव नहीं करते, वत्कि किसी 
वास्तविक फल की सत्ता सदेव उसके हैतु की सत्ता की पूर्वमान्यता होती है। 
लत यह सम्बन्ध ( परोक्ष रूप से ) सत्य होता है”, अर्थात्‌ यह सत्‌ के 
आधार पर बुद्धि द्वारा निर्मित होता है | किन्तु स्वय हेतुत्व का सिद्धान्त प्रज्ञा 
की मौलिक निधि है [ इसको धर्मकीति ने अपने प्रसिद्ध तथा वहुधा उद्धत 
नस सूत्र में व्यक्त किया है जिसका ऊपर अनुवाद किया जा चुका है ।४ 


$ १५, स्वार्थानुमान के दृष्ठटिकोणो की ऐतिहासिक रूपरेखा 


मारत मे न्यायश्यासतत्र वास्तव में तकंगासत््र से विकसित हुआ है । तर्कभास्तर 
के अन्तगंत स्वार्थानुमान प्रमाण की विधियों मे से एक के रूप में आता टैरै, किन्तु 
इसकी भूमिका नगण्य है। यह सार्वजनिक शाख्तरार्थों मे प्रयुक्त अनेक ताकिक 
कौतुको की प्रच्नुरता में खो गया है | महत्व की दृष्टिसे इसका क्रमिक उत्थान 
तकंशास्त्र के महत्व में क्रमक ह्ास के समानान्तर चलता है | हीनयान 





नम...» कम»... 


) न्‍्याबविटी० पृ० ६९,११, अनुवाद पु० १९२। 


२ नि सन्देह वह हेतुत्व अथवा प्रापकता, जो स्वय सत्ता का, वस्तुम्बलक्षण 
का पर्याय है, प्रज्ञा का एक पदार्थ नही है। गह तो अ-पदार्थ, समस्त पदार्थों 
का समान अधिष्ठान है । 

3 प्रवा० १३३, तुकी० ऊपर पृ० ३०८ | 


४ स्वार्थनुमान और परार्थानुमान के भारतीय सिद्धान्त की उत्पत्ति 
निश्चित रूप से देशीय है। मुझे इसकी विदेणी उत्पत्ति का कोई भी निविवाद 
प्रमाण नहीं मिल सका है । “ज्ञान के प्रमाण ? के रूप में इसकी सम्पूर्ण घारणा 
आरम्भ से ही इसे एक ज्ञानमीमासात्मक प्रक्ृति प्रदांन करती है | एस० सी० 
विद्याभूपण ( इण्डियन लॉजिक, पृ० ३२९७ और वाद) एरिस्टॉटिल का प्रभाव 

' भानते हैं "जिसकी रचनाओमो का उस समय व्यापक रूप से अध्ययन होता 


३१४ बोद्-न्याय 


काल मे ऐसा प्रतीत होता है कि बौद्ध पराथवुमान अथवा स्वार्थानुमान के 
सम्बन्ध मे कुछ नहीं जानते थे | किन्तु एक नवीन युग के आरम्भ के साथ, 
जव प्रमुख सम्भ्रदायो की शिक्षाओ को एक व्यवस्थित रूप प्रदान किया गया 
तथा उनके आधारज्नृत ग्रन्थो की रचना हुई, स्वार्थातुमान इनमे से अधिकाश 
मे ज्ञान के प्रमुख प्रमाणो मे से एक के रूप मे आता है ओर इसका क्रम तथा 
महत्त्व केवल इन्द्रिय-प्रत्यक्ष के ही बाद है। इस युग के दाशं निक मोचे के 
दाहिने तथा बायें पादव मे हमे केवल दो सम्प्रदाय मिलते हैं जो, ययपि 
विरोधी कारणों से ही, स्वार्थानुमान को सम्यक ज्ञान के प्रमाण के ख्प में 
स्वीकार नही करते । आस्तिक मीमासक इसे इसलिये अस्वीकार करते हैं फ्रि 
न तो इन्द्रिय-प्रत्यक्ष और न स्वार्थानुमान ही धर्मज्ञान के प्रमाण हैं ।' दूसरी 
ओर, भोतिकवादी इसको इसलिये अस्वीकार करते हैं कि इनके लिये साक्षात्‌ 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष ही ज्ञान का एक मात्र प्रमाण है ।* इन दो सीमाओ के बीच हमर 
न्याय, वेश्ञेषिक, और साख्य सम्प्रदाय मिलते है जिन्होंने दिल्लनाग के प॒व॑वर्ती 
काल में आनुभविक्र जगत के ज्ञान के द्वितीय प्रमाण के' रूप मे अनुमान की 
परिभाषाये दी । वसुबन्घु के साथ बौद्ध भी इस आतन्दोलन में सम्मिलित हुये 


चलन 





था। किन्तु आप का यह भी विचार है कि यूनानी पूर्व-विश्लेषणवाद का 
प्रवेश “ अत्यन्त क्रमिक ही रहा होगा क्योकि इनका भारतीय विचार और 
भाषा में समन्वय तथा अनुकूलन करना आवश्यक था । ” यद्यपि यूनानी और 
भारतीय पाण्डित्य के ससग॑ की सम्भावना अत्यधिक है, तथापि भारतीय सिद्धान्त 
मुझे विकास के स्वय अपने पथ का अनुसरण करते प्रतीत होते हैं । समानताओ . 
की विषय-वस्तु के आधार पर सरलतापूर्वक व्याख्या की जा सकती है, तथा 

अन्त रो की भारतीय दृष्टिकोणो की मेलिकता के आधार पर व्याख्या की जानी 
चाहिये । 

) मीमासासूत्र १,९,२। कुमारिल इत्यादि बाद के मीमासक स्वाथ बुमान 
की किसी एक विशेष दशा से दूसरे की ओर अग्रसर एक सोपान के रूप मे 
परिभाषा देते हैं । 

; एक पुरन्दर नामक व्यक्ति ने यह मानते हुये भोतिकवादियों की स्थिति 
का औचित्य सिद्ध करने का प्रयास किया है कि ये लोग तत्वमीमासा तथा धर्म 
के क्षेत्र में स्वर्थानुमान के अलौकिक प्रयोग को ही अस्वीकार करते हैं। किन्तु 
वौद्धों ने यह उत्तर दिया है कि ये लोग स्वार्थानुमान को केवल आनुभविक 
ज्ञान का प्रमाण भी मानते हैं। तुकी० तसप० प्र० ४३१ २६। 


स्ब्या थोनुमान २३१५१ 


और वादविधि में इन्होंन स्वय अपनी प्रथम परिभाषा प्रस्तुत की । आचार्य 
वसुवन्धचु से आरम्भ इस, तथा न्याय, वेशेषिक और सांख्य सम्प्रदायों की 
परिभाषाओं की, मौर साथ ही साथ, मीमासकों की नकारात्मक प्रवृत्ति की 
दिड्ताग ने निर्देयतापूर्वक आलोचना करते हुये इन्हे अस्वीकार किया है। न्याय 
सम्प्रदाय स्वार्थानुमान की ऐसे ज्ञान के रूप में परिभाषा करता है जिसके 
पूर्व इन्द्रिय-प्रत्यक्ष आता है । इसकी ऐसे ज्ञान के अर्थ में व्याख्या की गई है 
जिसका प्रथम सोपान “हेतु और फल के वीच सम्बन्ध का प्रत्यक्षीकरण है” ।” 
साख्य यह मानते है कि “जव किसी सम्बन्ध का प्रत्यक्ष हो जाता है तव (उसके 
आधार पर) अन्य तथ्य की स्थापना ही स्वार्थानुमान होता है ।/2 बंगपिको 
की परिभाषा मात्र इस वात का उल्लेख करती है कि स्वार्थानुमान (विपय के) 
लिज्ड से उत्पन्न होता है ।* अन्त में वादविधि में वसुवन्चु इसकी (अन्य विपय 
के) साथ “गविभाज्य रूप से सम्बद्ध किसी विपय के ऐसे व्यक्ति के ज्ञान के 
रूप में परिभाषा करते हैं जो ( प्रत्यक्ष द्वारा ) उसके सम्बन्ध मे पूर्व-ज्ञान 
रखता हैं । ' 

इन परिभापषाओ : के प्रत्येक शब्द को अभिव्यक्ति की शुद्धता की दृष्टि से 
कटु आलोचना करने के अतिरिक्त दिद्नाग इनके विरुद्ध इस सिद्धान्त को 
रखते हैं कि “किसी सम्बन्ध का इन्द्रियों के द्वारा कभी भी ज्ञान नही होता ।/+' 


/ न्यासू० १ १,५। 

* ज्यावा० पु० ४६ ८ 

3 इस परिभाषा को दिद्ननाग ने प्रसमु० वृत्ति, अध्याय १३५ मे उद्धत्‌, 
किया है और न्यावा० पु० ५९ १७ में भी इसे दोहराया गया है। 

८ वंसु० ९.२,१ “लैज्िकम्‌ 

४ प्रसमु० और न्यावा० पृ० ५६ १४ भीर बाद मे उद्घृत्‌ । 

+ प्रसमु० के द्वितीय अध्याय मे २५-२७ ब्लोक वादविधि के इण्टिकोण के, 
२७-३० न्याय के, ३०-३५ वेशेषिको के,१५-४५ सास्यो के, तथा ४५ और बाद 
मीमासको के विखरुद्ध हैं । 

५ प्रसमु० २२८ “न सम्बन्ध इन्द्रियेण गृह्मयते ।” यह घब्दश काण्ट के इन 
धब्दों ( क्रिरी० $ १५ ] के समान है “किसी भी विविध वस्तु का सम्बन्ध 
हमारे अन्दर इन्द्रियों के माध्यम से प्रवेश नहीं कर सकता” (वन 
इन्द्रियेण गृद्यते ) । 


११६ ' घोंद्ध न्‍्य|य 


स्वार्थानुभान विकल्पों से सम्बद्ध होता है, अर्थात्‌ यह सामान्य का विकल्प 
करता है और “सामान्य को देखा नहीं जा सकता”,' यह हमारे भीतर 
'इन्द्रियो के माध्यम से प्रवेश नही कर सकता। यह दृष्टिकोण विशुद्ध विज्ञान 
'के रूप में इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की परिभाषा का साक्षात््‌ परिणाम है । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
ज्ञान का “ज्येष्ठतम” अथवा ऐसा प्रमुख प्रमाण" नही है जिसकी उष्टि से 
'स्वार्थाचुमान को एक अधीनस्थ, तथा महत्त्व की दृष्टि से हितीय प्रमाण कहा 
जा सके । दोनो प्रमाणो का बल समान है ।? इस सन्दर्भ में स्वार्थानुमान का 


ग्राह्मता की तुलना मे सामान्य रूप से प्रज्ञा अथ है।४ इन्द्रियाँ मात्र कोई 
निश्चित ज्ञान नही प्रदान करती । जिनेन्द्रवुद्धि कहते हैं कि “बौद्धेतर मात्र ही 
'यह्‌ विचार रखते हैं कि इन्द्रियया निश्चित ज्ञान प्रदान कर सकती है ।” दूसरी 
ओर अकेले प्रज्ञा भी सत्‌ का कोई ज्ञान उत्पन्त करने की शक्ति नही रखती | ये 
दोनो ही प्रमाण या स्लोत अकेले-अकेले समान रुप से शक्तिहीन तथा एक साथ 
समान रूप से प्रापक हैं । किन्तु प्रज्ञा अथवा स्वार्थानुमान अपने उन सिद्धान्ती 
के साथ जो इसमे समस्त अनुभव के पूर्व से ही विद्यमान होते हैं, अनिवार्य 
सत्यो के हमारे ज्ञान की सम्भावना से यक्त होता है। दिद्नाग का ऐसा ही 
'मत प्रतीत होता है, किन्तु इसके निश्चित निर्धारण में इन्हे सफलता नहीं 
मिल सकी, और बाद में घर्मकीति ने इसका निर्धारण किया। दिडनाग 
नेयायिको की इस मान्यता का विरोध करते हैं कि यदि हमे हेतुओ का ज्ञान 
हो तो फलो का पूर्व-सकेत किया जा सकता है, और इसका भी कि हम भावी 
फलो" का उनके हेतुओ की उपस्थिति के द्वारा अनुमान कर सकते है । 


कम मल ला जहर अल के सम मद कपिल मल 

' वही २२९८न समान्यम्‌ हृश्यते । 

+ “प्रत्यक्षम्‌ न ज्येष्ठमु प्रमाणम्‌” तसप० पु० १६१ २२। 

3 “तुल्य-वलम्‌'', तुकी० नन्‍्याबिटी ० पृ० ६१५२ । 

* तुकी० न्‍्याबि० १ १२-१७ जहाँ इस सिद्धान्त का विधान है कि 
इन्द्रियाँ व्यक्ति को, अर्थात्‌ समस्त सम्बन्धो से रहित वस्तुस्वलक्षण का बोध 
करती है, जवकि स्वार्थानुमान सामान्य का बोध करता है, तुकी० प्रसमु० 
२९१७ तथा साथ ही साथ वृत्ति और जिनेन्द्रबुद्धि की टिप्पणी उपु० 
११५२ और वाद । 

“ इस इप्टिकोण से भावी स्वंधा अज्ञेय है। तुकी० विधालामलबती, 
फोलियो १२४, अध्याय ३, तुकी० न्‍्याविटी० पृ ४० ८, अनुवाद पृ० १०८ । 


स्वाथोतुमान ३१७: 


3नका कथन है कि फल की स्थापना हेतु की उपस्थिति के द्वारा नहीं की जा 
सकती । हेतु उपस्थित हो सकता है किन्तु कोई अवरोध उसमे हस्तक्षेप कर 
सकता हैं, तथा दूसरा ( गौण ) हेतु गसफल हो सकता है। ऐसी दशा भे 
फल प्रगट नही होगा । आपने साख्यो के सिद्धान्त का भी उस समय 
विरोध किया हैं जव वे 'धात्य-घावकमाव की स्थापना करते है जो हमे, 
उदाहरण के लिये, ऐसे स्थान पर सर्पो. को अनुपस्थिति का अनुमान करने की 
अनुमति देता है जहाँ नकुलो की बहुलता होती है। इनका कथन हैं कि कभी- 
क्भी नकुलो के साथ संघर्ष में सपं विजयी हो सकता है और तव अनुमान 
असफल होगा | परन्तु हेतुक उत्पत्ति? से अम्थायित्व का अनुमान निश्चित 
है क्योकि यह उसी प्रकार तादात्म्य पर आधारित होता है जिस प्रकार किसी 
वस्तु की सत्ता में गत क्षण निश्चित होता है क्योंकि यह हेतुक अनिवायंता पर 
आधारित होता है । 


इस आधारभूत अन्तर के अतिरिक्त, समस्त वौद्धेत्तर सम्प्रदायों मे से 
वेशेषिक अनुमान की अपनी परिभाषा तथा सम्वन्धों के अपने वर्गीकरण की 
दप्टियों से वौद्धों के सर्वाधिक निकट आते हैं ।* ये चार प्रकार के सम्बन्धों, 
जैसे कार्य ( तदुत्पत्ति ), एक ही अधिप्ठान में सहसमवाय, सयोग ( अथवा 





जव हम भावी का पूर्वकथन करते है तव यह हेतुत्व ( वरद॒त्पत्ति ) के नियम 
का एक परोक्ष परिणाम होता है--इस नियम का कि प्रत्येक वस्तु अपने 
टेतुओ पर निर्मर होती है। फल अनिवायंत अपने हेतुओ पर निर्भर होता 
हैं, किन्तु हेतु अनिवायंत अपने फल का वहन नहीं करता क्योंकि कोई भी 
आकस्मिक अवरोध उसमे सदंव हस्तक्षेय कर सकता है। 

* प्रममु० २.३० न कार्यमु कारणात्‌ सिद्धचति' । 

ह तुकी ० ब्ही [ 

3 वही । 


८ न्याय के त्रिविध वर्गीकरण (पूर्ववत््‌, शेपवत्ू, सामान्यतोहष्ट )की स्वय 
नेयायिको ने ही भिन्‍न व्याख्यायें की हे ह तुको ० वात्स्यायन, पृ० १८ । इसे: 
दिटनाग ने (प्रसमु० २२६ और वाद ) अस्वीकार किया है। साख्यों के 
सप्तविव वर्गीकरण का उसी कृति के अध्याय २३४५ की वृत्ति में और तादी०- 


१०९,२१ में उल्लेख है।यह स्वंथा याहृच्छिक है भौर इस सम्प्रदाय की 
अभिजातकालीन क्ृतियो मे इसका कोई उल्लेख नहीं है।./.]* 


न्श्श्प योद्ध-न्याय॑ 


मात्र व्याप्ति ), तथा विरोध अथवा अनुपलब्धि, मानते हैं। यदि सहसमवाय 
को तादात्म्य मान लिया जाय तथा सयोग की कोटि को सर्वथा छोड दिया 
जाय तो यह वर्गीकरण घमंकीति से बहुत भिन्न नहीं होगा। सयोग या 
तो स्वयं निरथंक है अथवा अन्य तीन फोटियो को निरर्थक बना 
देता है। इस चतुविध विभाजन का उहं ध्य, जसा कि वाचस्पति का विचार 
है, पृणं तथा व्यापक होना था जिसमे विभिन्न वर्गों को एक दूसरे से वज्य 
माना गया है ।' दिड्लनाग" यह उल्लेख करते है कि उनके समय मे वेश्ेषिको 
ने किसी विशेष से एक सामान्य पद को ओर अग्रसर होते समय प्रज्ञा की इस 
सामान्यीकरण की गति की एक अलोकिक अन्त प्रज्ञा के रूप मे व्याख्या की थी, 
क्योकि प्रत्यक्षत ऐसी गति अनुभव के आधार पर अव्याख्येय थी । फिर भी, 
सम्बन्धो की एक निश्चित सख्या के विचार का इन लोगो ने बाद में परिरत्याग 
कर दिया। प्रशस्तपाद का यह कथन है * “यदि सूत्र कार्याद (सम्बन्ध के 
पदार्थों के रूप मे) का उल्लेख करते हैं तो यह केवल उदाहरण के लिये है 
अवधा रण के लिये नही । क्यो ? क्योकि अनुभव यह सिद्ध करता है कि अन्य 
सम्बन्ध भी सम्भव हैं। उदाहरण के लिये 'ओकार' का उच्चारण करते हुये 
अध्वय , अपने से व्यवहित भी होता के अनुमापक होते हैं, अथवा चन्द्रो दय समुद्र 
की वृद्धि और कुमुद के विकास का अनुमापक होता है, अथवा शरद ऋतु मे 
जल की स्वच्छता अगस्त्य नामक नक्षत्र के उदय की ज्ञापक होती है, 
इत्यादि । ये सभी उदाहरण सूत्र के अन्तर्गत भाते हैं जो सम्बन्धो के चार 
प्रकार का उललेल करता है, ( यद्यपि ये किसी एक के अन्तर्गत विशेष रूप 
से सम्मिलित नही है) क्योकि इसका अर्थ (सम्बन्धों का सर्वाज़्पुर्ण वर्गकिरण 
प्रस्तुत करना नही, बल्कि) सामान्य रूप से व्याप्ति का उल्लेख करना ( और 
उदाहरण देना ) है ।* 

इस प्रकार, सम्बन्धो की एक विस्तृत तालिका प्रस्तुत करने की 
स्वाभाविक प्रवृत्ति का उसी समय परित्याग कर दिया गया जब इस बात 
का अनुभव किया गया कि अनुभव, जो एक सीमा तक सर्देव आपातिक होता 


९ ताटी० पृ० १०९.१२ चातुविध्यम्‌ त्वू इष्यते । 
२ प्रसमु० वृत्ति० २। 
3 प्रशस्तपा० पुृ० २०५,१४ । 


स्वाथा नुमान ३१९ 


“है, स्वयं अपने में न तो, अनिवार्य सत्यो को और न उनकी एक निश्चित सख्या 
को ही प्रस्तुत कर सकता है। 


इसी प्रकार प्रशस्तपाद के शब्द इस वात का परोक्ष सकेत करते हैँ कि 
दिडनाग के समय तक में यह समस्या विवादास्पद हो चुकी थी कि कार्य-कारण 
भाव के अतिरिक्त भी यथाथ्े सम्बन्ध हो सकते हैं अथवा नही । 


किन्तु, दिडनाग के मन में यद्यपि सम्बन्धो की वह प्रणाली विद्यमान 
प्रतीत होती है जिसे हम घर्मकीति की क्ृतियों मे स्पष्ट रूप से उल्लिखित 
पाते हैं, तथापि वह उसे व्यक्त करने मे पर्याप्त स्पष्ट नही थे गौर इस सिद्धान्त 
के स्पष्ट और अन्तिम निर्घारण का कार्य उनके महान अनुगामी के लिये ही 
स्थगित रहा | इन दो आचार्यों के वीच के समयो की अवधि मे सम्प्रदाय 
में उतार-चढाव भी आये । दिड्दताग के शिष्य, ईश्वरसेन, ने हमारे ज्ञान में 
विशुद्धत अनिवाय तथा सामान्य सिद्धान्तों की सम्भावना को अस्वीकार 
किया । इनके अनुसार! सर्वज्ञ के अतिरिक्त और किसी को भी विशुद्धत 
सामान्य तथा अनिवाये ज्ञान नही हो सकता । इस विषय पर ये वशेपिको से 
सहमत थे । इन्हे प्रत्यक्षत. इस बात का विश्वास था कि विडनाग की कृतियां 
में वह सिद्धान्त निहित नहीं था जिसे धर्मकीति ने उनमे ढूंढा था, कौर 
इसलिये इस दिशा मे समस्त सन्दिग्धताओ के स्पष्टीकरण तथा सम्बन्धों के 


पदार्थों की बौद्ध तालिका की अन्तिम स्थापना का कार्य घर्ंकीति का 
उत्तरदायित्व वना रहा।* 


१ महापण्डित ईश्वरसेन के मत शाक्य-बुद्धि की टीका मे उल्लिखित है 
और रग्यल-त्शव ने अपने थर-लम में भी इन्हे उद्धृत किया है। ये यह 
मानते थे कि “र्वंग-दर्शी इस ब्रात को कभी नहीं जान सकता कि असमातों 
में हेतु सवंथा अनुपस्थित २हता है ! सामान्य नियम के अपवाद सदेव सम्भव 
हैं। इसको उन छ दशाओ के सकेत द्वारा अस्वीकृत कर दिया गया है जिनकी 
दृष्टि से यह मत न्यायमुख और प्रसमु० के विभिन्‍न स्थलों फे विरुद्ध पडता 
है । फिर भी, भाष्यकार प्रज्ञाकर मुप्त इस मत पर लौटते प्रतीत होते हैं कि 
अनिवार्य सत्यो को अलौकिक अन्त प्रज्ञा द्वारा दृढ़ जाता है। तुकी० भाग 
दो, पृ० १३० नोट । 

* अत यह स्पष्ट है कि स्वभावानुमान का, जो उत्तरतन्त्र तथा असद्भ 


की अन्य क्ृतियों में जाता है, वही अर्थ नही हो सकता जो घमंकीति की 
'कृतियो में मिलता है। 


अत 


४ 


३२० वोड्ध-न्याय 


$ १६, कुछ योरोपीय समानान्तरताये 


वोद्धन्याय जिसका स्वार्थानुमान के रूप में विवेचन करता है उसका 
योरोपीय तकेशासत्र अशत निश्चय, और अक्षत परार्थानतमान के रूप में 
विवेचन करता है। दिड्नाग ने स्वार्थानुमान अथवा *स्वार्थ के लिये! तंके 
तथा परार्थानुमान अथवा पराथं-अनु भान के बीच एक निश्चित और सुनिर्दिप्ट 
रेखा खीची है | जैसा कि बाद में देखा जायगा, परार्थातुमान आगमनात्मक- 
निगमनात्मक तक का एक पूर्ण अभिव्यक्त रूप है। यह ज्ञान की एक प्रक्रिया 
कदापि नही है | इसे केवल लाक्षणिक रूप से ही ज्ञान का एक प्रमाण कहा' 
जा सकता है।' 
दूसरी ओर, उस अधिकाश सामग्री का जिसका योरोप मे तात्कालिक, 
अपूर्ण अथवा आभासी अनुमान के रूप मे विवेचन किया गया है, बोद्धो ने 
स्वार्थानुमान के रूप मे विवेचन किया है। सोपाधिक तकंवाक्य का, जो 
प्रथमत हेतु और फल के लिये व्यवहृत है, योरप मे या तो निश्चय गथवा 
हेत्वाश्रित न्‍्यायवाक्य, अथवा तात्कालिक अनुमान के रूप मे विवेचन किया गया 
है। यदि कोई फल है तो अनिवायंत हेतु होगा, यदि हेतु अनुपस्थित है तो फल 
भी अनिवार्यत अनुपस्थित होगा । डे मॉर्गन का यह विचार है कि 'प्रावकल्पना 
को अनिवार्य फल के साथ सम्बद्ध करनेवाले विचार के इस नियम की प्रकृति 
ऐसी है जो न्‍्यायवाक्य के समक्ष खडे होने तथा उसमे प्रयुक्त होने के योग्य 
है, इसका उल्टा नही है ।” जैसा कि बाद में दिखाया जायगा, बौद्ध दृष्टिकोण 
भी सर्वथा ऐसा ही है । इसका कारण इसी तथ्य में निहित है कि पराथनुमान 
किसी भी हेतुक अनुक्रम के प्रत्येक निरीक्षण को एक निगमनात्मक निर्धारण 
प्रदान करता है। हमारे अनुमानात्मक चिन्तन का एका् भाग हेतुत्व 
के नियम पर आधारित होता है और तत्सम्बन्धी निश्चय उस श्रैंश मे सर्देव 
अनुमानात्मक होते हैं जिसमे उनका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं होता । प्री० ए० 
बेन यह टिप्पणी करते हैं कि “जब एक वस्तु दूसरे का लक्षण होती है तो एक 
ही सोपाधिक स्वरूप रहता है,” अर्थात्‌ न केवल उसी दक्ा में जब फल किसी" 
हेतु की उपस्थिति का लक्षण होता है, वरन्‌ उस दशा मे भी जब फल के” 
अतिरिक्त अन्य लक्षण भी “उस अन्य वस्तु से नित्य सम्बद्ध रहता है । यत” 
समस्त स्वार्थानुमान और समस्त परार्थानुमान इस तथ्य मे सिमट आता हैं कि 
“एक वस्तु दूसरे का लक्षण हीती हे ” अंत हम प्रो० बेन की टिप्पणी की 
इस तथ्य के सकेत के रूप मे व्याख्या कर संकते दै कि समस्त स्वार्थानुमानः 
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या तो देतुक अथवा अ-हेतुक होता है । ओर बिल्कुल यही, जेसा कि हम देख चुके 
हैं, वौद्ध दृष्टिकोण है । किसी वस्तु के उसके लक्षण द्वारा ज्ञान का योरोपीय 
तकशास्त्र मे उस स्वयसिद्धि के रूप मे विवेचन किया गया है जिस पर परार्था- 
नुमान आधारित होता है | स्वयसिद्धि से प्रत्यक्षत यहाँ उस अनिवायं प्रकृति 
का अर्थ है जिससे हमारा विचार प्रत्येक अनुमानात्मक ज्ञान मे युक्त होता है । 
इसे 'स्वयसिद्धि' न कह कर अनुमान की परिभाषा कहता तथा परार्थानुमान से 
पुथक्‌ करना अधिक उचित होता जसा कि भारत में दिड्नाग ने किया है । 


जहाँ तक निश्चय और स्वार्थानुमान के वीच विभाजन-रेखा का प्रश्न है 
उसे भारत में उससे सर्वथा भिन्न रूप से स्थिर किया गया है जो अधिकाश 
योरोपीय प्रणालियों मे मिलता है। यत निशचय, एकीकरण और प्रज्ञा समानार्थी 
बब्द है, अत समस्त स्वार्थानुमान निश्चय के शीर्षक के अन्तगत निहित है । किन्तु 
निश्चय या तो एक तथ्य के वक्तव्य से युक्त हो सकता है अथवा दो तथ्यो के वीच 
अनिवार्य अन्योन्याश्रयत्व के वक्तव्य से | प्रथम को सदेव ही प्रत्यक्षात्मक के 
रूप में घटाया जा सकता है, द्वितीय स्वार्थानु भान है। दिद्दनाग, जिनका प्रमुख 
सिद्धान्त ग्राह्मता ओर पज्ञा मे अन्तर है, शुद्ध विज्ञान, प्रत्यक्षात्मक निश्चय और 
स्वार्थानुशान में विभेद करते है । इनका प्रमुख उद्देश्य ग्राह्मता का प्रज्ञा से 
विभेद करना है, किन्तु परम्परा का अनुसरण करते हुये ये इनका इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
और स्वार्यनुमान झ्लीपको के अन्तर्गत विवेचन करते हैं। किसी एक विकल्प 
में अन्त प्रज्ञा की दोनो विविधता का एकीकरण, और दो स्वतन्त्र विकल्पों का 
एकीकरण प्रज्ञा की स्वथा दो भिन्न क्रियायें हैं, और इसका काण्ट ने भी अक्सर 
उस समय उल्लेख किया है जब वह यह करते है कि प्रज्ञा की समस्त क्रियाओं 
मे एकीकरण होता है “चाहे उस समय जब हम अन्त प्रज्ञा की विविधता को 
सम्बद्ध करते हैं अथवा उस समय जब अनेक विकल्पों को ही एक साथ 
सम्बद्ध करते हैं ।/९ 


किसी निश्चय का वह सामान्य रूप जिसकी योरोपीय तकंश्ास्त्र मे दो 
विकल्पों के बीच कथित सम्बन्ध (अर्थात्त एकोकरण ) के रूप मे परिभाषा की 
गई है, भारतीय दृष्टिकोण में अनुमानात्मक निश्चय अथवा परार्थातुमान के 
लिये व्यवहृत होता है । वास्तव में किसी परार्थानुमान के साध्य-आधघारवाक्य 
में ही दो विकल्पों ( मध्यपद और साध्यपद ) के असन्योन्याश्रयत्व को 


* ऐ२०७७ 00५86 ८४६ 00(3 70 ॥99805, 


: क्विरी० $ १५ ( द्वितीय सस्क० ) । 
२१ घो० 


१२२ घोद्ध-न्याय 


होता है। वास्तव में काण्ट इसको एक नवीन ज्ञान नहीं मानते ।* यह उस 
व्यक्त किया जाता है। इन दोनो विकल्पों के लिये समान अधिष्ठान अथवा 
पक्षपद जब व्यक्त नहीं बल्कि अभिप्रेत होता है, तव सभी विधेयों की यह 
-समान साध्य समस्त वस्तुओं का प्रथम सारतत्त्व होता है। इस प्रकार 
साध्य-आधारवाक्य वास्तव में सम्पूर्ण अनुमान को घारण कर सकता 
है। प्रो० वेन का भी उस समय सवथा यही मत है जब वह बह 
कहते हैं कि “ किसी सामान्य तर्कवाक्य की विधि मे वास्तविक स्वार्धानुमान 
क्षीण हो जाता है।” “जब हम यह कह देते हैं कि 'समस्त मानव मर्त्य है! तव 
हम अनुमान का अधिकतम सम्भाव्य विस्तार कर देते हैँ । हम आगमवात्मक 
-समापत्ति के अधिकतम सकट को आमन्त्रित कर चुके होते हैं।” हम देख 
चुके हैं कि किसी सामान्य निएचय के इस सकटात्मक चरण की उन वेशेषिको 
ने, जिनसे ईश्वरसेन सहमत प्रत्तीत होते हैं, एक अतिमानवीय अस्त प्रज्ञा के 
रूप में व्याख्या की है। किन्तु दिडनांग और धर्मकीति ने एक अन्य व्याख्या 
"प्रस्तुत की है । 
अब एकात्मक तथा विभागात्मक निरुचयों की समस्या अवशध्षिप्ट रह 
जाती है । जिस छब्द का हम 'विभागात्मक निश्चय” अनुवाद करते हैं उसका 
काण्ट की शब्दावली का अनुसरण करने पर शब्दार्थ 'स्वतत्त्व अनुमान होगा। 
इस शब्द से यह तात्पर्य है कि निश्चय का विधेय साध्य के 'स्वतत्त्व ' से 
सम्बद्ध होता है और उसका “केवल साध्य की सत्ता से ही अनुमान किया जा 
सकता है”, अर्थात्‌ केवल साध्य ही, अपने को अनुभव आदि जैसे किसी अन्य 
स्रोत के अधीन किये बिना ही, विधेय के अनुमान के लिये पर्यातत हीता 
“है । विधेय साध्य से सरलतापूर्वक अनुमित हो सकता है क्योकि यह उसमे 
पहले से ही निहित होता है। इस निश्चय को कि “शिक्षपा एक वृक्ष है 
काण्ट ने निदिचत रूप से विभागात्मक ही कहा होता । वास्तव में इसका अर्थ 
“यह हैं कि “शिशपा-वृक्ष एक वृक्ष है |?” - 
यत्त प्रज्ञा के सामान्य रूप से समस्त कार्य, तथा विशेष रूप से समस्त 
निश्चय एकीकरण हैं, अत विभागात्मक निश्चय स्वय अपने मे विरोघी प्रतीत 
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* भारतीय शब्दावली के अनुसार कोई विशुद्ध विभागात्मक निश्चय 
'अनधिगत-मर्थे-अधिगन्तृ' के आशय मे प्रमाण नही होगा । वास्तव मे असग 
की कतियों में 'स्वभानुमान' को 'कार्यातुमान' के साथ समीक्ृत नहीं किया 
गया है । 


स्वाथानुमान ३२३ 


चात को आत्मसात करने की जिसे स्वयं हमने ही सम्बद्ध किया है, और 
त्दनन्तर उसके ही एक ऐसे निश्चय में पुनए कीकरण की एक गौण किया है 
जिसका कोई भी ज्ञानात्मक महत्त्व नही होता ।* काण्ट कहते हैं कि “विभागा- 
त्मक वेंधिक निरुचय, इस प्रकार वह होते हैं जिनमे साथ्य के साथ विधेय के 
सम्बन्ध का तादात्म्य के द्वारा बोध किया जाता है, जब कि अन्य निरचयो 
को, जिनमे सम्बन्ध का बिना तादात्म्य के बोध किया जाता है, एकात्मक 
कहा जा सकता है ।” इस वक्तव्य से घर्मोत्तर के इन शब्दों की तुलना 
कीजिये “विधि ( बर्यात्‌ विवेय, जिप्तका विधान किया जाता है ) या तो 
( साध्य से ) भिन्न होता है अथवा उसके साथ इसका तादात्म्य होता है। 
तथाकथित विभागात्मक निश्चय एकरात्मक किन्तु तादात्म्य पर आधारित होते 
हैँ । विशुद्धत एकात्मक निश्चय तादात्म्य से रहित एक्रीकरण से युक्त होते 


है | भारतीय तथा योरोपीय इष्टिकोणो का साम्य यहाँ शब्दावली तक विस्तृत 
मिलता है । 


फिर भी, काण्ट के लिये 'तादात्म्य' शब्द का आशय वही कदापि नहीं 
प्रतीत होता जो बौद्ध न्याय में मिता है, और भारतीय पक्ष में तथाकथित 
विभागात्मक निश्चय को प्रदत्त महत्व उस नगण्य स्थान से सर्वथा भिन्‍न है 
जो इसे योरोपीय ज्ञानमीमासा मे प्राप्त है। काण्ट पृव॑-अस्तित्व अथवा पहले 
से उपस्थित ऐसे विकल्पों मे विश्वास रखते ये3 जिन्हे हम उनके निर्माणक 
अथ्यो में विलीन कर सकते हैं । इस प्रकार के विकल्प में यदि कुछ नवीन 
वात सयुक्त कर दी जाय तो निशचय एकात्मक हो जायगा, जैसे यह निश्चय 
कि “समस्थ स्थूल वस्तुयें भारी होती हैं”, क्योंकि किसी स्थल वस्तु के प्राचीन 

लता. ्तात+ऋल.............. 

) जैसा कि वी० रसेल कहते हैं, अपने श्रोताओं से किसी कयुक्ति को 
प्रहण कराने का प्रयास करने वाले सार्वजनिक वक्ता के अतिरिक्त अन्य कोई 
भी व्यक्ति विभागात्मक निश्चय का आश्रय नहीं लेता । तुकी० प्रॉब्लेम्स 
प्ृ० १२८ । 

“ न्‍्याविटी० पृ० २४-२०, अनुवाद पृ० ६३ | 


“ यद्यपि आप यह कहते हैं कि “पहले विना स्वय सम्बद्ध किये हम किसी 
'विपय से किसी वात के सम्बद्ध होने को व्यक्त नही कर सकते |” (क्रिरो० ६ 
२५, द्वितीय मस्करण ) | 
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विकल्प में भारीपन का भाव निहित नही है और इसे कुछ नवीन अनुभवों के 
आधार पर ही उसके साथ सयुक्त किया गया है। किन्तु बौद्धो के लिये समस्त 
प्राचीन विश्ञिष्टतायें और ऐसे समस्त नवीन गुण जिन्हे उपस्थित विकल्प के 
साथ सयुक्त किया जा सकता है, उस तादात्म्य द्वारा एकीकृत होता है जो 
विकल्प के एकत्व मे निहित होता है। दो अ-समान विकल्‍पो का तादात्म्य 
उनके विषयात्मक सन्दर्भ के तादात्म्य से निर्मित होता है। शिक्षपा तथा वृक्ष 
दो ऐसे विकल्प नहीं हैं जिनमे तादात्म्य हो, किन्तु वह वास्तविक वस्तु जिसका 
इन दोनो ही विकल्पो से सन्दर्भ है उसमे तादात्म्य है। एक ही और उसी 
वस्तु को जिसे शिशपा कहा जा सकता है उसे ही वृक्ष भी कहा जा सकता 
है । काण्ट को शब्दावली के साथ आशिक साम्य के कारण जिस निश्चय को 
हमने विभागात्मक कहा है उससे वास्तव में सन्दर्भो के तादात्म्य के निशचय 
का अर्थ है। धर्मोत्तर' कहते हुं कि “उत्त दशाओ में भी जहाँ अनुमान 
तादात्म्य पर ( अर्थात्‌ विषयात्मक सन्दर्भ के तादात्म्य पर ) आधारित होता 
है, वहाँ भी एक आश्रित तथा एक स्वतन्त्र भाग होता है । वह आश्चित भाग 
ही है जो दूसरे की सत्ता को सूचित करने की शवित से युक्त होता है। दूसरे 
भाग को जिसके अघीन किया जाता है वह स्वतत्त्र भाग निग्रमित भाग 
होता है । 

शिश्षपा और चुक्ष दोनो से यद्यपि एक ही समात्त चघिपय का तात्पय॑ है, 
तथापि स्वय इन दोनो मे त्तादात्म्य नही है। ये अन्योन्याश्रित है, जिससे 
इनमे से एक अर्थात्‌ आश्रित भाग के उपस्थित होने पर दूसरा स्वत्तन्त्र भाग 
भी अनिवायत उपस्थित रहता है, किन्तु स्थिति इसके विपरीत नही होती । 
वृक्ष शिशपा पर आश्रित नही है । ऐसे भी तृक्ष हो सकते हैं जो शिशपा नहीं 
हैं, किन्तु सभी शिद्यपा अनिवाय॑ंत वृक्ष ही होते हैं ।' 





१ ग्याविटी० पृ० २६-३, अनुवाद पृ० ७र । 
२ क्ाण्ट कहते हैं कि “प्रत्येक विभागात्मक तकवाक्य मे सब इस बात पर 
९ होता है कि वास्तव मे विधेय की साध्य के प्रतिनिधित्व मे कल्पना की 
या नहीं । इसका निकष मनोवेज्ञानिक है| धर्मकीति ने यह कहा होता 
“ क विश्ञागात्मक तकवाक्य मे सब इस पर निभर करता है कि 
साध्य के प्रतिनिधित्व में साध्य से ही ताक़िक €ष्ठि से उद्पूर्त होने 


स्वाथोनुमान इर५ 


यह निश्चय कि “वह सब जो घटित होता है उसका कारण होता है”, 
काण्ट के अनुयार एकात्मक है क्योंकि “कारण की धारणा ( जो कुछ घटित 
होता है ) उस धारणा से स्वंथा वाह्य है, और “किसी भी प्रकार उस 
प्रतिनिधित्व में निहित नही है” । यह भारतीय क्षेत्र मे सवंधा भिन्‍न है। 
ऊपर इस वात की पर्याप्त अर्थों में स्थापना की जा घुकी है कि जो कुछ भी 
घटित होता है, गर्थात्‌ वह सव कुछ जिसकी सत्ता है वह अतनिवायंत एक 
कारण ( हेतु ) है क्योकि अ-हेतु की सत्ता नही होती, सत्त्‌ प्रापकता हैं, 
प्रापकता एक हेतु है । यह निश्चय इस आश्यय में विभागात्मक होगा कि यह 
तादात्म्य-युक्त सन्दर्भ का निश्चय होगा, क्योंकि उसी वस्तु को जिसे सत्तायुक्त 
कहा गया है उसे ही हेतु भी कहा गया है ।* 


इस निम्चय को कि ५4७८ १२ है, धर्मकीति निद्चित रूप से विभा- 
गात्मक अथवा सन्दभ के तादात्म्य पर आधारित मानेंगे क्योंकि इसका यह 
'अर्थ है कि उच्ची वस्तु को जिसे हम योग के रूप मे वारह कहते हैं, उसे ही 
७ + ५ अथवा उस योग का अन्य कोर्ड भी वितरण कह सकते हैं । 


हम देख चके हूँ कि ये निश्चय भी कि “प्रत्येक वस्तु अस्थायी है, कुछ भी 
शाश्वत नही है , इसी आशय मे विभागात्मक हैं। विधेय की सरध्य के 
प्रतिनिधित्व में कदापि कल्पना नहीं की गई है, किन्तु वह साध्य में 
ताकिक दृष्टि से निहित है, यद्यपि इसका प्रमाण अत्यन्त विस्तृत हो 
सकता हैँ । यह तथाकथित विभागात्मक निश्चय हमारे ज्ञान की सम्पूर्ण 
परिधि में नगण्य होने की अपेक्षा उसके प्राय अधंभाग को व्याप्त करता है ।* 


के रूप मे कल्पना की जा सकती है या की जानी चाहिये । निकप एक 
ताकिक अनिवायंता है तथा इसकी स्थापना कभी-कभी अत्यन्त जेटिल 
होती है । 

) इसे काण्ट यह कहते समय परोक्ष रूप से स्वीकार करते हैं कि “जो 
कुछ घटित होता है उसकी घारणा ( विकल्प ) मे मैं, नि सन्देह, क्रिसी ऐसी 
सत्ता की कल्पना करता हूं जो काल द्वारा पूर्वच्ष्ट है, और इससे कुछ विभा- 
गात्मक निरचयों का निगमन किया जा सकता है ।” 


+ यह निश्चय कि “समस्त मानव मर्त्यं है, जे० एस० मिल की व्याख्या के 
व्मनुसार 'मत्यंता? की घारणा को किसी मानव की घारणा के साथ इस थानु- 


'पे२६ - बोद्ध-न्याय 


यदि अनिवायं सयोग हेतुत्व पर आघारित नही है तो यह तादात्म्य पर 
आधारित होगा । इसके अतिरिक्त अन्य कोई सम्भावना नही है। तादात्म्य 
पर आधारित न होने पर अनिवायं सयोग हेतुत्व पर आधारित होता है। 
हेतुत्व एक वस्तु की किसी अन्य पर छनिवाय॑ निर्भरता है। 

काण्ट कहते हैं कि ऐसे निश्चय को जिसमे ''साध्य के साथ विधेय के 
सम्बन्ध की तादात्म्य के बिना ही कल्पना की जाती है, एकात्मक कहा 
जा सकता है ।” घमंकीति इन्हे तदुत्पत्ति कहते हैं क्योकि सम्बन्ध का अर्थ 
यहाँ एक वस्तु की किसी अन्य पर, किसी ऐसी वस्तु पर निर्भरता है जिसके 
साथ उसका तादात्म्य नही है। इस प्रकार की अनिवायं निर्भरता हेतुत्व है । 
इस प्रकार, एक वस्तु के दूसरे से सम्बद्ध होने का विधान करने वाले समस्त 
अनुमानात्मक निश्चयो का विभाजन--ऐसो के रूप में विभाजन जो 
तादात्म्ययुक्त सन्दर्भ पर आधारित होते हैं, और ऐसो के रूप मे विभाजन जो 
अन्तादात्म्ययुक्त परन्तु स्वतन्त्र सन्दर्भ पर आधारित होते हैं--सर्वाजिपूर्ण है 
क्योकि यह हवघत्व पर आधारित है ।* 


इस प्रकार, भारतीय पक्ष मे समस्त निदचयो का एकात्मक और 
विभागात्मक के रूप मे विभाजन अनिवार्य सम्बन्धो के समस्त पदार्थों की 
प्रणाली का एक अन्तरग भाग है, जबकि काण्ट की प्रणाली में यह विभाजन 
उनकी पदार्थों की तालिका के सवंधा बाहर स्थित है क्योकि उसमे केवल 
एकात्मक निईचयो को ही सम्मिलित किया गया है । 


भविक निश्चय के प्रत्ति हमारी स्वीकृति के परिणामस्वरूप सयुक्त करना है कि 
सभी मानव मत्ये देखे गये है, क्योकि जॉन, जेंक, आदि सभी को मर्त्य ही पाया 
गया है | इसका अर्थ यह होगा कि यद्यवि जॉन, जेक को मत्य॑ पाया गया है 
तथापि यह किसी भी प्रकार निश्चित नही है कि ऐल्फ ड को अमत्य नही पाया 
जा सकता । बौद्धों के अनुसार यह निश्चय तादात्म्य पर आधारित है, क्योंकि 
वह सब जिसकी सत्ता और जिसका हेतु है, अनिवायंत नश्वर है । अमत्यं का 
अथे नित्य है और नित्य का अर्थ अ-सत्ता । 


* काण्ट भी यह कहते हैं कि “विकल्पों के द्वारा किया गया समस्त 
विभाजन अनुभव-निरपेक्ष रूप से हैघत्व होना चाहिये | ( क्रिरी० $ ११, 
द्वि० संस्क० ) । ये इस तथ्य से भ्रमित थे कि स्वय 'इनवी अपनी तालिका 
मे ऐसा नही ,था । । । 


स्वाथोनुमान ३२७ 


इस समय यह हमारा कार्य नहीं कि हम तकंशास्त्र के इस क्षेक्ष में 
भारतीय और योरोपीय उपलब्धियों के सम्बन्ध मे कोई विस्तृत वक्तिब्य दें 
अथवा इनका तुलनात्मक मूल्याकन करें। अधिक योग्य लेखनियाँ कभी यह 
कार्य करेंगी । फिर भी, हम ज्ञानमीमासात्मक तकंश्ास्त्र के एक विशेष 
विषय पर भारत और योरप के बीच उल्लेखनीय आशिक साम्य, तथा साथ 
ही साथ, महान अन्तर की ओर ध्यान दिये बिना नही रह सकते | न्यूनाधिक 
मात्रा में इसे स्वीकार किया गया है कि पदार्थों की काण्ट की तालिका तथा 
“वभागात्मक और एकात्मक निश्चयों के विवेचन की विधि असफल सिद्ध हुई 
है । किन्तु योरोपीय दर्शन मे काण्ट की प्रणाली आज भी हिमालय के समान 
उच्च स्थित है। अनेक प्रतिष्ठित कार्यकर्त्ता इसका न्यूनाड्ून करने का प्रयास 
कर रहे हूं, फिर भी अभी न तो उन्हे इसे सवथा नीचे गिराने में सफलता 
मिल सको है और न इसके स्थान पर इसी के समान प्रामाणिक किसी अन्य 
प्रणाली के द्वारा इसके स्थानान्तरण में ही | यद्यपि अपने विवरणों में काण्ठ 
की पदार्थों की तालिका असफल सिद्ध हुई है, तथापि काण्ठ का यह हृढ 
विश्वास कि १) हमारी प्रज्ञा के पास किसी भी अनुभव के पूर्व स्‍्वय अपने 
सिद्धान्त होने चाहियें, २) कि ये सिद्धान्त सामान्य तथा अनिवार्य निश्चयो 
के आधार हैं, और ३) यह कि इस प्रकार के सिद्धान्तों की एक सर्वाज्भपूण-- 
ने तो कम न ज्यादा--तालिका होनी चाहिये। इनका यह छठ विश्वास, 
जिसने इन्हे उस बारह अवयवो वाली तालिका के समावेद् की ओर प्रेरित 
किया जिसकी कोई आवश्यकता थी ही नही, भारतीय दर्शन के समानान्तर. 
उपायो मे अपनी एक उल्लेखनीय पुष्टि प्राप्त करता है । जहाँ तक विभागात्मक 
ओर एकात्मक निश्चयो का प्रइन है वैहिज्लर की उस टीका के शताधिक 
पृष्ठो के अवछोकन से, जो काण्टोत्तर दाशंनिको के परस्पर विरोधी विचारो 
की एक आश्चर्यजनक विविधता का साराश्ष मान्न प्रस्तुत करते है, पाठकों को 
यह विश्वास हो जायगा कि इस समस्या को एक निराशाजनक अस्तव्यस्तता 
पे विछीन कर दिया गया है | यद्यपि यह अभी भी एक समस्या ही रह जाता. 
है तथापि न तो इसका समाघान किया गया है और न इसे पृथक ही किया 
गया है। अत काण्ट को आज भी इस वात का श्रेय दिया जाना चाहिये 
कि उन्होने बोरोपीय तकंदास्त्रो मे सवप्रथम इसका विवेचन किया । अब हम 
उस समय की प्रतीक्षा करनी चाहिये जब कोई अध्यवसायी दाशंनिक हम इस 


श्श्८ घोद्ध-न्याय 


समस्या के भारतीय समाधान के सापेक्षिक महत्त्व से अवगत करायेगा।' 





* इस प्रकार धर्मकीति के अनुसार दो भिन्‍त अनिवायंतायें ( निश्चय -+- 
अविनाभाव-नियम ) अथवा दो प्रकार की अनुभव निरपेक्ष निश्चिताये हैं । 
इनमे से एक किसी एक ही सत्‌ अधिष्ठान मे सह-अधिष्ठित दो विकल्पों के 
अनिवाय सयोग से सम्बद्ध है, तथा दुसरी दो भिन्‍न किन्तु अनिवार्यत 
अन्योन्याश्रित विकल्पों मे अधिष्ठित दो विकल्पों से | प्रथम को विभागात्मक 
कहा जा सकता है, और दूसरा प्रत्यक्षत एकात्मक है । हम इस प्रवृत्ति के 
साथ एरिस्टॉटिल तथा सभी प्रज्ञावादियो के मतो का विभेद कर सकते हैं 
जिनके लिये प्रत्येक अनु मवविरपेक्ष अनिवाये ज्ञान विभागात्मक है। काण्ट के 
साथ भी इसका विभेद किया जा सकता है जिनके लिये यह सर्देव एकात्मक 
ही है। (विभागात्मक निश्चय केवल तादात्म्ययुक्त व्याख्याये मात्र हैं)। 
किन्तु तादात्म्य के पदार्थ की एक सर्वथा भिन्‍न परिभाषा देकर धर्मकीर्ति शुद्ध 
तकंशास्त्र तथा शुद्ध गणित के तकवाक्यों को शद्ध भौतिकशास्त्र के तकंवाक्‍्यों 
की अपेक्षा एक सर्वथा भिन्‍न आधार प्रदान करने में सफल हुये है। ज्ञान के 
इन दोनो प्रकारो को प्रथक्‌ रखते हुये घर्मकीति अपेक्षाकृत ह्यम के अधिक 
निकट आते है । परन्तु जब ये हेतुक सम्बन्धी की अनुभवनिरपेक्ष अनिवायंता 
को स्थापना करते हैँ तब ह्यम की अपैक्षा काण्ट के अधिक निकट आ जाते हैं । 
विभागात्मक तथा एकात्मक शब्द बहुत भ्रामक हैं। सर्वप्रथम, किसी 
प्रत्यक्षात्मक निश्चय में एकीकरण तथा विभाग का अनुमानात्मक निश्चयो 
( दो विकलपो सहित ) के एकीकरण और विभाग से विभेद करना चाहिये । 
इन्हें मिश्रित कर दिया गया है, जैसे देखिये सिग्वंट लॉजिक १ १४१ | दोनो 
अनिवायंताओ (निश्चयों) का स्थिर और गत्यात्मक के रूप में विभेद करना 
अधिक अच्छा होता । इस बात का कि मानव बुद्धि की पद्धत्ति के वास्तविक 
पुवंग विभाजन की द्वघत्व के रूप मे (जसे विकलपो के प्रत्येक अनुभव- 
निरपेक्ष विभाजन के रूप मे) स्थापना की जानी चाहिये, काण्ट को उनके 
क्विटीक के दूसरे सस्करण (६ ११) के समय अनुभव हुआ । तब वह 
एक वर्ग को गत्यात्मक कहते हैं तथा दूसरे को गणितीय । गत्यात्मक प्रत्यक्षत 
हेतुत्व के अनुरूप हैं, और गणितीय तादात्म्य के । अपने बारह-अवयवी 
विभाजन का इस द्विविधता के अन्तगंत काण्ट द्वारा वल्ात वर्गीकरण किसी भी 


प्रकार स्पष्ट नही है । 





अध्याय ३ 


पराथोनुप्ान 
6 १, परिभाषा 


ज्ञात-जगत में उसके परमार्थ-सत्‌ के घर्मो को ढूृढने और उन्हें कल्पना 
के उन धर्मों से जो ज्ञान की प्रक्तिया मे उससे संयुक्त हो जाते है प्रथक्‌ करने 
की दृष्टि से हमारे ज्ञान के 'प्रमाणों का अनुसन्धान करना बौद्ध न्याय का 
उदहं श्य है। परार्थानुमान ज्ञान का प्रमाण नही है । यह ऐसे तकंवाक्यों से 
निर्मित होता है जिनका उपलब्ध ज्ञान को अन्य लोगो को सूचित करते के लिये 
उपयोग किया जाता है। इसलिये दिडनाग ने इसे 'पराथ” अनुमान कहा है । 
जव किसी अनुमान को दूसरे व्यक्ति को सूचित किया जाता है तव यह उसकी 
बुद्धि में दोहराया जाता है और इसी लाक्षणिक आश्यय' में इसे एक अनुमान 
क़हा जा सकता है। परार्थानमान वह हेतु है जी श्रोता के मन में अनुमान 
उत्पन्न करता है । अत इसकी यह परिभाषा है! “त्रिरूप लिझज्धू का कथन 
परार्थानुमान है ।” 


त्रिस्प लिज्भ क्‍या हैं यह हम अनुमान के सिद्धान्त द्वारा जान चुके है । 
ये एरिस्टॉटिल के परार्थानमान के पक्ष-आधारवाक्य और साध्य-अधारवाक्य 
तथा उसके निगमन के श्रनुरूप हैं। परार्थानुमान मे ये प्राय एक जैसे हैं, किन्तु 
इनका क्रम भिन्‍न है। अनुमान अनिवायंत एक विशेष वात के उसके किसी 
अन्य विशेष के साथ समानता द्वारा निगमन को प्रक्रिया है। समस्त विशेपों 
को एकीकृत करनेवाला तथा कुछ उदाहरणो के उद्धरणो द्वारा सकेत्तित 
सामान्य नियम वाद में दो विशेषो के वीच के सम्बद्ध करनेवाले अवयव के रूप 
में आता है। इसके अतिरिक्त, परार्थाचुमान सामान्य नियम की घोषणा तथा 
उसकी पुष्टि करनेवाले उदाहरणो के उद्धरण से आरम्भ होता है, और इसके 
बाद सामान्य से विशेष का निगमन करता है | इसलिये वोद्ध परार्थानुमान में 
आधारवाक्यो का क्रम एरिस्टॉटिल के 'प्रधम आकृति” जैसा ही है। यह 


* उपचारात्‌ । 
+ ज्यावि० ३ १, अनुवाद पृ० १०९ | 
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साध्य-आधा रवाक्य से आरम्भ होता है और फिर पक्ष-आधारवाक्य तथा 
निष्कष की ओर बढता है ।' 


स्वार्थ के लिये' अथवा अधिक विशुद्धत स्वार्थ मे! अनुमान और उस 
हेतु के आशय में अनुमान के बीच जो श्रोता के मत में अनुमान उत्पन्न करवा 
है, इस प्रकार पर्याप्त अन्तर है । प्रथम ज्ञान की एक ऐसी प्रक्रिया है जो तीच 
पदो से युक्त होती है | द्वितीय किसी उपलब्ध ज्ञान को सूचित करने की 
प्रक्रिया है तथा तकवाक्यो से युक्त होती है । 


इस विषय पर दिडनाग की स्थिति को समभने के लिये हमे उनके इसे 
विचार को ध्यात मे रखना होगा कि सम्यक्‌ ज्ञान का प्रमाण क्‍या होता है। 
यह एक नवीन विज्ञान का प्रथम क्षण होता है, यह प्रत्यभिज्ञा नहीं होता ।' 
इसलिये नवीन विज्ञान का केवल प्रथम क्षण ही पूर्णम बाशय में सम्यक्‌ 
विज्ञान होता है। प्रत्यक्षात्मक निश्चय पहले से ही बुद्धि का एक आत्मनिष्ठ 
विकल्प होता है । अनुमान सम्यक ज्ञान के उस परमा थ॑ प्रमाण से और भी 
दूरतर होता है। जब कोई ज्ञान दूसरे को सूचित किया जाता है तब उसके 
मन में एक नवीन विज्ञान के प्रथम क्षण को कुछ सीमा तक एक ऐसे नवीन 
विज्ञान के साथ समन्वित किया जा सकता है जिसके प्रमाण अथवा हेतु वें 
तक॑वाक्य होते है जिनसे परार्थानमान निर्मित होता है। 2 

निम्नलिखित तीन उदाहरण उस अन्तर को स्पस्ट करेंगे जो स्वार्था- 


नुमान के तीन प्रकारों और तदनुरूप परार्थानुमान के तीन प्रकारों के बीच- 
मिलता है । 


) तुकी० इसके साथ इसी विषय से सम्बद्ध प्रो० बी० अर्डमैंन (लॉजिक 
पु० ६१४) की अनिर्णायक स्थिति । अपने छॉजिक के अन्तिम सस्करण में 
इन्होने एरिस्टॉटेलियन तकंवाक्यों के क्रम को परिवर्तित करके पक्ष-आघा रवावत 
को प्रथम स्थान पर रखने का महत्त्वपूर्ण कदम उठाया था । इन्होने देखा कि 
यह क्रम हमारे विचार के स्वाभाविक प्रवाह को अधिक निष्ठ पूर्वक व्यक्त 
करता है--अर्थात्‌ इन्होने परार्थानुमान की स्वार्थ के लिये” अनुमान के रूप में 
कल्पना की । सिम्वर्ट का विचार है कि वास्तविक जीवन में यह कैम उक्त 
दोनो मे से कोई भी हो सकता है क्योकि दोनो ही समान रूप से सम्भव हूँ । 

* ग्रमाणमु ८ प्रथमतरम्‌ विज्ञानमु ८ अनधिगत-अर्थ-अधिगन्तु , तुकी ० ऊपर 
पु० ७७ | 300: ह 
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स्वार्थानुमान “८ 
१ वाणी की ध्वनियाँ अनित्य वस्तुयें हैँ । 
क्योकि इनकी यदइच्छा उत्पत्ति होती है, जैसे घटादि । 
यह दो विकल्पो, 'अनित्यता' और उत्पत्ति ,, के तादात्म्य पर आधारित 
अनुमान है । 
२ पव॑त पर अग्नि है, 
क्योकि वहाँ धरम है, जैसे पाकशाला आदि मे । 
यह दो तथ्यों के बीच हेतुक '्सम्बन्ध ( तदुत्पत्ति ) पर आधारित 
अनुमान है । 
३ इस स्थान पर कोई घट नही है । 
क्योकि हमे किसी का प्रत्यक्ष नही हो रहा है, जैसे हमे आकाश मे 
उत्पन्न होनेवाले पुष्प का कोई प्रत्यक्ष नही होता । 
यह अनुपलब्धि पर आधारित अनुमान है । 
इनके अनुरूप परार्थानुमान के तीन प्रकारों का निम्त लिखित रूप 
होगा “+- 
१ जिसकी भी यच्च्छा उत्पत्ति होती है वह अनित्य होता है, जैसे! 
घटादि, और वाणी की ध्वनियाँ ऐसी ही होती हैं। 
२ जहाँ जहाँ धूम है वहाँ वहां कुछ अग्नि अवश्य होगी, जसे पाकशाला: 
आदि से । 
और पव॑त पर इसी प्रकार का घृम है । 
, जब हमे किसी वस्तु का प्रत्यक्ष नही होता तब हम उसकी उपस्थिति 


को अस्वीकार करते हैं, जैसे हम आकाश मे उत्पन्त होनेवाले पुष्प की 
उपस्थिति को अस्वीकार करते हैं । 


और इस स्थान पर हम किसी घट का प्रत्यक्ष नही कर रहे हैं यद्यपि 
उसके प्रत्यक्ष की समस्त स्थितिरयाँ वर्ंमान हैं । 


इस प्रकार स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान के बीच का अन्तर 
अनुमानात्मक निश्चय के उस रूप के जो हमारे विचार तथा कार्य की 
स्वाभाविक प्रक्रिया मे उसका सामान्यतया रूप होता है, तथा एक अन्य ऐसे 
रूप के वीच का अन्तर है जो सावंजनिक शास्थरार्थ तथा विज्ञान के लिये 


न्प 


(*ै रे बोद्ध-न्याय 


-सर्वोपयुक्त होता है | सार्वजनिक झ्ास्त्रार्थ मे सामान्य तकवाक्य को यथोचित 
रूप से उस तक के आधार के रूप मे प्रस्तुत किया जाता है जिसका व्यवहृत 
तकवाक्य अथवा पक्ष-आधारवाक्य को अनसरण करना 'नाहिये, जबकि 
वास्तविक विचार-प्रक्रिया में सामान्य निश्चय अपने अनिवार्य तप में मन 
में कभी भी उपस्थित नहीं रहता--यह हमारी चेतना की गहराइयो मे 
भच्छन्न श्रतीत होता है, मानो हमारे विचार के प्रवाह को पदें के पीछे से 
नियन्त्रित कर रहा हो । 

हमारा विचार एक विश्येष से दूसरे पर जाता है और एक हेतु मन को 
अपना ससूचन देता प्रतीत होता है। उसका विधेय के साथ सामान्य और 
अनिवार्य सम्बन्ध प्रत्यक्षत भावना मे प्रसुप्त रहता है और अपने को उसी 
समय प्रगठ करता है जब उस पर यथोचित ब्यान दिया जाता है ।' हमने 
वर्यक्तिक विचार-प्रक्रिया के लिये स्वार्थानूमान नाम को सुरक्षित रक्‍्खा है 
क्योकि यह एक विद्येष से दूसरे पर सक्र्मण की स्वाभाविक प्रक्रिया के अधिक 
अनुरूप है। हमने 'परार्थ” अतुमान के लिये परार्थानमान नाम को सुरक्षित 
रवखा है क्योकि इसकी एरिस्टॉटिल के 'प्रथम आकृति” के साथ वाह्म 
समानता है। वास्तव मे इस बात का विभेद करना अत्यन्त कठिन होता है कि 
एक विचार-प्रक्रिया के रूप मे अनुमान, तथा उसी की वाणी में अभिव्यक्ति के 
रूप में अनुमान क्‍या होता है, क्योकि हम किसी ने किसी प्रकार अभिव्यक्त 
हुये बिना विचार-प्रक्रिया का विवेचन नहीं कर सकते । इस समस्या का 
व्यवहार मे इस रूप मे समाधान कर लिया गया है कि अनुमानात्मक प्रक्रिया 
की परिमाषा, उसकी स्वयसिद्धियाँ, उसके नियमों के सूत्र, तथा उन आधारभूत 
सम्बन्धो का मौलिक प्रश्न जो विचार की एकीकरणात्मक प्रक्रिया का 
नियन्त्रण करते हैं, इन सब का स्वार्थानुमान के अन्तर्गत विवेचन किया गया 
है। दूसरी ओर, परार्थानुमान की आक्ृतियो (रूपो) की समस्या, तथा 
हेत्वाभासो की समस्या का परार्थानुमान के अन्तर्गत विवेचन किया गया है । 
किन्तु समस्याओं के इस विभाजन तक का पणतया निर्वाह नहीं किया जा 


* यह मनोव॑ज्ञानिक, सम्भवत वह वास्तविक कारण है जिससे कुछ 
योरोपीय तर्कशास्त्री, जसे जे० एस० मिल तथा अन्य, 00% 4 
“को एक ऐसा सपाश्विक उल्लेख कहते हैं जो एक विशेष से दुसरे पर मन के 
इसक्रमण मे उसकी सहायता करते हैं । त॒की० सिग्वर्ट उपु० १४८० । 
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सकता | धर्मक्री/त! अनुपलब्धि परार्थानुमान के रूपो का स्वार्थानुमान के 
अन्तर्गत ही विवेचत करते है क्योंकि इनका कथन है कि अनुपलरूब्धि पर इसके 
समस्त विभिन्‍न पक्षों और निर्वारणो के द्वारा वार-वार विचार करने से हमे 
स्वयं अनुपलव्धि निश्चय का सार वोधगम्य हो जाता है । 


किन्तु यद्यपि तके के आधार के रूप में सामान्य तकंवाक्य को प्रथय 
स्थान पर रखना सर्वथा उचित प्रतीत होता है, तथापि परार्थानुमान का वह 
सूप जो तिव्वत तथा मगोलिया के विहारिक सम्प्रदायो के व्यवहार मे 
विद्यमान रहा, बहुत कुछ स्वार्थानुमान के ही सक्षिप्त रूप के अच्तगत बाता 
है। शास्त्रा्यं, चाह वह उपदेशात्मक हो अथवा अनुभवार्थक, न तो सामान्य 
तकंवाक्य को प्रस्तुत करने से आरम्भ होता है, और न तकंवाक्यों का ही 
उनके अपने रूप में प्रयोग करता है। प्रत्यर्थी अपने तीन पदों, साध्य, 
विधेय तथा हेतु (अथवा मव्यपद) का, उन्हे तर्कंवाक्‍्कों के रूप मे प्रस्तुत 
करने की परवाह किये विना ही उल्लेख करने से आरम्भ करता हे] 
प्रतिपक्षी तव दो प्रश्नों पर विचार करता है १) कया हेतु (ह) वास्तव 
में साथ्य (स) मे पूर्णतया और अनिवायंत उपस्थित है, और २) क्‍या हेतु 
(हू) अनिवायंत और सामान्यत विवेय (वि) में उपस्थित है। इसके पश्चात 
शास्तरार्थ आरम्भ होता है। यदि भाधुनिक अग्रेजी औपचारिक तकंशास्त्र की 
शब्दावली मे परिणत कर दिया जाय तो इन दोनो नो का यह बर्थ होगा : 
१) क्‍या मध्य पक्ष मे वितरित है, और २) क्‍या मध्य साध्य में वितरित है । 
परार्थानुमान के कथन के इस रूप को शताब्दियों के तत्पर व्यवहार द्वारा 
हेत्वाभासों का पता लगाने के लिये सर्वाधिक सुगम पाया गया है। तकंशास्त्र 
का वास्तविऋ काय कैवठ उसी समय आरम्भ होता है जब तीन पदो को 
स्पष्ट तथा असदिग्ध रूप से पृथक कर लिया जाता है। अस्तव्यस्त 


तकंवाक्यात्मक रूप में वास्तविक पद अक्सर इतने अधिक प्रच्छन्‍न हो जाते 
है कि उनको दँढना कठिन हो जाता है। 


६ २. परार्थानुमात के अवयव 
जैसा कि ऊपर के उदाहरणो मे देखा गया है, परार्थानुमान में केवल दो 


ही तकवाक्य होते है । जव दिद्दनाग ने अपना तकंशास्त्रीय परिष्कार आरम्भ 





 स्यावि० २ ४५ भौर न्यावि० पृ०. ३७ ११ और वाद, अनुवाद पू०- 
१०० और वाद । हैं 


ख् 


डी 
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“किया तो उन्हे नेयायिको के सम्प्रदाय मे स्थापित पझ्चावयवी परार्थानुमान 
के सिद्धान्त का सामना करना पडा। इस प्रकार के परार्थानुमान को आरोहक 
ओर अवरोहक तक के पाँच अन्तसंम्बद्ध स्तरो को व्यक्त करने वाला माना 
जाता था। यह प्रतिज्ञा से आरम्भ होकर निगमन मे समाप्त होता था जो 
प्रतिज्ञा को ही पुनर्कक्त के अतिरिक्त और कुछ नही था। पद्चावयव इस 
प्रकार थे । 


१ प्रतिज्ञा पर्वत पर अग्नि है | 

२ हेतु क्योकि वहाँ घूम है । 

३ उदाहाण जेसे पाकशाला इत्यादि मे, जहाँ जहाँ घूम वहाँ वहाँ अग्नि । 
४ उपनय और परववेत पर वसा ही घूम है। 

७५ निगमन पवत पर भरिन है। 


इन पाँच अवयवो मे से दिड्नाग ने केवल दो--उदाहरण सहित अन्वय 
चावय और निगमन सहित उपनय--को ही ग्रहण किया । वास्तव मे प्रत्येक 
अघुमान की हो मभभति प्रत्येक परार्थानुमान मे प्रमुख बात साध्य-आघधारवाक्य 
में व्यक्त रूप मे दो पदो के अनिवाय॑ अन्तसंम्बन्ध का तथ्य है । दसरी बात के 
भन्तगंत अन्वयवाक्य का किसी विशेष के प्रति उपनय आबाता है। यही 
अनुमान का वास्तविक उदेश्य है, अर्थात्‌ किसी विषय का उसके लिज्) के 
ज्ञान के आधार पर ज्ञान । जब इन दो चरणो को सम्पन्न कर दिया जाता है 
तब परार्थानमान के उदेश्य की सिद्धि हो जाती है, अन्य अवयव निरथेंक है । 
इस प्रकार यह एक अन्वयवाक्य और उसके किसी व्यक्ति के प्रति उपनय मे 


पत्तिहित होता है । 
परन्तु नेयायिको का परार्थानुमान कही अधिक विवरणो से युक्त होता है । 


सर्वप्रथम इसमे एक पृथक प्रतिज्ञा तथा एक पृथक निगमन होता है, यद्यपि 
विषयवस्तु की दृष्टि से निगमन प्रतिज्ञा की ही अन्त मे पुनरुक्ति के 


अतिरिक्त अन्य कुछ नहीं । इस प्रकार परार्थानुमात एक गणितीय 


शी मिनिविनिनिनी निकलने, अली लाना 


"१ तुकी० वेन लॉजिक, ११४६ "प्रत्येक प्रामाणिक निगमन के 


अनिवाय गठन के अन्तर्गत १) एक सामान्य आधारवाक्य, चाद्दें विधि या 
पअनुपलन्धि, तबा २) एक उपनयात्मक वानय जिसे विधि ही: होना चाहिये, 


आते हैं।' 
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बनदर्गन के समान प्रतीत होता हैं। यह साध्य की घोषणा से आर+५्भ 
होता है और इस कथन से समाप्त होता है कि साध्य का निदर्शन कर 
दिया गया। दिडनाग और घमंकीति एक शुद्ध प्रतिज्ञा की परिभापा का 
विस्तार करते हैं। प्रत्यक्षत इन लोगो के समय विभिन्न सम्प्रदायो के बीच 
यह एक विवाद का विषय था । ये लोग यह मानते हैं कि सार्वजनिक शास्त्रार्थ 
में प्रतिज्ञा का शुद्ध रूप से निर्धारण होना चाहिये । साथ ही साथ ये यह भी 
मानते हैं कि प्रतिज्ञा प्रत्येक निगमन का एक अनिवाय अवयव नही है। इसे 
किसी वाद (शास्त्राथ) के समय उस स्थिति में बिना किसी हानि के ही छोड 
दिया जा सकता है जव वाद के वीच मे इसे बिना किसी विश्ञेप उल्लेख के ही 
स्पष्ट रूप से समझ लिया जाता है। इनके अनुसार प्रतिज्ञा निरर्थंक या विरोधी 
नही हो सकती । यह कुछ ऐसी नही हो सकती जिसको सिद्ध करना उपयोगी 
न हो। साथ ही इसे ऐसा तके-वाकक्‍्य होना चाहिये जिस पर वादी स्वय विश्वास 
करता है और जिसे वह सदुद्द श्य के साथ वास्तव में सिद्ध करना चाहता है । 
यह एक कुतक होगा यदि कोई दाशंनिक ऐसे विचारो से काभ उठाना चाहें 
जिन पर वह स्वय विश्वास नहीं करता । वाचस्पति मिश्र कहते हैं कि यदि एक 
द्वार्श निक, जो वेशेपिक रिद्धान्तो के अनुयायी के रूप मे सुज्ञात है, अपनी प्रतिज्ञा 
में सहसा अपने विपक्षियो, मीमासको के वाणी की नित्यता सम्बन्धी सिद्धान्त 
को ग्रहण कर ले और यदि वह अधिकृत निर्णायको की उपस्थिति में किसी 
सार्वजनिक सभा में एसा करे तो उसे और आगे झ्षास्त्रार्थ नही करने दिया 
जायगा । यहाँ तक कि उसके तर्को को सुनने के पूर्व ही उसकी पराजय की 
घोपणा कर दी जायेगी | 
इस प्रकार नियमो की एक ऐसी श्द्भला की स्थापना कर दी गई 
जिनको किसी भी ग्राह्म प्रतिज्ञा के लिये मन्तुष्ठ करना आवश्यक था ।* किन्तु 
बाद मे सुनिर्धारित श्रतिज्ञा विषयक यह अध्याय क्रमश अमहत्वपूर्ण होता 
गया क्योंकि प्रतिज्ञा के समस्त हेत्वाभास, मिथ्या तर्कों के सिद्धान्त मे बिलीन 


हो गये । 


दिड्नामग और घमंकीति के अनुसार परार्थानुमान के वास्तविक अवयव, 
“किसी ताकिक प्रक्रिया के अनिवाय अवयव, इस प्रकार, केवल दो ही, अर्थात्‌ 


सामान्य नियम तथा उसका किसी वेयक्तिक स्थिति के प्रति उपनय, होते है । 
इनमे से प्रथम दो पदो के बीच एक अनिवार्य अन्योन्याश्रयत्व की स्थापना 


'तुकी० अनुवाद पर मेरी टिप्पणिमाँ, भाग २, पृ० १६० ६ और वाद। 
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करता है, और द्वितीय इस सामान्य नियम का बाद के प्रदन के प्रति उपनय 
करता है। प्रथम को अविताभाव कहते है।' दूसरे को पक्षध्रमेंता ( इस 
अविनाभाव के तथ्य से ) कहते हैं । इसका उदाहरण, इस प्रकार है 
ह वि को व्याप्त करता है, 
स ह+वि को व्याप्त करता है। 

निगमन को वास्तव मे, जंसा कि समस्त योरोपीय तकेशास्त्रियों ने पाया 
है* उसी मात्रा में पक्ष-आधारवाक्य से पृथक नही किया जा सकता जिसमे 
साध्य-आधारवाक्य को पक्ष से । यदि हम इसे एक एक पृथक अवयव का पद 
प्रदान करें, तब प्रतिज्ञा को, अर्थात्‌ साध्य के रूप मे आर+भ मे निगमन को 
ही पुनरुक्ति को यही पद प्रदान करने के लिये पर्याप्र आधार नही होगा जेसा 
कि नेयायिक वास्तव में मानते है । दिडताग* कहते हैं “मैं उन नेयायिकों 
के सिद्धान्त का प्रतिवाद करता हू जो प्रतिज्ञा को परार्थानुमान का एक 
पृथक अवयव मानते है । 

धर्मोत्तर' का यह कथन है “निगमन को पृथक रूप से व्यक्त करने को 
कोई आवश्यकता नही हैं । यदि निगसित गुण के साथ हेतु के अनिवार्य रूप से 
व्याप्ति का ज्ञान हो जाय तो (हम साध्य-अघा रवाक्य को जान लेते हैं)। तब यदि' 
हम इसी हेतु का किसी निर्दिष्ट स्थान पर उपस्थित होने के रूप मे प्रत्यक्ष करते 
हैं (अर्थात यदि हम पक्ष-आधारवाक्य को जानते हैं) तब हम तिगमन को भी 
जान चुकते हैं । अनुमसित निगमन की पुनरुक्ति का कोई उपयोग नही है । 

इस प्रकार, परार्थानुमान के वास्तविक अवयव वही हैं जिनकी ताकिक 
हेतु के तीन पक्षो के रूप मे स्वार्थानुमान में स्थापना की जा चुकी है, किन्तु 
इनका क्रम पराथनुमान में परिवर्तित हो गया है । 

ये इस प्रकार हैं -- 

१ केवल सघमियो मे ही 

२ विधियों भे कभी नही 

३ साध्य में सम्पूर्णत ७ उपनय । 


। ल्‍- अविनाभाव 


) अविनाभावण्भनन्तरी यकत्व>अव्यभिचा रु्व्याप्ति । 

* पक्ष-धर्मता । इसे मात्र 'पक्ष' भी कहते हैं; तुकी० न्‍्यामु० १० १२ ॥: 
3 सिग्वर्ट लॉजिक,१ ४७८ नोट । 

४ न्यामु०, ठुची का अनुवाद पृ० ४५ | 

2 न्‍्याबिटी० पु० ५३ १६; मनुवाद छृ० १५० । 
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प्रथम दो पक्ष, जमा कि अभी सिद्ध किया जायगा, केवल निर्धारण के 
अन्तर को व्यक्त करते हैं, अनिवायंत ये दोनो तुल्याथंक हैं । 


$ ३, परार्थानुमान और आगमन 

दिद्लनाग' कहते हैं कि “तव (जब न तो प्रतिज्ञा, न उपनय, ओर न 
निगमन ही प्रथम अवयव हो) क्‍या उदाहरण का निर्धारण एक भिन्न अवयव 
को व्यक्त नही करता, क्योकि यह केवल हेतु के अर्थ की ही घोषणा करता 
हैं ?” दिद्दनाग का इस विपय पर उत्तर यह है कि “विधि और उपलब्धि के 
उदाहरणो को पृथक्‌-पृथक व्यक्त करना आवश्यक है” (जिससे यह दिखाया जा 
सके कि पक्ष-आधारवाक्य के विषय में उपस्थित होने की आवद्यकता के 
अतिरिक्त हेतु अन्य दो आवश्यकताओ से युक्त है)। परन्तु उराहरण को साध्य- 
आधारवाक्य से पृथक नहीं करना चाहिये। यह एक पृथक अवयव नही 
होता । यह तो सामान्य नियम में ही निहित तथा वास्तव में उसी के समान 
होता है । 

भारतीय परार्थानुमान वास्तव में केवल निगमनात्मक तर्क का ही 
निर्धारण नहीं है । उस आगमन का भी सकेत इसमे निहित हो ता है जो सदव 
निगमन के पूर्व आता है। सामान्य नियम अथवा साध्य-आधारवाक्य की ऐसे 
वयक्तिक तथ्यो के सामान्यीकरण के द्वारा स्थापना की जाती है जो उदाहरण 
होते हैं, अर्थात्‌ जो उसका स्पष्टीकरण तथा उसकी पुष्टि करते है। उदाहरण 
एक वेयक्तिक तथ्य होता है जो स्वय सामान्य मियम से युक्त होता है। उदा- 
हरणो के विना कोई सामान्य नियम नही हो सकता, और यदि वंयक्तिक 
तथ्यों में सामान्य नियम निहित न हो तो उन्हे उदाहरण भी नही कहा जा 
सकता । इस प्रकार उदाहरण और सामान्य नियम अथवा साध्य-आधारवाक्य 
व्यवहारत एक ही वस्तु हैं। अपूर्ण आगमन के विरुद्ध सुरक्षा की इष्टि से 
उदाहरण को विधायक और प्रतिषेघात्मक होना चाहिये। तात्पयें यह कि 
साधम्यं तथा वेधम्य॑ं की सम्मिलित विधि का अवश्य व्यवहार करना चाहिये । 
जब किसी भी विघायक उदाहरण को न पाया जा सके, अथवा कोई प्रतिषेघा- 
त्मक उदाहरण न मिल सके, तव निगमतन सम्भव नहीं हो सकता | ऐसी 
स्थिति मे परिणाम केवल एक हेत्वाभास ही होगा। किन्तु नैयायिक उदाहरण 
को परार्थानुमान का एक पृथक अवयव, एक पृथक आधारवाक्य मानकर 
उसको परिभाषा देते हैं । धर्मकीति के अनुसार यह सर्वधा निरथेक है, क्योकि 
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यदि ताकिक हेतु की ठीक-ठीक परिभाषा दी गई हो तो किसी उदाहरण को 
क्या होना चाहिये इसकी भी परिभाषा दे दी जाती है, इसे पृथक नहीं प्रस्तुत 
किया जा सकता । ताकिक हेतु कुछ ऐसा होता है जो फेवछ समान उदाहरणों 
में ही उपस्थित और असमान उदाहरणो में सदेव अनुपस्थित रहता है । ये 
उदाहरण और हेतु सहसम्बद्ध होते हैं । ज्योही हेतु की परिभाषा की जाती है 
त्योही हेतु के साथ इनके सम्बन्ध के कारण इनकी भी परिभाषा हो जाती 
है । इस विषय पर घमंकीति अपने विचार इस प्रकार व्यक्त करते हैं “हम लोगो 
ने ताकिक हेतु की सामान्य रूप से केवल समानो मे उपस्थित तथा प्रत्येक असमानों 
मे अनुपस्थित होने के रूप में परिभाषा की हैं। आगे हमने इसका भी निर्धारण 
किया है कि हेत्वाश्रित और विभागात्मक हेतुओ को इन बातो को व्यक्त करना 
चाहिये प्रथम को एक फल को (जिससे ही उसके अनिवायं हेतु की उपस्थिति 
का अनुमान किया जाता है), और द्वितीय को एक अनिवायंत सहचारी ग्रुण 
को जो मात्र ही फछ के अनुमान के लिये पर्याप्त है। जब द्वेतु इस प्रकार व्यक्त 
हो तो यह दिखाया गया है कि (१) उदाहरण के लिये, जहाँ-जहाँ हम है वहाँ 
वहाँ अग्नि भी है, जैसे पाकशाला इत्यादि में, बिना अग्ति के घूम 
नही होता, जैसे ( सरोवर मे, तथा अन्य सभी ) असमानों मे, (२) 

जहाँ कृतकत्व है वहाँ परिवर्तन है, जेसे घट इत्यादि में, यदि कुछ 
परिवत॑न्रहित है तो वह कृतक नही है, जसे आकाश । वास्तव से, अन्यथा 
किसी प्रकार समानों मे हेतु के उपस्थित होने और समस्त असमाचो मे 
अनुपस्थित होने को दिखाना असम्भव है ( इन सामान्य 
विशिष्टताओ का निर्दर्शन इन बातो के अतिरिक्त दिखाना असम्भव है) (१) 

हेतु की उपस्थिति का हेत्वात्मक निगमन अनिवायंत फल की उपस्थिति का 
अनुगमन करता है, और यह कि (२) विभागरात्मक रूप से निगमित गुण 
अनिवायंत विभागात्मक हेतु को व्यक्त करनेवाले तथ्य में निहित होता है । 

जब यह दिखा दिया गया तब तदनूसार यह भी दिखा दिया गया कि 

उदाहरण क्या है, क्योकि तत्त्वत इसमे गौर कुछ निद्धित नही होता । 


$ ४, परार्थानुमान के आकार 


यत॒परार्थानुमान तकंवाक्यों मे किसी अनुमान को व्यक्त करने के 
अतिरिक्त और कुछ नही, अत यह स्पष्ट है कि परार्थावुमान के भी उतने ही 
प्रकार होंगे जितने अनुमान के । किसी विषय के लिज् द्वारा उस विषय के 
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ज्ञान फे रूप में अनुमान की परिभाषा की गई हैं। यह छिझ्ध अथवा तथा- 
कथित त्रिरूप लिझ्भ दो पक्षो के वीच के निश्चित अन्योन्याश्रयत्व के अतिरिक्त 


और कुछ नही । तदनुमार परार्थानुमान के उतने ही प्रकार हो सकते हैं 
जितने दो पदों के बीच सम्बन्ध के प्रकार | हम देख चुके हैँ कि दो पदो के 
बीच तीन और केवल तीन ही, ऐसे निश्चित सम्बन्ध हो सकते हैं जो किसी 
वस्तु के अन्य के साथ उसके सम्बन्ध के आधार पर उसके ज्ञान को सम्भव 
वना सकते है। हमे किसी वस्तु का उसके फछ के द्वारा, अथवा एक धर्मी 
होने के द्वारा, अथवा उसके प्रतिपेघात्मक प्रतिरूप द्वारा ही ज्ञान हो सकता 
है। इसी प्रकार परार्थानुमान भी तीन प्रकार का होगा--हेत्वात्मक, 
विभागात्मक और प्रतिपेघात्मक । इनका ऊपर उदाहरण दिया जा चुका है। 


फिर भी, ये अन्तर परार्थानुमान के विपय-वस्तु पर आधारित हैं, उसके 
रूप पर नही । ये ताकिक सम्वन्धो पर आधारित हैं जिनके लिये घर्मंकीति ने 
पदार्थों की एक निश्चित तालिका का निवारण कर दिया है। एक अन्य 
अन्तर भी है जो परार्थानुमान के रूप को ही प्रभावित करता है । एक ही तथ्य, 
किसी विपय के उसके लिड्भ के माध्यम से अनुमित ज्ञान को दो भिन्न प्रकारो 
से व्यक्त किया जा सकता है। हम इस बन्तर को जाकार या रूप का अन्तर 
कह सकते हैं । वास्तव मे प्रत्येक लिख्ध की दो प्रमुख विश्विष्ठताएं होती हैं, 
अर्थात्‌ वह सपक्षो के समान तथा विपक्षों के असमान होता है । दिडनाग इस 
वात पर बल देते हैं कि यह एक ही लिज्ध होता है, दो नही! । कोई भी 
लिज् एक साथ ही विपक्षों में मनुपस्थित हुये विना सपक्षो में उपस्थित नही 
हो सकता । किन्तु व्यवहारत , यत लिड्भ वही होता है ग्रत हम उसके 
विवायक पक्ष पर घ्यान दे सकते हैं और उसके प्रतिपेघात्मक पक्ष को अभिप्रेत 
माना जा सकता है, अथवा हम प्रतिपेधात्मक पक्ष पर ध्यान दे सकते 
हैँ और विधायक पक्ष को अभिप्रेत माना जा सकता है। साधम्य॑ और वैधर्म्य 
को मिश्चित विधि ज्ञान के सम्पूर्ण क्षेत्र को नियन्त्रित करती है, किन्तु यत 
ज्ञान के विधायक और प्रतिपेबात्मक बशो के वीच तुल्यार्थकतता होती है, मत 
केवल एक पक्ष को, या तो साधम्यं को अथवा वेधर्म्य को ही, व्यक्त करना मात्र 
पर्याप्त और उसका प्रतित्प अभिप्रेत होता है। यही कारण है कि हमे प्रत्येक 
पर्वानुमान के दो रूप उपलब्ध होते हैं। रूप या आकार से यहाँ किसी 
अनुमान के पदों की घब्द-व्यवस्था के किसी अस्वाभाविक, तोढे-मरोड़े अथवा 
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करता है, और द्वितीय इस सामान्य नियम का बाद के प्रदन के प्रति उपनय 
करता है। प्रथम को अविनाभाव कहते हैं।' दूसरे को पक्षधर्मता ( इस 
अविनाभाव के तथ्य से ) कहते हैं ।' इसका उदाहरण, इस प्रकार है 
हू वि को व्याप्त करता है, 
स॑ ह+वि को व्याप्त करता है। 

निगमन को वास्तव मे, जेसा कि समस्त योरोपीय तकंशास्त्रियो ने पाया 
है? उसी मात्रा में पक्ष-आधारवाक्य से पृथक नही किया जा सकता जिसमे 
साध्य-आधारवाक्य को पक्ष से । यदि हम इसे एक एक पृथक अवयव का पद॑ 
प्रदान करें, तब प्रतिज्ञा को, अर्थात्‌ साध्य के रूप मे आरभ्भ मे निगमन को 
ही पुनर्कक्ति को यही पद प्रदान करने के लिये पर्याप्त आधार नही होगा जेसा 
कि नैयायिक वास्तव मे मानते हैं । दिदताग* कहते हैं “मैं उन नेयायिको 
के सिद्धान्त का प्रतिवाद करता हु जो प्रतिज्ञा को परार्थातुमान का एक 
पुथक अवयव मानते हैं | 

धर्मोत्तर* का यह कथन है “निगमन को पृथक रूप से व्यक्त करने को 
कोई आवश्यकता नही है । यदि निगमित गुण के साथ हेतु के अनिवार्य रूप से 
व्याप्ति का ज्ञान हो जाय तो (हम साध्य-अधा रवाक्य को जान लेते' हैं)। तब यदि 
हम इसी हेतु का किसी निर्दिष्ट स्थान पर उपस्थित होने के रूप मे प्रत्यक्ष करते 
हैं (अर्थात यदि हम पक्ष-आधारवाक्य को जानते हैं) तब हम निगसमन को भी 
जान चुकते हैं | अनुमित निगमन की पुनरुक्ति का कोई उपयोग नही है । 

इस प्रकार, परार्थानुमान के वास्तविक अवयव वही हैं जिनकी ताकिक 
हेतू के तीन पक्षों के रूप मे स्वा्थनुमान में स्थापना की जा छ्ुकी है, किन्तु 
इनका क्रम परार्थानुमान में परिवर्तित हो गया है । 

ये इस प्रकार है -- 

१ फेवल सधमियों मे ही 

२ विघर्मियों मे कभी नही 

३ साध्य में सम्पर्णत 5 उपनय । 


| न अविनाभाव 


 अविनाभावण्अनन्तरी यकत्व-्ञव्यभिचा रु्व्याप्ति । 

5 पक्ष-धर्ता । इसे मात्र 'पक्ष' भी कहते हैं; तुकी० न्‍्यामु० पृ० १२ ॥: 
2 सिग्वर्ट लॉजिक,१ ४७८ नोट । 

४ न्‍्यामु०, ढुची का अनुवाद पृ० ४५ । 
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प्रथम दो पक्ष, जेमा कि अभी सिद्ध किया जायगा, केवल निर्धारण के 
अन्तर को व्यक्त करते हैं, अनिवायंतः ये दोनो तुल्यार्थंक हैं । 


5 ३. परार्थानुभाव और आगमन 

दिड्ताग कहते हैँ कि “तव (जब न तो प्रतिज्ञा, न उपनय, और न 
निगमन ही प्रथम अवयव हो) क्या उदाहरण का निर्धारण एक भिन्न अवयव 
को व्यक्त नही करता, क्योंकि यह केवल हेतु के अर्थ की ही घोषणा फरता 
है ” दिदनाग का इस विपय पर उत्तर यह है कि “विधि और उपलरूबव्धि के 
उदाहरणो को पृथक्‌-पृथक्‌ व्यक्त करना आवश्यक है”” (जिससे यह दिखाया जा 
सके कि पक्ष-आधारवाक्य के विषय से उपस्थित होने की आवश्यकता के 
भतिरिक्त हेतु अन्य दो आवश्यकताओ से युक्त है)। परन्तु उराहरण को साध्य- 
आधारवाक्य से पृथक्‌ नहीं करना चाहिये। यह एक पृथक अवयव नही 
होता । यह तो सामान्य नियम में ही निहित तथा वास्तव में उसी के समान 
होता हे ॥| 

भारतीय परार्थानुमान वास्तव में केवल निगमनात्मक तक का ही 
निर्धारण नही है। उस आगमन का भी सकेत इसमे निहित हो ता है जो सदव 
निगमन के पूर्व आता है। सामान्य नियम अथवा साध्य-आधारवाक्य की ऐसे 
वेयक्तिक तथ्यो के सामान्यीकरण के द्वारा स्थापना की जाती है जो उदाहरण 
होते हैं, अर्थात्‌ जो उसका स्पष्टीकरण तथा उसकी पुष्टि करते हैं। उदाहरण 
एक वंयक्तिक तथ्य होता है जो स्वय सामान्य मियम से युक्त होता है। उदा- 
हरणो के विना कोई सामान्य नियम नही हो सकता, और यदि वेयक्तिक 
तथ्यों में सामान्य नियम निहित न हो तो उन्हे उदाहरण भी नहीं कहा जा 
सकता । इस प्रकार उदाहरण और सामान्य नियम अथवा साध्य-आधारवाक्य 
व्यवहारत एक ही वस्तु हैं। भपूर्ण आगमन के विरुद्ध सुरक्षा की दृष्टि से 
उदाहरण को विधायक और प्रतिपेघात्मक होना चाहिये। तात्पयं यह कि 
साधम्यं तथा वैघम्यं की सम्मिलित विधि का अवश्य व्य वहार करना चाहिये । 
जब किसी भी विधायक उदाहरण को न पाया जा सके, अथवा कोई प्रतिपेघा- 
त्मक उदाहरण न मिल सके, तव निगमन सम्भव नही हो सकता । ऐसी 
स्थिति में परिणाम केवल एक हेत्वाभास ही होगा। किन्तु नेयायिक उदाहरण 
की परार्थानुमान का एक पृथक अवयव, एक पृथक आधारवाक्य | मानकर 
उसकी परिभाषा देते है । घर्मकीति के अनुसार यह स्वंधा निरथंक है, क्योकि 
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यदि ताकिक हेतु को ठोक-ठीक परिभाषा दी गई हो तो किसी उदाहरण को 
क्या होना चाहिये इसकी भी परिभाषा दे दी जाती है, इसे पूृथक्‌ नही प्रस्तुत 
किया जा सकता । ताकिक हेतु कुछ ऐसा होता है जो केवल समान उदाहरणो 
में ही उपस्थित और असमान उदाहरणो में सदेव अनुपस्थित रहता है। ये 
उदाहरण और हेतु सहसम्बद्ध होते हैं। ज्योही हेतु की परिभाषा की जाती है 
त्योही हेतु के साथ इनके सम्बन्ध के कारण इनकी भी परिभाषा हो जाती 
है। इस विषय पर घमंकीति अपने विचार इस प्रकार व्यक्त करते हैं “'हम लोगो 
ने ताकिक हेतु की सामान्य रूप से केवल समानो मे उपस्थित तथा प्रत्येक असमानो 
में अनुपस्थित होने के रूप मे परिभाषा की हैं। भागे हमने इसका भी निर्धारण 
किया है कि हेत्वाश्रित और विभागात्मक हेतुओ को इन बांतो को व्यक्त करना 
चाहिये प्रथम को एक फल को (जिससे ही उसके अनिवा३य हेतु की उपस्थिति 
का अनुमान किया जाता है), और ह्वितीय को एक अनिवायंत सहचारी ग्रुण 
को जो मात्र ही फकछ के अनुमान के लिये पर्याप्त है। जब द्वेतु इस प्रकार व्यक्त 
हो तो यह दिखाया गया है कि (१) उदाहरण के लिये, जहाँ-जहाँ हम है वर्हाँ 
वहाँ अग्नि भी है, जैसे पाकशाला इत्यादि मे, बिना अग्नि के धूम 
नही होता, जेसे ( सरोवर मे, तथा अन्य सभी ) असमानों मे, (२ ) 

जहाँ कृतकत्व है वहाँ परिवतंन है, जसे घट इत्यादि में, यदि कुछ 
परिवतंन रहित है तो वह कृतक नही है, ज॑से आकाष्य । वास्तव मे, अन्यथा 
किसी प्रकार समानो में हेतु के उपस्थित होने और समस्त असमानो में 
अनुपस्थित होने को दिखाना असम्भव है (इन सामान्य 
विशिष्टताओ का निदर्शन इन बातो के अतिरिक्त दिखाना असम्भव है) (१) 

हेतु की उपस्थिति का हेत्वात्मक निगमन अनिवायंत फल की उपस्थिति का 
अनुगमन करता है, और यह कि (२) विभागात्मक रूप से निगमित ग्रुण 
अनिवायत विभागात्मक हेतु को व्यक्त करनेवाले तथ्य मे निहित होता है । 

जव यह दिखा दिया गया तब तदनुसार यह भी दिखा दिया गया कि 

उदाहरण क्या है, क्योकि तत्त्वव इसमे भौर कुछ निहित नही होता । 


$ ४. परार्थानुमान के आकार 


यत॒ परार्थानुमान तकंवाक्यों मे किसी अनुमान को व्प्रक्त करने के 
अतिरिक्त और कुछ नही, अत यह स्पष्ट है कि परार्थानुमान के भी उतने ही 
प्रकार होगे जितने अनुमान के । किसी विषय के लिज्गञ द्वारा उस विपय के 
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ज्ञान के रूप मे अनुमान की परिभाषा की गई हैं। यह लिड्भु अथवा तथा- 
कथित त्रिरूप लिझ्भ दो पक्षो के वीच के निश्चित भन्योन्‍्याश्रयत्व के भतिरिक्त 
और कुछ नहीं । तदनुमार परार्थानुमान के उतने ही प्रकार हो सकते हैँ 
जितने दो पदो के बीच सम्बन्ध के प्रकार | हम देख चुके हूँ कि दो पदो के 
वीच तीन और केवल तौन ही, ऐसे निश्चित सम्बन्ध हो सकते हैं जो किसी 
वस्तु के अन्य के साथ उसके सम्बन्ध के आधार पर उसके ज्ञान को सम्भव 
वना सकते हैं। हमे किसी वस्तु का उसके फल के द्वारा, अथवा एक घर्मी 
होने के द्वारा, अथवा उसके प्रतिपेघात्मक प्रतिरूप द्वारा ही ज्ञान हो सकता 
हैं। इसी प्रकार परार्थानुमान भी तीन प्रकार का होगा--हेत्वात्मक, 
विभागात्मक और प्रतिपेधात्मक । इनका ऊपर उदाहरण दिया जा चुका है। 


फिर भी, ये अन्तर परार्थावुमान के विपय-वस्तु पर आधारित हैं, उसके 
रूप पर नही । ये ताकिक सम्बन्धो पर आधारित हैं जिनके लिये घर्मकीति ने 
पदार्थों की एक निश्चित तालिका का निर्धारण कर दिया है। एक अन्य 
अन्तर भी है जो परार्थानुमान के रूप को ही प्रभावित करता है । एक ही तथ्य, 
किसी विपय के उसके लिड्भ के माध्यम से अनुमित ज्ञान को दो भिन्न प्रकारों 
से व्यक्त किया जा सकता है। हम इस अन्तर को आकार या रूप का अन्तर 
कह सकते है । वास्तव मे प्रत्येक लिज़ की दो प्रमुख विज्विष्ठताएं होती हैं, 
अर्थात्‌ वह सपक्षों के समान तथा विपक्षों के भसमान होता है। दिद्वताग इस 
वात पर बल देते हैं कि यह एक ही लिड्भ होता है, दो नही!। कोई भी 
लिड्भ एक साथ ही विपक्षों मे अनुपस्थित हुये बिना सपक्षों से उपस्थित नहीं 
हो सकता । किन्तु व्यवहारत , यत्त लिड्भ वही होता है मत हम उसके 
विधायक पक्ष पर ध्यान दे सकते हैं और उसके प्रतिपेघात्मक पक्ष को अभिप्रेत 
माना जा सकता है, अथवा हम प्रतिपेघात्मक पक्ष पर ध्यान दे सकते 
हूँ ओर विधायक पक्ष को अभिप्रेत माना जा सकता है। मसाधम्य औौर वैधर्म्य 
की मिश्रित विधि ज्ञान के सम्पूर्ण क्षेत्र को नियन्त्रित करती है, किन्तु यत 
ज्ञान के विधायक ओर प्रतिपेबात्मक भश्ञो के वीच तुल्पार्थकता होती है, गत 
केवल एक पक्ष को, या तो साधम्य को अथवा वेधम्यं को ही, व्यक्त करना मात्र 
पर्याप्त और उसका प्रतिरुप अभिप्रेत होता है। यही कारण है कि हमे प्रत्येक 
परा्यानुमान के दो रूप उपलब्ध होते हैं। रूप याआकार से यहाँ किसी 
अनुमान के पदों की शब्द-व्यवस्था के किसी अस्वाभाविक, तोढे-म्रोड़े अपवा 
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ऐसे विपयंस्त रूप का तात्परय नही जिसमे प्रत्येक अनुमाच का वास्तविक कैन्द्र, 
दो पदो का सामान्य तथा निमश्चित अस्योन्याश्रयत्व स्वंथा विनष्ट हो गया हो । 
इसका अर्थ दो पदो के बीच निश्चित अन्योन्याश्रयत्व के आधार पर सत्‌ के 
ज्ञात की दो सामान्य तथा तुल्याथंक विधियाँ है। हम देख चुके हैं कि यह 
प्रत्यक्षात्मक निश्चय कि “यह अग्नि है” एक ऐसी वस्तु के ज्ञान के अतिरिक्त 
ओर कुछ नहीं जिसका अन्य समस्त अश्नियों से सपक्षरव तथा समस्त 
अ-अग्नियों से विपक्षत्व है । किसी अदृश्य अग्नि का उसके लिख्भ, धूम, के द्वारा 
ज्ञान भी इसी प्रकार उन समस्त स्थानों के साथ उसके सपक्षत्व का ज्ञान है जो 
घुम तथा अग्नि के द्विविध लिझ्ग से युक्त हैं, और ऐसे समस्त स्थानों के साथ 
उसके विपक्षत्व का जहाँ यह द्विविध लिजझ्ध अनुपस्थित है। इतना ही नही 
इस अनुपलब्धि निश्चय की कि “यहाँ कोई घट नही”, अपनी प्रतिषेघात्मक 
प्रकृति के विपरीत भी, अथवा जो भारतीय शब्दविन्यास के अनुसार अप्रत्यक्ष 
के द्वारा अनुमान है, इन दोनो विधियों, विधायक और प्रतिषेधात्मक के रूप 
में व्यास्या की जा सकती है । वास्तव भे हम इस निश्चय को इस प्रकार 
ग्यक्त कर सकते हैं --- 

प्रत्यक्षात्मकता की समस्त स्थितियों की पूर्ति के विपरीत जिसका प्रत्यक्ष 

नही होता वह अनृपस्थित है । 

इस स्थान पर किसी घट का प्रत्यक्ष नही हो रहा है। 

यह अनृपस्थित है । 

अथवा हम इसी विचार को वेधम्य की विधि द्वारा भी व्यक्त कर सकते 
हैं । तब हमे ये तकंवाक्य मिलेंगे -- 

भ्रत्यक्षात्मकता की समस्त स्थितियों की पूर्ति होने पर णो कुछ भी 

उपस्थित है उसका निश्चित प्रत्यक्ष होता है । 

किन्तु इस स्थान प्र ऐसे किसी घट का प्रत्यक्ष नही हो रहा है । 

यह अनुपस्थित है। 

किसी निश्चित स्थान पर घट की अनुपस्थिति का ज्ञान या तो प्रतिपेध के 
अन्य उदाहरणो के साथ उसके स|धम्यं अथवा उसकी उपस्थिति के विधायक 
उदाहरणो के साथ उसके वेघरम्य के आधार पर होता है। स्वभावत इन्ही 


दोनो विधियों का तदुत्पत्ति और तादात्म्य पर आधारित आगमनो तथा 
निगमनो के लिये व्यवहार किया जा सकता है । 
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साधम्य के नियम के अनुसार व्यक्त विभागात्मक निगमन इस प्रकार 
होगा +- 

प्रतीत्य-समुत्पाद मे जो कुछ भी अपने हेतुत्व के परिवरततंत से परिवर्तन- 

बील है वह अशाश्रत है, घटादि की भाँति । 

वाणी की घ्वनियाँ परिव्तेनशील हैं । 

ये मद्याश्वत है । 

वंधम्य॑ की विधि के अनुमार व्यक्त करने पर इसी निगमन का यह 
परार्थानुमानात्मक रूप होगा --- 

जो कृछ भी शाम्रत है वह प्रतीत्य-समुत्पाद के अपने हेतुओ के परिवर्तन 

से परिवर्तंनशील नही है, जेसे आकाश । 

किन्तु वाणी की घ्वनिर्या परिवतंनश्ील हैं। 

ये अ-शाश्वत है । 

इसी प्रकार हेवात्मक निगमन के भी दो भिन्न आाकार हैं। साधम्प 
के नियम के अनुसार व्यक्त होने पर यह हेत्वात्मक परार्थानुमान मिलता है --- 

जहाँ-जहाँ धरम है, वहाँ-वहाँ अग्नि है, जैसे पाकशाला में । 

यहाँ ध्रुम है । 

यहाँ अरित भी होना चाहिये । 

वेधम्यं के तियम के अनुसार व्यक्त होने पर इसी का यह रूप होगा “- 

जहाँ अग्नि नही है वहाँ घुम भी नही है, जेसे जल में । 

किन्तु यहाँ धरम है, 

यहाँ अरिन भी होना चाहिये। 

साम्धर्य और वेधम्यं के नियम, इस प्रकार, भारतीय तकंधशासत्र मे न केवल 
“ऐसी सरकृतम और स्पष्ट विधियाँ हैं जितसे किसी घटना की पृव॑वर्ती 
स्थितियों मे से ऐसी स्थिति को पृथक्‌ किया जा सकता है जो उस घटना के 
साथ एक निश्चित नियम के अनुसार वास्तविक रूप से मम्बद्ध होती है”', 
बरन्‌ ये प्रत्येक प्रकार के सम्बन्धो तथा यहाँ तक कि प्रत्येक प्रकार के निश्चयों 
फी स्थापना करनेवाली विधियाँ भी हैं ।* एक विधि के अन्तर्गत “उन विशिन्न 
स्थितियों की परस्पर तुलना आती है जिनमे कोई घटना घटती है”, जब कि 
दूसरी के अन्तगत ऐसी स्थितियों की तुलना जिनमे वह घटना नही घटती 
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दिदनाग इस बात पर जोर देते हैं कि थे दो भिन्न विधियाँ नहीं बल्कि 
साधम्यं और वंधम्यं की एक ही मिश्रित विधि डद जिनको या तो विधायक 
इष्टि से अथवा प्रतिषेधात्मक इष्टि से ध्यान देकर व्यक्त किया जा सकता है । 
किसी ऐसे दूरस्थ पर्वत पर जहाँ केवल धरम का ही प्रत्यक्ष हो रहा है, अग्नि 
की उपस्थिति की या तो इसके ऐसे स्थानो के साथ साधम्य के आधार पर 
स्थापना की जा सकती है जहाँ दोनों घटनाओ को एक साथ होते देखा गया 
है, अथवा ऐसे स्थानों के साथ वेधम्य के आधार पर जहाँ दोनो घटनाओ को 
कभी भी घटित होते नहीं देखा गया है । ऐसी स्थिति मे साधम्य परार्थानुमान 
के साध्य-्भाधा रवाक्य मे, और वंधम्यं का नियम व्यतिरेक मे निहित होता 
है। लिड् के, जैसे वह परार्थानुमान में आता है, दो पक्ष होते हैं। 
परार्थानुमान में लिख का प्रथम पक्ष साध्य-माधारवाक्य के विधायक रूप में 
व्यक्त होता है, जब कि इसका द्वितीय पक्ष इस आधारवाक्य के व्यतिरेक 
मे । किन्तु दोनो ही रूपो को व्यक्त करना आवश्यक नही है क्योकि, जेसा 
कहा जा छुका है, “साधर्म्य॑ के सूत्र से तदनुसार वंधम्यं का सूत्र भी अभिप्रेत 
होता है ।* घर्मोत्तर* यह कहते हैं कि “जब कोई निर्धारण साधम्य को 
( अथवा अपने फल के साथ द्वेतु की व्याप्ति को ) साक्षात्‌ व्यक्त करता 
है तब उनका अन्तर, अर्थात्‌ व्यत्तिरिक ( अथवा अन्वय-वाकक्‍्य ) अभिप्रेत 
होता है । “यद्यपि व्यत्तिरेक को उस दक्षा में साक्षात्र व्यक्त नहीं 
किया जाता जब ग्याप्ति को उसके विधायक रूप में व्यक्त किया 
गया होता हैं, तथापि वह अभिपष्रेत होता है”, “क्योकि धर्मकीति) का कहना 

है कि यदि ऐसा न हो तो हेतु की फल के साथ निरपवाद व्याप्ति नही 
होगी ।” दोनो ही विधियाँ दो तथ्यो या धारणाओ के बीच अन्योन्याश्रयत्व 

के अनिवाये सम्बन्ध की स्थिति की समान रूप से स्थापना करती हैं। 

घरंकीति कहते है कि “इस वात की स्थापना की जा चुकी है कि जो भी 

स्थित्ति हो, व्याप्ति के केवल दो ही प्रकार होते है । आश्रित अश या तो उसी 

स्वभाव को व्यक्त करता है अथवा फल को ( जिसकी यह द्वितीय वस्तु 

हेतु होती है) । व्यतिरेकी अन्वय-वाक्य सदेव ही एक दुसरे का अनुगमनत 
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करनेवाले दो तथ्यों के अनिवार्य प्रतीत्य-समुत्पन्नत्व को, अथवा एक ही 
तथ्य की द्योतक दो धारणाओ के निश्चित सम्वन्ध को व्यक्त करता हैं। यह 
प्रतीत्य समुत्पन्नत्व ( हेतुक अथवा विभागात्मक ) “अपने विधायक रूप में 
अन्वय-वाक्य के अतिरिक्त गौर कुछ नहीं होता।” “इस प्रकार एक ही 
अन्वय-वाक्‍्य या तो साक्षात्‌ अथवा अपने व्यतिरेकोी रूप में इस वात की 
घोषणा करता है कि लिड्र सघर्मियो मे उपस्थित और विधियों मे 
अनुपस्थित है।' 
इस प्रकार प्रत्येक परार्थानुमान को दो आकारो मे व्यक्त किया जा 
सकता है जिनमे से एक *7008 ॥0086 6४६ 70(8 76 77श08? सुत्र के तथा 
चुसरा ":6एएट7478 7008० ए०एएह्टा॥/ 70 ॥7४7 के अनुरूप है। यही 
दोनो वास्तविक तकशास्त्रीय आकार है । 
यह कि विष्षेप निश्चयों का परार्थानुमान मे कोई स्थान नही है, अनुमान 
के दो पदों के बीच निश्चित और सामान्य सम्बन्ध पर, तथा साथ्य की 
समग्रता मे लिज्रा की अनिवार्य उपस्थिति पर जाधारित परिभाषा का 
परिणाम है । प्रतिषेघात्मक परार्थानुमान का, जहाँ तक व्यतिरेक फो वस्तुत" 
प्रतिपेघात्मक नहीं मानना है, पृथक्‌ रूप से विरोध फे नियम के विष्लेपण के 
समय एक प्राद के अध्याय में विवेचन तथा वही आकारो का भी विश्लेषण 
किया जायगा । 


$ ५, परार्थानुमान का महत्व 


ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे स्पष्ट है कि किसी उपलब्ध ज्ञान के 
शुद्ध निर्धारण ओर अन्य व्यक्ति को उसे सूचित करने के लिए ही परार्थातुमान 
एक उपयोगी तथा महत्वपूर्ण विधि है । यह ज्ञान का वास्तविक प्रमाण 
नही होता । किसी नवीन ज्ञान के अजं॑न अथवा विस्तार के लिये इसका 
कोई महत्व नही है। सर्वप्रथम यह हेतुत्व के परार्थानुमान में स्वंधा 
स्पष्ट हो जाता है। घमंकी ति' कहते हैं कि हम उसी समय यह कह सकते 
हैं कि फल अपने हेतु के अनुमान के लिए ताकिक आधार को व्यक्त करता 
हूँ जब दोनो के हेतुक सम्बन्ध का तथ्य पहले से ज्ञात होता है ।” हम तम्ंना 
के किसी भी प्रयास द्वारा उस समय तक प्रत्यक्षीक्ृत घूम के हेतु का अनुमान 
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नहीं कर सकते जब तक हम पहले से यह घही जानते कि वह अग्नि है । 
किन्तु “पाकशाला तथा अन्य सघमियो की दक्षा मे विधायक तथा प्रतिषे- 
घात्मक अनुभव द्वारा यह स्थापित है कि घूम तथा अग्ति के बीच एक ऐसा 
निश्चित निरपवाद सहचार है जो एक सामान्य हेतुक ( कार्यकारण ) 
सम्धन्ध को व्यक्त करता है ।” शुद्ध अनुमान इस सामान्य नियम के किसी 
विशेष बात के प्रति व्यवहार मे निहित होता है, तथा परार्थानुमान इस 
तथ्य फो अन्य को सूचित करता है। किन्तु परार्थानुमान द्वारा जो कुछ 
संसुचित किया जाता है उसका अनिवाये अश फल के अपने हेतु पर अनिवाय॑ 
रूप से आश्रित' होने का तथ्य है। किस प्रकार इस सिद्धान्त की, और साथ ही 
साथ इस सम्बन्ध के विशेष विषयवस्तु की वधा इसके आनुभविक और 
अनुभवनिरपेक्ष अश की स्थापना की गईं है इसकी अनुमान के सिद्धान्त 
मे व्याख्या की जा चुकी है। पराथनुमान दो या तीन तकंवाक्यों मे 
इसी के घुद्ध निर्धारण के अतिरिक्त और कुछ नही करता । 

समस्त मानव ज्ञान-सम्बन्धो का ज्ञान है; और निश्चित सम्बन्ध, हम 
देख चुके हैं कि केवछ दो ही अर्थात्‌ तादात्म्य तथा कार्य (तद्त्पत्ति) ही होते 
हैं । प्रतिषेधात्मक या अनुपलब्धि सम्बन्ध को यहाँ छोड दिया गया है । 
जसी कि व्याख्या की जा चुकी है, सम्बन्ध का यहाँ एक पद के दूसरे पर 
छनिवार्थ श्राश्नयत्व के आशय मे प्रयोग किया गया है, तथा भअनिवायं 
अन्योन्याश्रयत्व या तो दो सहसत्ताओ के बीच अथवा दो क्रमिक तथ्यों के 
बीच ही हो सकता है। दो भिन्न वस्तुओ के अनिवाय॑ सह-अस्तित्व को, हम 
देख चुके हैं कि, सदेव उनके बीच एक अनिवारय॑ क्रमिकता अथवा हेतुत्व मे 
इस प्रकार ढहूंढा जा सकता है कि शुद्ध सह-भस्तित्व, ऐसा सह-अष्तित्व जिसे 
हेतुत्व मे घटाया न जा सके, दो भिन्न तथ्यों के बीच का सह-भ्रस्तित्व नही 
वल्कि एकमान्र तथ्य की परिधि के भीतर के दो अनिवार्य विकलल्‍पो का सह- 
अस्तित्व होता है। यह सह-मस्तित्व गथवा सहसमवाय है जो दो भिन्न 
विकलपो फे समान श्रधिष्ठान के तादात्म्य मे निहित होता है। अब 
एक ही अधिष्ठान मे दो विकल्पों के अनिवायं सहमस्तित्व के 
भानुमविक विषयवस्तु की, बर्थात्‌ तादात्म्य पर आधारित सह-अस्तित्व को 
भी अनुभव द्वारा ही स्थापना होती है, किन्तु परार्थातुमान द्वारा नहीं | 





) बही० पृ० १२९ । 
* तुकी० ऊपर पृ० ३०८ और बाद । 


ह 


पराथोनुमान ३४५ 


परार्थानुमान की सेवायें तकंना तक में भी शुद्ध निर्धारण तथा ससूचन तक 
ही सीमित होती है। धर्मकीति) कहते हैं कि “वास्तव में ताकिक हेतु किसी 
तथ्य का ज्ञान आकस्मिक रूप से उत्पन्न नहीं करता, जेसे, उदाहरण के 
लिए, दीपक ( जो ऐसे विपयो का ज्ञान उत्पन्न करता है जिन्हें बहु आकस्मिक 
रूप से प्रकाशित कर देता हैं ) | किन्तु यह एक ताकिक निश्चय के रूप में 
निरपवाद व्याप्ति के निश्चित रूप मे ज्ञान उत्पन्न करता है। किसी ताकिक 
हेतु का कार्य, वास्तव में, किसी अनधिगत तथ्य का ज्ञान उत्पन्न करना हैं, 
और हेतु की अनधिगत तथ्य के साथ निरपवाद व्याप्ति के निश्चय का सर्वथा 
यही अर्थ है। ( एक प्रारम्भिक चरण के रूप में ) सवप्रथम हमे इस वात 
का निश्रय होना चाहिये कि हमारे ताकिक हेतु की उपस्थिति विधेय फल की 
उपस्थिति पर अनिवाय॑ंत शध्ाश्रित है । ( तादात्म्य पर आधारित विभागात्मक 
निरचय में ) हमे उस विरोध के नियम के व्यवहार द्वारा ऐसा करना 
चाहिए जो विरुद्ध को वर्जित करता है । इसके वाद हम परार्थानुमानीकरण 
करने की ओर अग्रसर होगे और भअपनी स्प्ृति में अकित अन्वयवाक्य का, 
उस तकंवाक्य का उपयोग करेंगे जो हमे यह सूचित करता है कि साध्य की 
विवेय के साथ निरपवाद व्याप्ति होती है, जैसे “जो कुछ कृतक हैं वह 
नित्य नही है । उसके पश्चात हम इस सामान्य विवरण को विशेष दशाओ 
के साथ सम्बद्ध कर सकते हैँ, जैसे “वाणी की घ्वनियाँ अ-नित्य हैं ।” इन 
( दो तकवाक्यो ) फे वीच साध्य-आधारवाक्य स्मृतिज विवरणो से युक्त 
होता है, और ताकिक हेतु ( तथा उसकी व्याप्ति ) के ज्ञान को व्यक्त करता 
है | वास्तविक परार्थानुमान उस दूसरे चरण में निहित होता है जिसमें हम 
पक्ष-आाबारवाक्य भें इस वात का स्मरण फरते हैं कि घ्वनि की विदेप दल्षा 
में जो हेतुक कृतकता निहित है उसका अ-नित्यता के गुण के साथ अनिवायं 
मह-भस्तित्व है । यदि ऐसा है तो किसी अनधिगत वस्तु का ज्ञान 
( अथवा ससूचन ) वस्तुत व्याप्ति के ज्ञान के अतिरिक्त और कुछ नहीं । 
इसीलिये यह कहा गया है कि ( विरोध कौर तादात्म्य के नियमो पर 
आधारित ) “विभागात्मक निश्चयों का उसी समय उपयोग किया जा सकता 
है जब इस वात का पहले से ज्ञान हो कि निगमित विशिप्टता अनिवायंत वही 
उपस्थित होती है जहाँ हैतु की उपस्थिति निश्चित की जा चुकी होती है, 


" न्‍्यविटी० अनुवाद पृ० १२९ | 
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अन्य किसी स्थिति में नहीं ।॥ विधेय हेतु मे निहित होता है और इसलिए 
तकिक फल हेतु की उपस्थिति के तथ्य मात्र का अनुगमन करता है। 

किम्तु यदि ऐसा है, यदि किसी विभागात्मक निश्चय का निगमित विधेय 
अपने साध्य मे निहित होने के रूप मे ज्ञात है और साध्य से स्वभावत निसुत 
होता है तब उसका निगमन निरणथंक है। 

धर्मोत्तर' पूछते हैं कि “यदि कोई वस्तु पहले से ही निश्चित है तो उसको 
दूंढा क्यो जाय ?” “हम हेतु मे से किसी ऐसी वस्तु के निगमन के लिये तक 
का आश्रय क्यो लें जो देतु मे पहले से ही विद्यमान है ? 

उत्तर यह है कि यद्यपि किसी विभागात्मक निगमन के हेतु और फरू 
( अथवा विभागत्मक निश्चय के साध्य तथा विधेय ) तादात्म्य द्वारा सम्बद्ध 
होते हैं, तथापि हम इस प्रकार के निगमन अथवा इस प्रकार के निश्चय को 
ओर अग्रसर हो सकते हैं, अलबत्ता हम पहले से यह जानते हैं कि ये तादात्म्य 
द्वारा निश्चत रूप से सम्बद्ध है । जिस प्रकार फल से हेतु के निगमन को दक्शा 
में हमें अनुभव के आधार पर इस बात का ज्ञात होना चाहिये कि घटनायें 
हेतु तथा फल के रूप मे निश्चित रूप से सम्बद्ध हैं, ठीक उसी प्रकार हमे 
अनुभव अथवा अन्य किसी स्रोत के आघार पर यह भी ज्ञात होना चाहिये कि 
एक ही और उसी सत्‌ की दो भिन्न विश्विष्टतायें तादात्म्य द्वारा सम्बद्ध होती 
हैं। इनका तादात्म्य एक अधिष्ठान का ततादात्म्य है, यह सह-अधिष्ठानत्व 
अथवा सह-समवायत्व है । 

यद्यपि हमारे समी विकल्‍प हमारी प्रज्ञा की रचनायें होते हैं, तथापि 
उनका बोध, उनका प्रयोजन, उनका उपाश्रयण, उनका वर्जितत्व, इन सभी का 
अनुभव के द्वारा ज्ञान होता हैं। ऊपर* इस बात की स्थापना की जा चुकी है 
कि तादात्म्य, तद॒त्पत्ति और विरोध के नियम हमारी प्रज्ञा की मौलिक विधियाँ 
हैँ, फिर भी इनका व्यवहार ऐन्द्रिक अनुभव के क्षेत्र तक ही सीमित है । धर्मोत्तर 
निम्नलिखित उदाहरण देते है । मान लीजिये कोई ऐसा व्यक्ति जिसे सामान्य 
रूप से वृक्षों के सम्बन्ध में कोई ज्ञान नही है, एक वहुत ऊंचे अशोक-दरक्ष का 
प्रत्यक्ष करता है भर उसे वताया जाता है कि वह एक वृक्ष है । वह यह सोच 


/ न्‍्याविटी० पृ० ४७.१७, अनुधाद पृ० १३१ 

* त्थवा साधम्यं, जैसा कि सिग्वर्ट ( लॉजिक १.११० ) मानते हैं । 
ड तुकी० पृ० २९३ और बाद | 

४ ज्याविनी० प० २७३ कौर "पर झरूतसलाहर प०७० ६७० ॥। 


जिम 


सकता है कि अशोक-वृक्ष की ऊंचाई ही वह कारण है जिससे उसे बृक्ष कहा 
गया हैं। एक छोटे अक्षोक वृक्ष को देख कर वह यह सोच सकता 
है कि वह वृक्ष नहीं हैं। तब उसे यह बताया जायगा कि वृक्ष एक सामान्य 
दाद है और अद्योक उसके अन्तगंत आनेवालक्ा एक प्रकार | इसके बाद यदि 
उसे यह सूचित किया जाय कि किसी स्थान पर बिना किसी भी वृक्ष के केवल 
नग्न चट्टानें है, तो वह जान लेगा कि यदि वहाँ कोई वृक्ष नही हैं तो वहाँ 
कोई अशोक भी नही होगा । इस प्रकार सभी विकल्पों के उपाश्रयण की 
प्रत्यक्ष और आ-प्रत्यक्ष” द्वारा, अर्थात्‌ वंधिक और प्रतिपेघात्मक अनुभव 
द्वारा उसी प्रकार स्थापना हो जाती हैं जिस प्रकार दो घटनाओ के बीच हेतु 
और फल के सम्बन्ध की अथवा दोनों की परस्पर असगति के सम्बन्ध को । 
दो विकल्पों के बीच के विभागांत्मक सम्बन्ध की कभी-कभी तर्कता की एक 
अत्यन्त जटिल बख्ुद्भूला द्वारा स्थापना होती है | यदि फल हेतु मे निहित है 
तो इसे मनोवैज्ञानिक हृष्टि से, मत में किसी वास्तविक तथ्य की सर्देव 
उपस्थिति की दृष्टि से नहीं, ग्रहण करना चाहिये । विभागात्मक सम्बन्ध 
ताकिक और असीम विस्तार के योग्य होता है यह कभी-कभी अत्यधिक 
गहराइयो मे प्रच्छन्न रहता है। विभागात्मक सम्बन्ध की प्रत्येक दशा की 
तटुपयुक्त प्रमाणो के द्वारा स्थापना की जानी चाहिये, ऐसा घर्मकीति' का 
कथन है। इस सिद्धान्त की कि समस्त सत्ताये क्षणिक होती हैं, वोद्धो ने 
तकना के ऐसे दीघ॑ प्रयास द्वार स्थापना की है जिसका और अधिक विस्तार 
किया जा सकता है | इन दो विकल्पो का सम्बन्ध विभागात्मक है,यह विरोध 
के नियम द्वारा सुरक्षित है। यदि सत्ता प्रतिक्षण परिवर्तित न हो, यदि वह 
आकाश की भाँति अपरिवर्तनज्नील हो तो वह सत्ता नही होगी । किन्तु इसका 
यह अर्थ नही है कि उन सभी व्यक्तियों के मत मे, जिनमे सत्ता का विचार 
उपस्थित है, साथ ही साथ उसकी क्षणिकता का विचार भी उपस्थित होता है । 
किसी विभागात्मक सम्बन्ध का बर्थ ऐसा निश्चित सम्बन्ध है जो हेतुक नही 
है क्योकि निश्चित सम्बन्ध केवल दो, अर्थात्‌ तादात्म्य अथवा ब-हेतुत्व और 
हेतुत अथव अ-तादात्म्य, ही होते हैं। एक ही वस्तु को सत्ता तथा उसे ही 
क्षण भी कहते हैं। ये तादात्म्य ( स्वभाव ) हारा सम्बद्ध हैं। अनिवायंत- 
पूर्व॑गत क्षण की दृष्टि से यह उसका फल होगा । कोई तीसरा क्षणिक सम्बन्ध 
घाहे तादात्म्य का हो अथवा तचदुत्पत्ति का, सम्भव नही है। इस प्रकार के 





) 'यथा-स्वम-प्रमाणे ,, न्‍्याविटि० पु० ४७५ तौर वाद । 
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सम्बन्धों के प्रत्येक पृथक उदाहरण की, चाहे वह विकल्पो का विभागात्मक 
सम्बन्ध हो अथवा क्षणो का हेतुक सम्बन्ध, अनुभव द्वारा, अथवा जैसा घमकीति 
कहते है 'स्वय प्रमाण” द्वारा स्थापना होगी चाहिये। परार्थानुमान इनके 
शुद्ध निर्धारण के अतिरिक्त हमारे ज्ञान मे और कोई योगदान नही करता । 


४ ६९. पराथे जनु मात्र के रूप मे परार्थानुमान की 
ऐतिहासिक रूपरेखा 


धर्मत्तिर' यह प्रमाणित करते है कि जाचाय॑, अर्थात्‌ दिद्वनाग, ने ही सब्वे- 
प्रथम अनुमान तथा परार्थानुमान के बीच निश्चित तथा दढ रेखा खीची थी । 
उन्होने अनुमान की ज्ञान की एक प्रक्रिया के रूप मे, हमारे ज्ञान के दो प्रमाणों मे 
से एक के रूप में कल्पना करते हुए उसे 'स्वार्थानुमाव' कहा। दूसरे को इन्होने 
ज्ञान का प्रमाण नही बल्कि एक ऐसी विधि माना जिसके द्वारा किसी श्रोत्ता- 
समृह के हित के लिये तकवाक्यों की एक श्यूद्धला द्वारा विश्वसनीय तथा शुद्ध 
रझूप से ज्ञान को व्यक्त किया जा सफे। हम देख चुके हैं कि यह मत हमारे शान के 
दो प्रमाणो के बीच एक सेद्धान्तिक अन्तर के सिद्धानत का ही परिणाम है। ज्ञान 
के केवल दो, और मात्र दो ही प्रमाण हैं बयोकि अधिगत 'तत्वो' फे दो और 
केवल दो ही प्रकार हैँ । इन्द्रिय केवल धन्यतम स्थुछठ भौर विशेष का 
घोध फरती हैं भोर अनुमान फेवल सामान्य का बोध करता है ।* ज्ञान के एक 
ऐसे प्रमाण फे रूप में ग्रहण करने पर जिसका ग्रहद्मता के साथ विरोधी भच्तर 
है, अनुमात्र तथा प्रज्ञा परस्पर विकाये छाब्द होगे। वास्तव से हमारे विश्लेषण 
ने यह दिखाया है कि अनुमान निश्चय के एक प्रकार के अत्तिरिक्त और कुछ 
नही, ओर निश्चय भी प्रज्ञा की पद्धति का ही एक अन्य नाम है। अनुमान 
सामान्य से उसी प्रकार सम्बद्ध होता है, जिस प्रकार विशुद्ध प्राह्मता निरवेक्ष 
विशेष अथवा वस्तुस्वलक्षण का बोध करती है। इस प्रकार के अनुमान को 
किसी श्रोतासमृह को किसी प्रतिज्ञा को सूचित करने के लिए प्रयुक्त तके- 
वाक्यो की एक शह्ूला से पृथक करता चाहिये । एस प्रकार, हमे एक 
प्रामाणिक लेखक़ का इस विषय पर कि स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान फे 
सिद्धान्तों के आरम्मकर्ता दिडनाग थे, न केवल साक्षात्‌ साक्ष्य उपलब्ध 





* न्याविटी० पृ०४२३। तुबी० कीय एण्डियन लॉजिक, पृ० १०६; 
और रेण्डल इण्डियन लॉजिक १० १६० । 
* तुकी० उपर पृ० ८३ भमौर वाद । 
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होता है, वरनू हम इस प्रकार के पृथककरण के तक का भी ओचित्य सिद्ध 
कर सकते हैं क्योंकि यह इनके दर्शन के बाधारभ्रत सिद्धान्त का एक साक्षात्‌ 
परिणाम है ।'* 

घर्मत्तर के वक्तव्य की उन सबसे पुष्टि होती है जो कुछ हम भारतीय 


तकंशास्त्र के इतिहास के सम्बन्ध में जानते हैं। दिइनाग के परिष्कार के पूर्व 
की क्ृतियों में स्वार्थ” तथा परार्थ' अनुमानों का उल्लेख नहीं मिलता | न 
गौतम, न कणाद, न वात्म्यायन, न और ही किसी ऐसे का वसुवन्धु उल्लेख 
करते हैं जिसे हम जानते हो । परन्तु दिद्वनागोत्तर प्राय प्रत्येक तकंशास्त्रीय 
कृति में अनुमानों के भेद मिलते हैं। प्रशस्तपाद, जो वहुत सम्भवत 
दिद्दनाग के समकालीन थे, वह पहले व्यक्ति थे जिन्होंने वेद्येपिक सम्प्रदाय 
के तकंशास्र में इसका समावेश किया । 

दिद्नाग की इस नवीनता का नंयायिको के सम्प्रदाय मे एक भिन्न भाग्य 
रहा । यहाँ यह द्रप्टन्य हैं कि गौतम के मूल सूत्रो मे ज्ञान के प्रमाणों मे से 
एक के रूप में अनुमान तथा उस “पच्चावयवी परार्थानूमान फे वीच एक 
विभेद मिलता है जिसका ज्ञान के चार 'प्रमाणो' के अन्तगंत नही वल्कि 
सोलह पदार्थों के अन्तर्गत विवेचन किया गया है | ऐसा प्रतीत द्वोता है कि 
मानो दिद्दनाग की नवीनता ग्रौतम के इन नियमों से गृहीत अथवा 
निष्कृप्ट मात्र है। फिर भी, पच्चावयवी परार्थातुमान को न्यायन-सम्प्रदाय 
में श्रवणकर्ता के मन में जागृत होनेवाले अनुमान के रूप मे नहीं वल्कि 
किसी अनुमान की प्रक्रिया में हमारे विचार के क्रमिक सोपानों का 
निष्ठापूर्णं जोर पर्याप्त वर्णन माना गया है। किसी अन्य व्यक्ति को 
अनुमान को सुचित करते समय इन सोपानो को दोहराना चाहिये । यह 
पच्चावयवी परायथनुमान का सक्षिप्त रूप हैं जो न्यायसम्प्रदाय में पच्चावयवी 
की स्थापना के पूर्व प्रचलित था । इसका उद््दं श्य “जिज्ञासा से आरम्भ करके 
अनुमित निष्कर्प में समाप्त होनेवाले हमारे अनुमानात्मक ज्ञान के क्रमिक 


सोपानो का वर्णन करता था। पद्चावयवी परार्थानुमान के सम्बन्ध में भी 
इस सम्प्रदाय में यही मनोवेज्ञानिक दष्ठिकोण प्रचलित है। 


न्‍्याय-वैषेषिक सम्प्रदाय के मनोवज्ञानिक इष्टिकोण के अनुसार प्रत्येक 
विचार की अवधि तीन क्षेणों की होती है। तीमरे क्षण मे वह समाप्त 
ओर निष्क्रिय हो जाता है। प्रापक होने के लिये उसे पुन नये सिरे से 
जगाने की जावश्यकता होती दै। बन्‌मानात्मक प्रक्रिया जिज्ञासा के उस 
प्रयम क्षण के माय आरम्म होती है जो परार्थानुमान के प्रथम अवयव के 


) तुकी० म्यूसियोन ५, पृ० १६३ गौर वबांद में मेरा लेख । 
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रूप मे प्रतिज्ञा को उत्पन्न करता है। हेतु तथा ध्ष्टान्त इसके पदकिह्नो 
का अनुसरण करते हुये प्रकट होते है। जब हृष्टान्त का क्षण प्रकट होता है। 
तब प्रतिज्ञा का क्षण समाप्त और निष्किय हो चुका होता है। किसी एक 
क्षण में निहित विचार के रूप मे व्याप्ति, उस निगमत के लिये जिससे यह पक्ष- 
अधा रवाक्य के क्षण द्वारा पृथक होती है, तब तक लुप्त और निष्किय होती 
है जब तक इसे इस आधारवाक्य मे दृहराया न जाय। इस दुहराने 
को 'परामरदा * अथवा 'तृतीयलिड्ध परामशं कहते हैं।लिज्भ का प्रथम 
विचार पाकाश्ाला मे धरम का प्रत्यक्ष, द्वितीय घुम का पर्वत पर प्रत्यक्ष, 
और तृतीय इसी का पक्ष-आधारवाज्रय के समय परामशं होता है। इस 
रूप मे कि “यहाँ वही घूम है जिसकी सदेव अग्नि के साथ व्याप्ति होती है” 
इस परामर्श को निगमन---“पर्वत पर अग्नि अवश्य है”--के आसन्न तथा 
तात्कालिक कारण का पद प्रदान किया गया है। 

यह स्पष्ट है कि नेयायिक आरम्भ में अपने पश्चावयवी परार्थावु मान 
को किसी श्रोतावर्ग को उपरूब्ध ज्ञान सूचित करने वाले तकंवाक्यों मात्र 
से युक्त नही मानते थे । फिर भी, दिड्नाग के दृष्टिकोण को उद्योत्करः ने 
स्वीकार कर लिया था। नैयायिको ने वैशेषिको के उदाहरण को स्वीकार 
करते हुये अपने ताकिक उपदेश में 'पराथ्थ” अनुमान के सिद्धात्त को सम्मिलित 
कर लिया । 'स्वर्थ' अनुमान तथा 'परार्थ” कअनुमात के बीच अन्तर 
का उल्लेख हमे गज्भजेश के बाद फी समस्त कृतियों मे सिलता है । 

भारतीय तकशासत्र को एक अन्य विशिष्टता, पराथनिमानात्मक रूपो 
के सिद्धान्त के प्रति भी कुछ आवश्यक परिवतंनों के साथ यही बात 
कही जा सकती है | इसको कि दो गौर कवर दो ही वास्तविक रूप होते 
हैं तथा इस बात को भी कि परार्थानुमान में विशेष निश्चयों का कोई स्थान 
नही है, दिडनाग के बहुत पहले से से ही विभिन्न सम्प्रदायो ने मान लिया 
था किन्तु इस तथ्य के वास्तविक अर्थ की खोज का श्रेय दिड्ताग को ही 
दिया जाना चाहिये । 

भावात्मक तथा अभावात्मक रूपो को जेसा नैयायिको ने स्वीकार किया 
है, सम्भवत" बिलकुल उसी प्रकार उनसे पूर्व साख्य भी स्वीकार कर चुके थे । 
डिन्तु यथायंवादी सम्प्रदायो के लिये ये परार्थानुमान के दो स्वतन्त्र रूप या 

अ्रकार हैं, जब कि बोढों के लिये प्रत्येक् परार्थानुमान को एक या दूसरे रूप 





* 'परामशे' तुकी० न्‍्यावा० पृ० ४६ १० और बाद | 
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में ध्यक्त किया जा सकता है क्योकि दोनों ही रूप तुल्याथंक हैं। इनके 
स्वातन्त्रय के प्रमाण के रूप में नयायिको ने इस तथ्य को प्रस्तुत किया कि 
ऐसे भी निगमन होते हैं जो 'केवल-भन्वयिन्‌' होते है बर्थात्‌ जिनका कोई 
भी अभावात्मक प्रतिरूप नहीं होता, तथा ऐसे भी जो “केवल ब्यतिरेकिन्‌ 
होते है अर्थात्‌ जिनका कोई भी भावात्मक प्रतिरूप नहीं होता । इस वात 
को घौद्धों ने अस्वीकार किया तथा यह माना कि प्रत्येक निगमन भाबात्मक 
तथा अभावात्मक दोनों होता है--ठीफ उसी प्रकार जैसे समस्त नाम और 
समस्त निश्चय अपने सार रूप में श्तिवायंत भावात्मक और अभावात्मक 
होते हैं । 

अग्नि! नाम तथा इस निएवय फा कि यह शग्नि हैं यह अर्थ है कि 
एक ऐसा वास्तविक विन्दु है जो एक ओर तो समस्त शरिनियों के समान है 
तथा दूसरी ओर समस्त अ-अग्तियो से असमान हैं। कोई भी मध्यवर्ती यहाँ 
वज्ये है क्र्षात्‌ अग्नि होने तथा क-अग्नि होने के बीच से किसी भी तीसरे 
प्रकार की सम्भावना" नही है । समस्त छकनुमानो और परार्थानुमानों के लिये 
भी पहददी बात सत्य है । 

ऐसा प्रतीत होता है कि साख्य ही वह प्रथम सम्प्रदाय था जिसने हैेतुत्व 
के अपने सिद्धान्त की स्थापना में विधायक (भावात्मक) विधि का विस्तृत 
प्रयोग फिया | साब्य हेतु भौर फल के अनिवायं तादात्म्य को, अर्थात्‌ फल 
की अपने हेतु मे पृव॑ंस्थिति को मानते थे। इत्तका उद्द श्य इस प्रफार अपने 
“प्रधान” या “प्रकृति के प्रिय विचार की पुष्टि करना तथा फलो के समस्त 
विश्व फो इस शरद्वितीय और सावंभोमिक कारण के अन्तगंत सम्मिलित 
करना था | इसके प्रमाण के लिये इन लोगो ने पाँच परार्थानुमानों के एक 
सूत्र की रचना की जिसे अवीत-पच्चकम * कहते है | ये इस प्रकार हैं -- 

१ यदि फल का पूव॑अस्तित्व नहो तो उसका छुन्‍्य से कभी भी सृजन 

नही हो सकता । 

फिर भी उसका सृजन होता है। 

अत उसका ( अपने उपादान कारण में ) अवश्य पृव॑अस्तित्व 


होता है । 

) तृतीय-प्र का र-अमाव । 
तुफी० न्‍्याकणि० पृ० ३० अवीत' के लिये तुकी० न्‍्यावा० पु० १२३, 
सांख्य कौमुदी ५, एच० याफोबी थॉस इण्डियेन्स कल्चर, पृ० ८ 
कौर बाद । 
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यदि फल का अपने उपादान-कारण मे पृर्व-बस्तित्व न हो तो उसका 
इसके स्ताथ साधर्म्य नहीं होगा। किन्तु वस्त॒ का धागो के साथ 
साधम्यं होता है उस बुनकर के साथ नहीं (जो स्वय भी वस्त्र का 
एफ कारण द्वै ) । 

अत फल का अपने उपादान फारण मे ही पृव॑-मस्तित्व होता है । 

यदि फल का अपने उपादान कारण मे पूर्व-अस्तित्व न हो, और यदि 
उसका अन्यत्र ही पूृव॑-अस्तित्व हो तो वस्त्र का धागो से उत्पादन नही 
होगा, बल्कि तृणादि से भी उत्पादन हो सकेगा। फिर भी, वस्त्र का धागो 
से ही उत्पादन होता है, (घटाई को भाँति) तृणादि से नही । 

अत- इसका धागो मे पूवे-अस्तित्व होता है । 

किसी वस्तु के उत्पादन की क्षमता के लिये ऐसे पदार्थ की आवदयकता 
होती है जिस पर वह केन्द्रित होती है, यदि ऐसे पदार्थ का पुवं-भस्तित्व 
न हो तो शक्ति प्रापक नही हो सकेगी । 

फिर भी छक्तियाँ प्रापक होती हैं । 

अत उनके पदार्थों का भी ( अपने उपादान कारण में ) पृव॑-अस्तित्व 
होता है। 

किसी भी हेतु का किसी फल के साथ सापेक्षत्व होता है, यदि फलों 
का पुव॑-अस्तित्व न हो तो हेतु भी सर्वथा होगे ही नही । 

परन्तु हेतु का अस्तित्व है ! 

प्रत फलो का (अपने हेतुओ मे) अवध्य पूर्व-अस्तित्व होना चाहिये । 

ये पाँच मिश्रित हेत्वाश्वित परार्थातुमान, जिन्हें “अवीतपचकर्म् कहा 
है, साख्यो के अनुसार प्रमाण की स्वतन्त्र विधियाँ है । दिद्लनाग' के 


अनुसा र ये स्वतन्त्र नही है क्योकि प्रत्येक आवश्यक रूप उस विधायक रूप 
की भी पुर्वकल्पना करता है जिसके साथ उसका तादात्म्य होता है । धर्मको्ति 
इस बात को विश्वसनीय रूप से प्रमाणित करते हैं कि साधम्यं के परार्था- 
नुमान और वंधम्यं के परार्थानुमान वास्तव में एक ही परार्थानुमान के दो रूप 
हैं जिनमे से एक सर्वंधा उसी बात की स्थापना करता है जिसकी दूसरा । 

प्रत्येक परार्थानुमान का और प्रत्येक अनुमान का, इस प्रकार, एक साथ ही 
विधायक और अभावात्मक दोनों ही रूप होता है ।* 


* तृक्ी० न्‍्यामु० पृ० २२। 
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'क्षेवल-अन्वयिन्‌! और 'केवेल-उ्प्रतिरेकिन' परार्थानुमान उद्योतकर के 
अविप्कार है। वोद्धमत तथा उसके समान समस्त वस्तुओ के प्रति अपनी 
अत्यधिक ध्रृणा से प्रवृत्त होकर ये दिद्नाग की अनुमान की परिभाषा को, 
ताकिक हेतु के उनके त्रिपक्षीय सिद्धान्त की, उनके परार्थानुमान के रूपो के 
सिद्धान्त की और उनके हेत्वभासो की प्रणाली इत्यादि की तीव्र आलोचना 
करते है । ये (उद्योतकर ) इन सिद्धान्तो पर आलोचनाओ की एक घार। 
प्रवाहित करते हैं जिसका उहूं श्य मानो पाठक को आश्वस्त करने की अपेक्षा 
उसे 'त्रमित करना प्रतीत होता है। इन आविष्कारों के अधिकतम बअछ्य 
को वाद में छोड दिया गया किन्तु फेवल-अन्वयी तथा केवल-व्यतिरेकी तकों 
का सिद्धान्त सदेव के लिये नेयायिक परार्थानुमानात्मक उपदेश का अद्य बन 
गया । वौद्धों का प्रिय परार्थानुमान, उदाहरण के लिये, यह कि “वह सव कुछ 
जिसका कारण है, अनित्य है”, नेयायिको के अनुसार केवल अन्वयी अथवा 
एक ताक्िक हेत्वभास होगा । बौद्धों के लिये कोई भी ऐसी वस्तु नही जिसका 
कारण न हो, क्योकि जिसकी भी सत्ता है उसका श्रनिवायंत एक कारण भी 
है । अ-हेतुक वस्तुओ की सत्ता नही है। किन्तु बौद्ध यह मानते है कि एक 
अभावात्मक या व्यतिरेकी उदाहरण भी है, जेसे सवंत्र उपस्थित, अपरिवतंन- 
शील जीर गतिरहित ब्रह्माण्डीय आकाश । व्यतिरेकी उदाहरण का वास्तविक 
होना आवश्यक नही है। ताकिक प्रयोजन के लिये एक विभेदक के रूप में 
आकाष् जंसा उदाहरण सर्वथा पर्याप्त है ।* 

इस प्रकार का अनुमान कि “जीवित शरीर मे आत्मा होती है क्योकि 
वह पशुवत्‌ पदार्थों से युक्त होता है, एक "केवल व्यतिरेकी” अनुमान का 
उदाहरण है । ज्ञीवित शरीर की आत्मा के साथ व्याप्ति को प्रमाणित करने 
वाले कोई अन्वयी उदाहरण नहीं है, किन्तु ऐसे अनेक उदाहरण हैं जिनमे 
ये दोनो गुण एक साथ ही अनुपस्थित हैं। यथाथंवादियो के बनुसार इन 
उदाहरणो मे जीवित शरीर के आत्मा के साथ अनिवाय॑ सम्बन्ध को प्रमाणित 
करने वी शक्ति वर्तमान है। वोद्धो के अनुसार ये कुछ भी प्रमाणित नही 
करते, यह निगमन एक हेत्वाभास है। व्यतिरेकी उदाहरण अन्वयी उदाहरण 
से उत्पन्न उपनिगमन हैं। यदि अन्वयी उदाहरण न हो तो कोई वास्तविक 
व्यतिरेकी भी नही हो सकेंगे। 
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$ ७, योरोपीय और बौद्ध परार्थानुमान 

भारतीय पराथरनुमान के हमारे वतंमान ज्ञान की स्थिति मे बौद्ध 
सिद्धान्त का योरोपीय के विरुद्ध कोई पूर्ण तुलनात्मक वक्तव्य देने का प्रयास 
करना समयोचित नही प्रतीत होता । फिर भी, भारतीय स्थिति को, उस 
स्वतन्त्र और मोलिक दृष्टिकोण को जिसे भारतीय तकंशा स्त्रियों ने परार्था- 
सतुमान का विवेचन करने में अपनाया था, कुछ और भच्छी तरह समभने की 
दिशा मे कुछ सकेत करना यहाँ अनुपयुक्त नही होगा । एरिस्टॉटिल के सिद्धान्त 
फी निम्नलिखित बातें विचारणीय हैँ - (१) सामान्यरूप से परार्थातुमान के 
सम्बन्ध में एरिस्टॉटिल के विचार, (२) उदाहरण से एक परार्थातुमान का 
उनका विचार, (३) आगमन का उनका विचार, (४) परार्थानुमान के 
वास्तविक अवयव (५) इसके वास्तविक रूप, (६) इसकी स्वयसिद्धि और 

मिश्नित हंत्वाश्वित परार्थानुमान (न्‍्यायवाक्य) का आशय । 

( क्‌ ) एरिस्टॉटिल भर बोडो द्वारा परिभाषायें 

एरिस्टॉटिल के अचुसार न्यायवाक्य (परार्थानुमान) एक ऐसा 'सभाषण 
है जिसमे कुछ स्थितियो के निर्धारित होने पर इनके निर्धारित होने के 
अतिवायं फलस्वरूप इनसे कुछ भिन्न परिणाम निकलता है”? । इस परिभाषा 
का आशय यह है कि न्यायवाक्य भे (कम से कम) तीन तकवाकक्‍य होते हैं 
ओर इनमें से एक (निगमन) अन्य दो (आधारवाक्यों) का अनिवाये निष्कर्ष 
होता है । फिर भी, यह स्पष्ठ है कि न्‍्यायवाक्य केवल 'एक सभाषण' मात्र 
'नही है । किसी 'सभाषरणा' मे अभिव्यक्ति के अतिरिक्त वह वस्तु भी होती है 
जिसे उस सभाषण मे व्यक्त किया जाता है। एरिस्टॉटिल ने स्यावाक्‍य के 
विषय वस्तु को 'तालणा 66 ०णा ७ ॥9॥0' के रूप में व्यक्त किया है 
जिसाक अर्थ यह है कि “जो कुछ भी फिसी वर्ग के सम्बन्ध से कहा या 
अस्वीकार किया जाता है वही उस वर्ग के किसी अंश के सम्बन्ध में भी कहा 
या अस्वीकार किया जाता है ।/ इस नियम के अनुसार न्‍्यायवाक्य मे सेव ही 
किसी सामान्य से विशेश का निगमन निहित होना चाहिये । न्‍्यायवाक्य के 
विषय-वस्तु, अथवा इसके एक अन्य नाम, 'स्वयसिद्धि' के कथन की एक अन्य 
विधि भी है । यहू २०४ 70/86 ७४५ 00०8 7७॥ 990$ का, तथा इसी के 
सहसम्बन्धी 7००ए878॥5 7१0086 769॥९!97वा एथ 7ए४ का सिद्धान्त है। इस 
'स्वयसिद्धि' के अनुसार न्‍्यायवाक्य मे किसी वस्तु का उसके मध्यवर्ती लक्षण 
के द्वारा ज्ञान निहित होता है । यह इन्द्रियों क माध्यम से प्राप्त प्रत्यक्ष श्ञान 
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फी अपेक्षा एक परोक्ष ज्ञान को व्यक्त करता है। हम इस वात का पहले ही 
उल्लेख कर छुके है कि किसी वस्तु के उसके लक्षण के माध्यम से प्राप्त ज्ञान के 
रूप में अनुमान की वोद्धों को परिभाषा 708 ॥0686 के सिद्धान्त के सर्वथा 
समान है । अत तकंवाक्यों के एक अनुक़म में इसकी अभिव्यक्ति एरिस्टॉटिल 
के 5966०॥ (समापण) के समान होगी । एस प्रकार, हमे स्वार्थानुमान तथा 
परार्थानुमाम के वीच किये गये वौद्धों के विभेद के समान योरोपीय सिद्धान्त 
में भी कुछ सामग्री मिलती है। किन्तु दोनो सिद्धान्तों का महान अन्तर भी 
इसी विषय मे निहित है । 
वौद्धों के स्वार्थानुमान में, वास्तव में, कोई तकवाक्य होते ही नहीं, कम 
से कम वेसे तकंचाक्य जैसे कि एरिस्टॉटिल के न्‍यायवाक्य मे सर्देव उप- 
स्थिति होते हैं। इस रूप में ज्ञान को कि 'शब्द अनित्य है, क्योकि वह 
कृतक है, एक घट के समान एक ही तकंवाक्य में व्यवस्थित कर दिया 
गया है। महत्त्वपुर्णं अश तकवाक्य नही वल्कि उसके तीन पद, भौर रुट्टान्त 
की भी गणना कर ली जाय तो उसके चार पद होते हैं। इस प्रकार हमे 
न्‍्यायवाक्य ( परार्थातुमान ) की दो सर्वथा भिन्‍न परिभाषायें मिलती हैं । 
एक कहती है कि यह एक 'सभापण' है जिसमे अन्तिम तकवाक्य अनिवायंत 
अन्य दो आधारवाक्यो का परिणाम होता है। दूसरी का कथन है कि यह 


एक 'सभाषण है जो त्रिखू्पलिज्, भर्थात्‌ तीन पदो के परस्पर सम्बन्ध को 
व्यक्त करता है । 


इस प्रकार, स्थिति यह है कि नन्‍यायवाक्य की 'स्वयसिद्धिं के समीक- 
रण के विपरीत भी इन दोनो ही सिद्धान्तो के बीच 'सभापण' को दिये गये 
आयय के महत्त्व की दृष्टि से अत्यधिक अन्तर है। एरिस्टॉटिल के लिये 
'न्यायवाक्‍्य' सर्वप्रथम, तीन तकंवाक्यों का एक अनुक्तरम और द्वितीयत एक 
एालाया 066 णा।्र ४6 गण है , दिदनाग के लिये स्यायवक्‍्य ( और 
स्वार्थानुमान ) सर्वप्रथम तीन अन्तर्सम्वद्ध पद हैं, गौर ह्वितीयत दो तकें- 


वाक्यो का ऐसा अनुक्रम जो एक सामान्य नियम तथा उसके प्रयोग को व्यक्त 
करता है । 


( ख ) इश्ठान्त से एरिस्टॉटिल का न्‍्यायवाक्य 
एक न्यायवाक्य क्‍या है और वह उस तथ्य से किस प्रकार भिन्‍न है जिसे 
वह अनिवायंत व्यक्त करता है, इस विभेद के अतिरिक्त एरिस्टॉटिल के 
सिद्धान्त मे एक गौर विभेंद मिलता है जिसे स्वय एरिस्टॉटिल ने भी स्वार्थ 
के लिये न्‍्यायवाक्य ( 970 7098 ) तथा स्वर्य अंपनी प्रकृति में न्‍्यायवाक्‍्य 
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(९०४४६ ग्रधापा8 ) के बीच विभेद कहा है । पस्वाथ के लिये' उपाधि बौद्धो 
के स्वार्थानुभान के साथ कुछ समानता का सकेत करती है | 7०0078 7808 
और 707078 700 के बीच अन्तर को एरिस्टॉटिल ने अपने दर्शन के 
अन्तगगंत एक प्रसुख बात माना है। इससे से प्रथम प्रत्यक्ष के निकठतर है-- 
अर्थात्‌ यह मनुष्य की बीधशीलता के अन्तर्गत आता है और अनुभव का 
निर्माण करता है । हितीय चरम अथवा पूर्ण ज्ञान के निकट है और विज्ञान 
का निर्माण करता है। 

एरिस्टॉटिल स्यायवाक्य के अनेक प्रकारो की गणना करते हुये इन्हे 'स्वार्थ 
के लिये ज्ञान! शीषक के अन्तर्गत रखते है। इनसे से हृष्ठान्त से न्यायवाक्य 
तथा आग्रमन से त्यायवाक्य प्रसुख हैं । 

एरिस्टॉटिल का दृष्ठान्त से ्यायवाकय भारतीय स्वार्थानुमात के निर्केटतस 
है | इष्टान्त को यहाँ, ठीक भारत की ही भाँति, तीन पदो, भर्थात्‌ साध्यपद, 
सध्यपद और पक्षपद, के अतिरिक्त एक चतुथंपद मानता गया है ।' किसी एक 
विशेष से सामान्य का और सामान्य फे द्वारा अन्य विशेष का अनुमान किया 
जाता है । 

हृष्टान्त के अन्तगंत सभी नही बल्कि केवल एक अथवा कुछ विशेष ही 
सम्मिलित होते हैं। इनसे, सर्वेप्रथम, सम्पूर्ण वर्ग का अनुमान करने फे बाद 
उसी वर्ग के किसी चवीम और समान विशेष का अनुमान क्या जात्ता है। 
तकंनात्मक प्रक्रिया दो भागों से निर्मित होती है जिनमे से एक आरोहक तथा 
दूसरा अवरोहक भाग होता है। ऐसे सामान्य आधारवाक्य स होते हुये जो 
यदि स्पष्ठत व्यक्त नहीं होता तो भी रृष्टान्त मे सदेव सम्मिलित रहता, 
अनुमान किसी एक विद्देष दद्या से अन्य समान दक्षाओ की ओर अग्रसर होता 
है। इस दृष्टिकोण से हमे यही स्वीकार करना होगा कि नेयायिको का 
पच्चावयवी परार्थातुमान सात्र ही तकनात्मक प्रक्षिया की इस द्विविध गति फे 
प्रति पूर्ण न्याय करता है। वास्तव में इसके प्रथम तीन अवयवो मे चार पद 
होते हैं । भाघारवाक्यों का क्रम विपरिवर्तित होता है। परार्थानुमान अपने 
उस निगमत से आरम्भ होता है जो उसकी प्रतिज्ञा भी होता है| तदुपरास्त 
वह पक्षआधारवाक्य का उल्लेख करता है। तृतीय अवधव दृष्टान्त होता 
है। साध्य आधारवाक्य एक पृथक आधारवाक्य नहीं होता। पेव हमे 
परार्थानुमान का यह रूप मिलता है-- 

१ प्रतिज्ञा शब्द लनित्य है। 
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2. हेतु - क्योंकि वह उत्पन्न होता है । 
३ चप्टान्त घट की भाँंति। 
यह बुद्धि की उम गति को व्यक्त करता है जिसका वह एक विषेप से 

दूसरे की ओर अग्रमर होते समय वह अनुसरण करती है। साध्य-आवधारवाकय 
का पूर्ण वोघ नहीं होता किन्तु यह चेतना की गहरइयों में कही दवा पडा 
होता है और उस समय प्रकट होता है जब दूसरा चरण अथवा निगमन 
आरम्म होता है। तब परार्धानुमान यह रूप प्राप्त कर लेता है -- 

१ प्रतिज्ञा शब्द अनित्य है, 

२ हेतु क्योंकि यह उत्पन्त होता है 

२ दृष्टान्त जसे घट जो, भी उत्पन्न होता है वह अनित्य है । 
उपनय घब्द भी उत्पत्तिमान है । 

५ निगमन यह ( छघब्द ) अनित्य है | 

यह सर्वथा वही न्‍्यायवाक्य (परार्थानमान) हैं जो च्प्टान्त से न्‍्यायवाक्‍्य 
की स्थापना के समय एरिस्टॉटिल की €प्टि में था । वह इसको स्वार्थ के लिये 
अनुमान (70007& पुए080 709) वर्ग के श्रन्तगंत रखते हैं | फिर भी नेयायिको 
फे लिये दमित साध्य-आधारवाक्य के साथ इसके केवल प्रथम तीन अवयब 
ही स्वार्थानुमान को व्यक्त करते हैँ | इसके सम्पूर्ण पाँच अवेयवों को ये परार्था- 
नुमान अथवा किसी शास्त्रार्थ में प्रयोग किया जाने वाला एक पूर्ण न्‍्यायवाक्य 
मानते हैं । 

ऐसा प्रतीत होता है कि जे० एस० मिल का वह प्रस्यात सिद्धान्त जो 
न्‍्यायवाक्य को दमित सपश्चिक साव्यआधारवाक्य सहित जो गत अनुभव 


का परिणाम होता है, विगेपो से विभेप के अनुमान की एक प्रक्रिया मानता 
है, अपनी प्रमुख वातो मे नेयायिको के सिद्धान्त के समान है | 


( ग ) अनुमान और आगमन 
इस वात को कि सामान्य बथत्रा साव्य-आधारवाक्य की विद्येपो से 
आगमन द्वारा स्थापना होनी चाहिये, वौद्धो ने और एरिस्टॉटिल ने सामास्य 
रूप से माना है। न्यायवाक्य आगमन की प्रक्रिया की पृ्वकल्पना करता है 
और उस पर आधारित होता है । एरिस्टॉटिल असन्दिग्ध रूप से यह कहते 
हैं कि सामान्य आधारवाक्य केवठ आगमन से ही प्राप्त होते है ।' जिन तथ्य 
विशेषों का स्मरण करके तुलना की जाती है वे सामान्य घारणाओं और 


० 
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सयोगो' सहित अनुभव का त्तिर्मांण करते हैँ । घर्मकीति कहते हैं कि “सयोग 
( अथवा साध्यआधारवाक्य ) की तदतुरूप ( विशेष ) तथ्यों से स्थापना 


की जानी चाहिये ।* यदि वास्तव में स्थिति ऐसी ही है तो विचार की 
स्वाभाविक आगमनात्मक-निगसनात्मक प्रक्रिया फो दो अलग-अलग भागो, 
आगमन और निगमन, के रूप में पृथक करना असस्भव अथवा सवंथा कृत्रिम 
प्रतीत होता है। ये दोनो ही एक दूसरे के पुरक हैं जोर इन्हे केवल 
अमृतंकरण के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार पृथक नही किया जा सकता । 
जैसा कि हम देखेंगे, यही भारतीय इृषप्टिकोण का निष्कषे है। हम देखेंगे 
कि आगसन और निगमन के बीच का सम्बन्ध इतना शक्तिशाली है कि 
निगसन के आकारो अथवा प्रकारों की उसी समय सम्यक्‌ स्थापना की जा 
सकती है जब आगमन की प्रमुख विधियो को भी ध्यान मे रकक्‍्खा जाय | 
दोनो भागो मे केवल इसी हृष्टि से एक स्वाभाविक प्रतिपक्षता है कि जीवन 
मे हम कभी-कभी आगसनात्मक प्रक्रिया पर अपना घ्यान केन्द्रित करते हैं 
तथा निगमनात्मक को मानो दमित कर देते हैं। इसे स्वार्थानुमान कहते हैं । 
अथवा हम आगमन की प्रक्रिया के सिद्ध हो चुके होने की पूर्वकल्पना करके 
दूसरे भाग, निगमन, की प्रक्रिया की ओर अपना सम्पूर्ण ध्यान केन्द्रित कर 
देते हैं। भारतीय इसे पराथनरुमान कहते हैं और एरिस्टॉटिल वास्तविक 
'त्यायवाक्य' ( 7॥0008 ग्र#॥ध: ) । परन्तु एरिस्टॉटिल 'न्यायवाक्य' नाम का 
आगमन ओर निगमन दोनो के लिये व्यवहार करते हैं। इतके विवेचन के 
अन्तगंत आगमन से न्‍्यायवाक्य एक अत्यन्त विशेष प्रकार का न्यायवाक्‍य है 
जिसमे कोई वास्तविक मध्य पद नही होता क्योकि कल्पित मध्य साध्य के 
साथ अन्योन्यता रखता है । आधारवाक्यो का क्रम ठीक वेसे ही विवर्तित होता 
है जेसे उदाहरण से न्‍्यायवाक्य मे । हससे जो निष्कर्ष निकलता है घह प्रथम 
या साध्य त्क॑वाक्य होता हैं। एरिस्टॉटिल यह भी कहते हैं कि वास्तविक 
न्यायवाव्य, जो एक मध्य पद द्वारा अपने को व्यक्त करता है 700५ 
ए8078 होता है, यह ज्ञान के लिये अधिक प्रभावद्ञाली तथा पूव॑वर्ती होता 
हैं। परन्तु आगमन से न्यायवाक्‍्य हमारे लिये अधिक सरल तथा स्पष्टतर 
होता है । 
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जेसी कि एरिस्टॉटिल ने कल्पना की है, आगमन से स्यायवाक्य का 
निम्नलिखित रूप होना चाहिये --- 
तिष्कर्ण ( प्रतिज्ञा ) एक मनुष्य भौर समस्त दिखाई देने वाली 
मानवता मत्यं हैं । 
पक्ष-आधा रवाक्य ये मानवता को समग्रता को व्यक्त करते हैं । 


साध्य-आधा रवाक्य सभी मनुष्य मय्य हैं । 

इस प्रकार का न्यायवाक्य न केवल विशेष से सामान्य की ओर आरोहण 
करने वाली एक प्रक्रिया है वरन्‌ यह किसी वर्ग को दिखाई देने वाली समग्रता 
से उसकी सर्वंथा समग्रता पर असमर्थनीय रूप से कूद पडने की प्रक्रिया से 
भी युक्त है। फिर भी, एरिस्टॉटिल एक पुनरावृत्त और अवाघित आगमन 
की कल्पना करते हैं जो अपने साथ निश्चितता और अनिवाय॑ंता के अधिकतम 
का वहन करता हैं।! सामान्य ( 70008 79077 ) इस प्रकार मन मे ऐसे 
विशेषों से आगमन की एक प्रक्रिया द्वारा उत्पन्न होता है जो ॥ण00798 ॥0095 
होते हैं । 

यह सत्य है कि दिद्यनाग मौर एरिस्टॉटिल दोनों ही तकंतना के 
आगमनात्मक भाग को मान्यता मात्र “प्रदान करते हैं, जब कि दोनो ही 
निगमनात्मक भाग तथा उसका नियन्त्रण करने वाले अभिनियमो का विश्लेषण 
करते ममय विस्तृत सतकंता का परिचय देते हैं । 

कुछ आलोचको ने एरिस्टॉटिल को उनके द्वारा आगमन को एक विद 
प्रकार के न्‍्यायवाक्यो में परिणत कर देने की विधि की, तथा इस प्रकार, 
तकेता की आरोहक और अवरोहक प्रक्रियाओं के बीच के महान अन्तर को 
मिटा देने की क्रिया की आलोचना की है। ऐसे आलोचको के लिये दोनो 
प्रक्रिओ के बीच का मौलिक अन्तर न्यायवाक्य मे निहित निषेघक शक्ति 
अथवा अनिवायंता मे, एक ऐसी अनिवायंता मे स्थित है जिसे आगमन कभी 
भी प्राप्त नही कर सकता।* इनके अनुसार प्रत्येक आगमन मे एक प्रकार 
का कफूदना, असमर्थनीय और किसी विशेष दशा से सामान्य स्थापना की 
ओर एक असमर्थंनीय, एक सशयात्मक कूदना निहित होता है। किन्तु 
न्यायवाक्यीय निगमन में कोई असमर्थनीय कूदना नही बल्कि एक विशुद्ध 
अनिवायंता होती है । विशेषो की समग्रता औौर वर्ग-पद के अर्थ के बीच के अन्तर 

का इन आलोचको के अनुसार एरिस्टॉटिल ने आगमन और न्यायवाक्य के बीच 


१ वही पृ० १९२ और बाद | 
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मौलिक विभेद के अस्पष्टोच्चारण के लिये गलत रूप से व्यवहार किया है । 
एरिस्टॉटिल का यह कथन है “तुम्हे आगमनात्मक न्‍्यायवाक्य मे पक्ष-पद की 
समस्त विदेषो से निर्मित होने के रूप मे कल्पना करनी चाहिये, क्योंकि इन 
सबसे होकर ही आगमन होता है |” उक्त आलोचको के अनुसार विशेषो से 
वर्ग पर असमथत्तीय रूप से कदने का आगमन मे बिना उसे भ्रष्ट किये भी ग्रहण 
किया जा सकता है। किन्तु न्यायवाक्य मे इसके ग्रहण को अवश्य अस्वीकार करना 
चाहिये, क्योकि यह इस विधि की मर्यादा को पतित कर देगा । ऐसा प्रतीत 
होवा है कि इस तथा अनेक अन्य समस्याओो पर भारतीय दृष्टिकोण पर 
विचार उचित होगा। कठिनाई स्वय ज्ञान मे ही निहित है । इसका सम्पूर्ण 
तकतात्मक प्रक्रिया को दो भागो मे बॉठकर और इसे फेवर एक भाग को 
समापत फरके दूसरे ऐसे भाग की प्राप्ति द्वारा अस्पष्टोक्चारण नही किया जा 
सकता जो प्रथम भाग के दोष से स्वथा मुक्त हो । निश्चयों की सामान्यता 
और अनिवायता समस्त तक॑शास्त्र का अच्तर्भाग है, इसकी एक न एक प्रकार 
से व्याख्या की ही जानी चाहिये । जब तक इसकी व्याख्या नही होती, तब तक 
त्त तो आगमन और न न्यायवाक्य ही निर्दोष प्रतीत होगे। इनमे, जेसा कि 
हिन्दुओ का कथन है, एक आसन्तरिक व्याधि, एक केन्सर” निहित रहेगा । 
बौद्धों के समाधान की हम अनुमान” के अध्याय मे व्याख्या कर चुके हैं और 
आगे भी एक बार फिर इस पर विचार किया जायेगा । 


(घ) बौद्धों के परार्थानुमान (न्यायवाक्‍्य) मे 
दो तकंवाक्‍्य होते हें 


एरिस्टॉटिल की परिभाषा से यह निष्कर्ष निकलता है कि न्यायवाक्‍्य में 
त्तीन तकंवाक्य होने चाहियें, जिनमे से दो निष्कर्ष के प्रति एक समान कार्य 
करते हुँ और 'आधघारवाक्य” होने की समान विष्योषता के द्वारा संयुक्त होते 
हैं। वौद्धो की परिभाषा से यह निष्कषं निकलता है कि परार्थानुमान मे 
केवल दो ही आवश्यक तकवाक्य होने चाहिये जिनमे से एक तो हेतु तथा 
उसके फल के बीच निरपवाद व्याप्ति के सामान्य नियम को व्यक्त करता है 
तथा दूसरा किसी दिये गये उदाहरण के प्रति इस तियम के श्रयोग को । 


वास्तव में पक्ष-आधारवाक्य और निष्कषं उससे कही अधिक सकीर्ण है 
जितना कि दो तथाकथित आधारवाक्य । लॉट्ज़ और सिस्‍्वर्ट का यह कहना 


3 वही पु० २६० | 
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उचित है कि “पक्ष-आधारवाक्य निष्कर्ष की पूर्वकल्पना करता है |”! पक्ष- 
आधारवाक्य निष्कर्ष सहित पक्ष-वर्मता का निर्माण करता है | यह देखना 
सरल है कि परार्थानुमान के दो अनिवार्य मवयव आगमन और तनिग्रमन के 
अतिरिक्त और कुछ भी व्यक्त नही करते । वह वास्तविक प्रमाण जिससे 
किसी परार्थानुमान के निष्कपं को सिद्ध किया जाता है, साध्य-आाधा रवाक्य 
के साथ नही वल्कि उन विशेष तथ्यो के सग्रह के साथ पक्ष-आधारवावंय ही 
होता है जिनसे साध्य,आधारवाक्य का आगमन ग्रहीत होता है । उदाहरण 
और उपनय, जैसा कि ऊपरण कहा जा घुका है, बौद्ध परार्थानुमान के दो 
अवयव हें । 
(उ) प्रतिपरिवतंन (व्यतिरिक) 
भारतीय सिद्धान्त तकंवाक्यों में उदय तथा विधेय के परिवतंन तथा 
प्रतिवर्तत का केवल अनुमान और परार्थानुमान के सन्दर्भ मे ही विवेचन 
करता है। व्यवद्गयत तकवाक्य मे, जो पक्ष-आधारवाक्य और निष्कर्ज का एक 
मम्मिश्रण होता हैं, उदय का एक निश्चित स्थान होता है जिसे परिवर्तित 
नही किया जा सकता । आधार तकवाक्य इस तथ्य को व्यक्त करता है कि 
हेतु अथवा मच्यपद केवल समानो में ही उपस्थित तथा अपमानों में सर्देव 
अनुपस्थित होता है। ये साध्य-आधारवाक्य के दो नियम है जो परस्पर एक 
मे निहित होते हैं, क्योकि यदि हेतु केवल समानो मे ही उपस्थित है तो वह 
तथ्यत असमानों मे सदव ही मन्तुपस्थित होगा । परन्तु विधेय पर द्वेतु के अनिवाय॑ 
माश्चयत्व को व्यक्त करने के लिये दोनो का या तो स्पष्ट अथवा अभिप्रेत रूप 
से उल्लेख किया जाना चाहिये। केवल समानों में हेतु की उपस्थिति 
अन्चय है। इसकी असमानों में सदेव अनुपस्थिति व्यतिरेक है । 
उपनयय की साधम्य के आगमनात्मक विधि द्वारा स्थापना होती है! 
व्यतिरेक की इसी उपनिगमन, वेधम्यं के नियम, द्वारा स्थापना होती है । 
दोनो एक ही और उसी तथ्य को व्यक्त करते हैँ | ये एक ही विचार को व्यक्त 
करने की दो विधियाँ हैं । व्यतिरिक की वेधता और इसके ताकिक महत्व को 





१ लॉत्स लॉजिक, पृ० ११२, सिग्वट उपु० १४७८ साक टिज़ उस समय 
तक मनुप्य नहीं हो सकता, जैसा कि पक्ष-आधारवाक्य में कहा गया है 
जब तक हमे पहले से ही यह विश्वास न हो कि वह मत्य है ।” 

+ ग्रोट उपु० पृ० १९९। 
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समभना सरल है । यह स्पष्ट है कि यदि मध्यपद साध्य पर अनिवार्यत्त 
आश्रित है तो वह साध्य में सम्मिलित होगा । भत्त इसके निषेध की परिधि 
बिल्कुल उसी अनुपात में साध्य के निषेध की परिधि से बडी होगी जिसमे 
साध्य मध्य की परिधि से बड़ा है| घ्त्तो के माध्यम से इसे इस प्रकार व्यक्त 
किया जा सकता है -+- 





उदाहरण के लिये - “जो कुछ भी कृतक (म) है वह अ-नित्य (प) है,” 
और “जो कुछ भी नित्य (अ-प) है वह कृतक नहीं (अ-म, हैं", झ्थवा 
“जहाँ-जहाँ घूम (म) है वहाँ-वहाँ अग्नि (५) है, भोर “बिना अग्नि 
(अ-प) के धरम नहीं (अ-म) होता । मम की सम्पूर्ण परिधि 'प' की परिधि में 
सम्मिलित है | अ-प बृहत्‌ वृत्त के घाहर रहता है। और यत्त अ-प बाहर 
है, अत अ-म और भी अधिक बाहर है। इस प्रकार अप का दुत्त सम्पूर्ण अ-म 
द्वारा आवृत्त है। 

यह कि सामान्य अनुपलब्धि परिवर्तित हो सकती हैं, समावकूप से स्पष्ट 
है | यदि उद्देश्य और विधेय मे कोई भी सम्बच्ध नहो तो यह असम्ब- 
न्धत्व पारस्परिक होग । 

परन्तु सामान्य विधि को परिवर्तित नहीं किया जा सकता। यह एंफे 
पद के दूसरे पर अनिवारय आश्रयत्व को, व्यक्त करता है।इस सम्बन्ध को 
उल्टा मही जा सकता। निष्कर्ष के उद्देश्य की ही माँति उद्दश्य की 
उत्पन्ति एक निदिचत स्थिति होती है। भनेक तकभासी का 
कारण इसी नियम की उपेक्षा है। उदाहरण फे लिये, यदि यह तर्फवाक्‍य 
हो कि “जो कुछ भी कृतक है वह अनित्य है, और हम इसे मात्र परिवतित 
तो हमे यह तकंवाक्य मिलेगा कि “जो अ-नित्य है वह कृतक है” । यह 
सन्दिग्ध हेत्वमास होगा क्योकि 'अनित्य' हेतु समान रूप से घढादि सपक्षी मे 
तथा विद्युतादि असपक्षों में उपस्थित होगा । 
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प्रिवतंन की समस्या पर एरिस्टॉटिलक का विवेचन भौपचारिक और 
व्याकरणिक है । वह उद्देश्य और विधेय के पारस्परिक स्थानों को परिवतित 
करने का प्रयास करते है। तदस्तर वह यह देखते हैं कि कुछ दशाकों से तो 
वही प्रक्रिया सम्भव है, जब कि बहुत कुछ अवोधगम्य रूप से अन्य द्शाओ 


' में असम्भव । 


योरोपीय तकंजास्तरियों में सिग्वट ऐसा विचार रखते हैं जिसकी भारतीय 
इष्टिकोण के साथ समानता है। आप इस वात का आग्रह करते हैं कि एक 
विवेय होने की स्थिति को “उस पर छोड देना चाहिये जो वास्तव में विधेय 
है । आप कहते हैँकि “प्रतिपरिवर्तत (व्यतिरेक) का सम्पूर्ण अथे उस 
समय बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है जब हम सम्बन्ध को एक हेत्वाश्रित 
तकवाक्य के रूप मे रखते हैं, और यह मानने की अपेक्षा कि 'सघ क' ख 
हैं” यह व्यक्त फरते है कि “यदि कुछ 'क' है तो वह ख' भी है ।” इससे यह 
परिणाम निकलता है कि “यदि कुद्य 'ख' नही है तो वह 'क' भी नही होगा ।” 
“एक श्रेष्ठ आशय तथा (तककंदास्त्रीय दृष्टि से) मृल्यवान्‌ आशय केवल इन्ही 
दो दक्ाओ से अर्थात्‌ (अनुपलब्धि के) विशुद्ध परिवर्तंत और प्रतिवर्तन से 
युक्त होता है। ये सभी ओर से इस स्थापना के अर्थ को व्यक्त करते हैं कि 
कोई विधेय अनिवायत बपने उदं इय मे निहित होता है अथवा नही होता । 
अन्य सभी स्थितिरया, जो केवल विद्येप तकंवाक्यो मे ही परिणत होती हैं, 
यह दिखाती हैं कि कोई निश्चित निष्कषं सम्भव नहीं है ।* 

यही कारण है कि भारतीय सिद्धान्त तकंशासत्र के क्षेत्र से विशेष 
तक॑वाक्यो को सर्वथा वरजित करता है। तकंशास्त्र सामान्य और अनिवाय 
तर्कवाक्यो का क्षेत्र है । 


(व) आकार 
एरिस्टॉटिल का तकंझ्ास्र निरपेक्ष और हेत्वाश्रिक न्यायवाक्य में विभेद 
करते हुये निरपेक्ष को चार आकारो कोर १९ योगो में विभक्त करता है। 
निरपेक्ष और हेत्वाश्रित के विभाजन पर, इस समस्या पर कि यह विभाजन 
किस सीमा तक मात्र व्याकरणिक रूप को प्रभावित करता हैं, अथवा अनुमान 


के सार से सम्बद्ध है, कुछ टिप्पणी बाद में की जायगी । किन्तु चार आकारो 
और १९ योगो मे विभाजन, परिवतंन के सिद्धान्त की ही भाँति, दोनो ही 


) उपु० १४५१ | 
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आधारवाक्यों मे मध्य पद की स्थिति के व्याकरणिक सिद्धान्त पर आधारित 
हैं। व्याकरणिक दृष्टि से मध्य पद बृहत्‌ में उद्देश्य और छरूघु में 
विधेय हो. सकता है, अथवा इसके विपरीत, लघु मे उहेश्य और 
बृहत्‌ भे विधेय, अथवा दोनो में उदय, अथवा दोनो में विधेय हो 
सकता है । इसके अतिरिक्त आधारवाक्यो मे से एक या तो विशेष हो सकत 
है अथवा निषेघात्मक | आधारवाक्यो मे से एक के या तो विशेष अथवा 
निषेधात्मक होने की सम्भावना के साथ मध्य पद की चार मे से प्रत्येक 
स्थितियों को सयुक्त करने पर १९ बंध योगो की प्रणाली उपलब्ध होती है । 
इनमे से केवछ एक, प्रथम आकार के प्रथम योग ( फ्रक्ष0धव» ) को ही 
एरिस्टॉटिल अन्तिम या 'सत्य मानते हैं। अन्य सब को आक्ृत्यत्तरण की 
एक जटिल प्रक्रिया द्वारा इसमे परिवत्तित किया जा सकता है। 

उस समस्त जटिल सिद्धान्त का, जो मध्यकालीन तथा आधुनिक ओर 
आकारपरक तकंशास्त्र के प्राय. सम्पूर्ण प्रासाद का निर्माण करता है, भारतीय 
क्षेत्र मे सकेत भी नही मिलता । विशेष निष्कर्ष, सर्वप्रथम, भारत में तकंशार्त 
के क्षेत्र मे सवंथया वजित है । किसी विशेष निष्कर्ष का अर्थ यह है कि हेतु 
उह् श्य फी सम्पूर्ण परिधि मे उपस्थित नहीं है । यह अभिनियम के प्रथम नियम 
का उलच्चन है और तर्काभास उत्पन्न करता है। निषेघात्मक निष्कर्षों को बौद्धो 
ने एक विशेष वर्ग के अच्तर्गत रखते हुये इन्हे सामान्य वेधिक निष्कर्षों से 
सर्वंथा पृथक किया हैं । तीसरे और चोथे न्यायवाक्यीय झाकार, इस प्रकार 
न्यायवाक्य के क्षेत्र से वजित हैं। अत इनके जाक्ृत्यतरण और वेघीकरण 
के जठदिल नियम सर्वंथा निरथ्थंक हो जाते हैं। और मध्यपद को बृहतृ- 
आधारवाक्य के विधेय से तथा रूघु के उद्देश्य मे परिवर्तित करने के 
व्याकरणिक सिद्धान्तो का भी तर्कशासत्र मे उपयुक्त समावेश नहीं किया जा 
सकता । अनुमान के तीन पदो में से एक (रथ) उद्देद्य होता है, कौर यही 
वास्तविक उद्देश्य, ताकिक उहंश्य है। इसे एक भ्रस्तन्यस्त और विपरीत 
अभिव्यक्ति के अतिरिक्त अन्य फिसी प्रकार विधेय के रूप में परिवर्तित नहीं 
किया जा सकता। लघु आधारवाक्य के उद्देषय और निष्कर्ष के उद्द इ्य 
दोनो एक ही वस्तु हैं और इन्हे किसी भी शुद्ध अभिव्यक्ति मे एक ही स्थान 
स्रहण करना चाहिये; यह उपनित वाक्य का उद्द श्य होता है। 
आधारवाक्य अथवा बृह॒त्‌ तकंवाक्य का उद्देशय अनिवायंत मध्यपद है। 
क्योंकि यह तकीवाक्य मध्य के बृहत्‌ पर अनिवायं आश्रयत्व को व्यक्त 
फरता है, तथा इस तथ्य फो भापाश्षास्त्रीय रष्टि से इसे बुहत्‌ के आवच्छेदन 
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के अन्तगंत लाकर व्यक्त किया गया है। सिग्वर्टर कहते है कि “विधेय को 
वही रहने दो जो विधेय्र है। इसके स्थान मे प्रत्येक परिवतेन निरर्थक्र और 
व्यर्थ है । इस प्रकार हमारे पास प्रथम आकार के योगो में से एक योग 
( छश्ा7ध8 ) भौर द्वितीय आकार के योगो म से एक योग ((८४०४76 ) 
ही वच रहते है जिन्तमे से यह अन्तिम प्रथम के प्रतिपरिवर्तत के समान है । 
हम इस वात की पहले ही व्यास्या कर चुके हैं कि किसी प्रतिपरिवतंन में 
मब्य अपने स्थान का ब॒हत्‌ के साथ परिवर्तन कर सकता है क्योकि ये दोनो 
ही रूप एक ही और उसी तथ्य को व्यक्त करने की दो भिन्‍न किन्तु तुल्यार्थक 
विधियाँ हैं। यह द्विविव अभिव्यक्ति उद्देश्य गौर विधेय के स्थानों के 
स्वच्छन्द परिवर्तन का परिणाम नही है, वल्कि ये ज्ञान की दो सामान्य 
पद्धतियों, आगमनात्मक और निगमनात्मक को व्यक्त करती है । 
वीद्ध सिद्धान्त परार्थनुमान और स्वार्थाचुमान को इनके विपयवस्तु के 
अनुप्तार तीन प्रकारों में विभक्त करता है। ये विभागात्मक, हेत्वात्मक 
( एकीकरणात्मक ) और निपेधघात्मक निगमन हैं। आकारात्मक दृष्टि से 
इनमे से प्रत्येक को या तो साधर्म्य की विधि के अथवा वैघ्रम्य की विधि के 
अनुसार व्यक्त किया जा सकता है। इनमे से प्रथम मिश्रित हेत्वाश्रित न्‍्यायवाक्य 
का विधायक रूप होगा और द्वितीय विधातक रूप । 
दिद्डनाग के अनुसार परार्थानुमान मे केवल यही दो और केवल दो 
आकार होते हैं जो वहत्‌ के अन्वय के रूप से, अथवा व्यतिरेक के रूप मे व्यक्त 
होने के रूप से व्यक्त होते हैं। दोनो ही रूप स्देव सम्भव होते है | दोनो 
ही एक दूसरे के पूरक होते हैं। दोनो ही एक ही वस्तु को व्यक्त करते है 
और जब एक व्यक्त होता है तो दूसरा व्यक्त न होने पर भी अभिप्रेत होता 
है । ये न्‍्यायवाक्यीय अभिनियम के दूसरे और तीसरे नियम आर्थात्‌ केवल सपक्षो 
में द्वेतु की उपस्थिति और असपक्षो में इसकी सदेव अनुपस्थिति के अनुरूप हैं । 


) सिम्वंट उपु० १४५१। दूसरे बाकार के प्रथम योग ((&77687785) 
में मध्यपद को वृहत्‌ आधारवाक्य का विधेय माना जाता है । किन्तु ऐसा 
मध्य जो वृहत्‌ भाधारवाक्य में विवेय है, एणा्रब्वाएाव0 वा 06९० 
होता है। यह आधारवाक्यों के अन्तविनिमय द्वारा ही सम्भव है। वेन 
( उपु० पु० १४० ) का यह कथन है* “यहाँ ( (४77९87०5 ) मे मानक 
निपेघात्मक ( (७४:८7 ) से कही अधिक विचलन दिखाई पढता है। 
आधारवाक्य, जिसे सामान्य होना चाहिये, लघु आवारवाक्य है इस प्रकार 
आधारवाक्यो के सामान्यक्रम में विपरिवर्तन हो जाता है । हे 
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धर्मोत्तर' का यह कथन है “अर्थ ही पराथलिमान का उद्देश्य, वह वास्तविक 
तथ्य है जिसे उसे व्यक्त करना चाहिये। यह वह तथ्य है जिससे दोनो 
प्रकार के परार्थातुमाव ( साधम्य के और वेधर्म्य के ) निकृष्ठ होते हैं । जिस 
तत्य की स्थापना करना इनका उहूंश्य होता है उसमे किसी प्रकार का 
अन्तर नही होता। वास्तव में, उद्देश्य एक ताकिक सम्बन्ध को व्यक्त करना 
होता हैं। **”“यच्पि ये दो भिन्‍तर विधियों को व्यक्त करते हैं, तथापि ये 
एक ही ताकिक सम्बन्ध के उसी तथ्य को व्यक्त करते है ।***** अभिव्यक्तियो 
मे वही तक अन्तर होता है जहाँ तक प्रत्यक्ष अर्थ का सम्बन्ध है, किन्तु उस 
उद्देश्य की दृष्टि से जिसके लिये इनका प्रयोग होता है, कोई अन्तर नही 
होता । वास्तव मे, जब साक्षात्‌ और वेधिक व्पाप्ति को वृहत्‌ आधारवाक्य 
में व्यक्त कर दिया जाता है तब उसका प्रतिपरिवर्तन भी अभिमप्रेत होता 
है “और इसी प्रकार जब प्रतिपरिवर्तित व्याप्ति को व्यक्त कर दिया जाता 
है तो उसका वेघिक रूप भी अभिप्रेत होता है ।” 


अब, यदि न्यायवाक्य के क्षेत्र को योरोपीय गाकारपरक तकशास्त्र मे 
१९ योगो मे और भारतीय प्रणाली में केवल दो योगो मे विभक्त किया 
गया है, तब ये प्रश्न स्वभावत उठते हैं ? ) १९ योरोपीय योगो और 
भारतीय योगो के बीच यदि है तो क्या सादइश्य है ”? २ ) इन दोनो विभाजनों 
का तुलनात्मक तकंशास्त्रीय महत्त्व क्या है ”? जैसा कि पहले कहा जा चुका 
है, यो रोपीय न्‍्यायवाक्य तीसरे और चौथे आकारो पर इस सन्दर्भ मे विचार 
करना आवध्यक नहीं क्योकि इनसे केवल विद्वेष निष्कर्ण ही उपलब्ध होते 
हैं जो स्वयं अपने मे बाक्ृत्यतरण की ताकिक ्ंष्टि से भमुल्यहीन हैं। इसी 
कारण से पहले ओर दूसरे आकार के तीसरे और चौथे योगो फो भी छोड 
देना चाहिये क्योकि ये भी केवल विशेष निष्कर्ष ही प्रदान करते हैं । दसरे 
आकार का प्रथम योग एक विपयस्त अभिव्यक्ति को व्यक्त करता है जिसमे 
एक वास्तविक तर्काभास प्रच्छन्त हैं ।* दूसरे आकार के योगो मे से दूसरा 
योग ( (०४४7० ) बच रहता है जो पहले आकार के पहले योग ( 75478 ) 
का प्रतिपरिवर्तन है और इसलिये दिशनाग के वैधकि अथवा साक्षात्‌ आकार के 
अनुरूप है । जहाँ तक पहले आकार के दूसरे योग (८०ध०॥0 का प्रश्न है, 
इसकी निषेघात्मकता भाषात्मक के अतिरिक्त और कुछ नहीं । हम देखेंगे 





९ ज्याविटी० पु० ४३२ और बाद, अनुवाद पृ० ११५। 
२ क्ष्योकि मध्य बृहत्‌ु-आाधारवांक्य का विधेय नही हो सकता । 


पराथी नमन ३६७ 


कि सभी वास्तविक निपेधात्मक निष्कर्ष एस प्रकार उदाहरण में आह्ृत्यतरित 
हो सकते हैं कि “यहाँ कोई घर नही है क्योकि हमे किसी का प्रत्यक्ष नही 
हो रहा है ।” किन्तु यत सभी नाम, जेसा कि वाद में दिखाया जायगा, 
विधायक और निषेघात्मक नाम होते हैं, अत किसी भी विधायक निष्क्प 
को एक प्रकार से निषेधात्मक निश्चय में प्रच्छन्‍्न करना स्देव सम्भव है । 
उदाहरण के लिये हम यह कह सकते हैं -- 

सभी मनुष्य चिरकाल तक नही रहते, 

सॉक्रेटीज एक मनुष्य है, 

वह चिरकाल तक नही रह सकता । 

यह निष्कर्ष इस निष्कर्ष से कि “साक्रेटीज मर्त्य है, केवल भाषात्मक 


चष्टि से ही भिन्न है। अथवा इस भारतीय प्रकार-उदाहरण को लीजिये -- 

सभी कृतक वस्तुयें नित्य नही हैं । 

शब्द कृतक हैं । 

ये नित्य नहीं हैं । 

इस भाषात्मक अन्तर को एक पुृथक्‌ योग के रूप भे निभित करने का 
कोई तात्पयं नही है। यतत प्रत्येक निश्चय और प्रत्येक नाम को दोनो ही रूपो 
मे, अर्थात्‌ विधायक रूप मे ओर निषेधात्मक रूप भे, व्यक्त किया जा सकता 
है, अत निषेघात्मक की वास्तविक प्रकृति पर कभी भी विचार किये बिना 
ही सभी आकारो तथा योगो को द्विग्रुणित करने की अपैक्षा निषेघात्मक को, 
जेसा कि भारतीयो ने किया है, अपने विचार की एक ऐसी विशिष्टता के रूप 
में ग्रहण करना अधिक सुविधाजनक है जो सव्त्र प्रगट हो सकती है । 

सामान्य तथा विशेष निष्कर्ष वाले य्रोगों के बीच विभेद करने के प्रति 
भी यही आलोचना की जा सकती है, क्योकि द्वितीय प्रथम मे सम्मिलित है । 
इस विषय पर घर्मत्तिर' अपने विचार इस प्रकार व्यक्त करते है ---“किसी 
अनुमान का उद्देश्य साक्षांत्‌ च्श्य तथा अच्श्ध भागो का समुदाय होता है । 
उदाहरण के लिये, जब इस वात का निगमन किया जा रहा है कि शब्द 
क्षणक सत्ताओ को व्यक्त करता है तो उस समय किसी शब्द विदेप का ही 
साक्षात्‌ निदेश किया जा सकता है जव कि अन्य शब्दों का वास्तविक प्रत्यक्ष 
नही होता ।” दूमरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि उपरोक्त प्रकार 
उदाहरण में “शब्द पद का अर्थ “सभी दाव्द”, “कुछ शब्द” और “एक दाब्द” 
है। किन्तु किसी वर्गीकरण में इन तीनो सम्मभावनताओ को तीन भिन्न वर्मो के 


* न्याबिटी० पृ० ३१.२१, अनुवाद पु० ८९। 


३६८ बोद्ध-स्याय , 


में रूप रखमे का कोई तात्पयं नही है, क्योकि इनका अन्तर अमहत्त्वपर्ण तथा 
इनका विभेद एक व्यर्थ की सृक्षमता है । । 

अत स्थिति यह है कि दिद्लनांग के दो योग एरिस्टॉटिल के न्‍्यायवाक्य के 
प्रथम आकार के प्रथम योग ( 88087 ) और द्वितीय आकार के द्वितीय 
योग ( (७४४7४ ) के अनुरूप हैं । 

अब हम इस वक्तव्य के कि न्यायवाक्य (परार्थानुमान) के केवल दो ही 
आकार होते हैं, तथा उस सिद्धान्त के जो इन दो वास्तविक भाकारों को १९ 
योगो की एक कृत्रिम प्रणाली मे प्रच्छन्न करता है, तुलनात्मक महत्त्व पर 
विचार करेंगे । 

कुछ लेखकों ने माना है कि दिड्नाय की तालिका की अपेक्षाकृत अधिक 
सरलता हीनता का एक चिक्त है। दूसरी ओर अन्य लोगो ने जटिल की 
अपेक्षा इस सरल सिद्धान्त को ही अधिक उपयुक्त माना है। सिग्वर्ट' का यह 
कथन है “यदि हम उस तियम को, जिसके अनुसार ( प्रथम आकार मे ) 
निगमन किया जाता है, उसके समकक्ष सुत्र पर घटा दें तो हमे यह उपलब्ध 
होगा यदि कोई वस्तु 'म' है तो वह 'प' है। इसके बाद यदि हम यह मान 
लें कि 'स' मा है, तो परिणाम यह होगा कि 'स' 'प' है।” 

आप आगे यह कहते हैं “इसी नियम को द्वितीय आकार मे भी 
अन्तनिहित होना चाहिये क्योकि विकलपो के सरल सम्बन्ध से और कोई 
परिणाम नहीं निककू सकता। किन्तु यह हम (अनिवायं) अनुवर्ती की 
अनुपस्थिति से उसके ( अनिवाय ) पूववर्ती की अनुपस्थिति का निष्कर्ष 
तिकालते है। यही सिम्वर्ट आगे यह कहते हैं * “इसलिये एरिस्टॉटिल के 
प्रथम दो आकार उसके सर्वंथा अनुरूप हैं जो हम एक पहले के खण्ड मे कह 
चुके हैँ, अर्थात्‌ इसके कि न्यायवाक्य के वास्तविक योग केवल दो ही, 
विधायक तथा विधघातक, होते हैं ।* प्रथम और द्वितीय आाकारो के बीच के 
सम्बन्ध तथा अन्तर को इस सररू तथ्य के आधार पर निश्चित किया जा 
सकता है कि प्रथम में हम पृव॑वर्ती आधार की बेधता से उसके अनिवायं॑ 
परिणाम (विधायक अथवा निषेधात्मक) की वैघता को निष्कर्ष निकालते हैं 
जब कि द्वितीय आकार में हम अनिवाये परिणाम की अनुपस्थिति मे उसके 


3 उपु० १ ४८५॥। 
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3 उपु० १४६५ । हर. ! डर 
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अनिवाय पूृव॑वर्ती आधार की अनुपस्थिति का निष्कर्ष निकालते हैं।” ये दो 
आकार मिश्रित हेत्वाश्रित न्‍्यायवाक्य के विधायक और विघातक रूपी 
के अनुरूप हैं | 

जे० एन० कीन्स' ने भी इसे स्वीकार किया है। मिश्रित हेत्वाश्रित 
न्‍्यायवाक्य के दो योगो के सम्बन्ध में एक वक्तव्य दे चुकने के खाद आप यह 
टिप्पणी करते हैं “थे योग क्रमश निरपेक्ष न्‍्यायवाक्य के प्रथम और द्वितीय 
आकारो के समकक्ष हैं । क्योकि हम देख चुके हैं कि आकार १ में हम आधार 
से परिणाम पर जाते हैं, और आकार २ मे परिणाम की अस्वीकृति से आधार 
की अस्वीकृति पर ।” 

व्हापट के अनुसार द्वितीय अप्कर का स्ियण यह है कि “जो कुछ शी 
किसी वस्तु के लिज्धू का व्याघात करता है वह स्वय उस वस्तु का भी 
करता है, बर्थात्‌ 7०कफ्हाभशा। 7086 7077872/ 7० 792 । तदन्तर जाप 
यह दिखाते हैं कि द्वितीय आकार प्रतिपरिवर्तंन द्वारा सदेव ही प्रथम मे 
परिवर्त्य॑ है। यह, पुन, वोद्ध सिद्धान्त के बनुरूप है जिसके अनुसार 
परार्थानुमान के दो आकार साध्य-आधारवक्य और उसके प्रतिपरिवर्तन के 
अतिरिक्त, अथवा उन दो नियमों के अतिरिक्त और कुछ नही जिनके अनुसार 
हेतु की समानों मे उपस्थिति मोर सभी असमानो में अन्तुपस्थिति होती है । 

यदि हम आकारो और योगो की एरिस्टॉटिल की प्रणाली की आलोचना 
का सक्षिप्तीकरण करें तो हम देखेंगे कि १) भाधारवाक्यों में उह इय तथा 
विधेय के स्वाभाविक स्थानों का परिवतन सम्बन्धी एरिस्टॉटिल का विघार 
सर्वया उचित नही था, २ ) इसमे विधातकता अथवा प्रतिवर्तन के अतिरिक्त 
अन्य निपेघात्मक योगो का समावेश असुविधाजनक था, और ३ ) विद्येप 
निष्क्पों का समावेश निरथथंक था जो उसी सीमा तक बंध हो सकते थे 
जिस तक उनका प्रथम आकार मे आरद्वृत्यन्तरण किया जा सकता था। 
क्ाण्टर कहते हैं कि “इस वात को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि सभी 
चार आकारो मे वेध निष्कर्ष सम्भव हूँ। परन्तु तकशासत्र का अभीष्ट 
जटिलता में लिप्त होना नही वल्कि उससे निलिप्त होना, प्रत्येक वस्तु की खुले 
सरल रूप मे न कि प्रच्छन्न और विपयेस्तरूप मे व्यास्या करना है।” 


* फॉमेल लॉजिक, पुृ० ३५२ । 
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3 बही । 

२४ चो० 


३७० बोद्धन्याय 


“४ (एरिस्टॉटिल के आकारो की ) मिथ्य सुक्ष्मता के प्रति प्रथम प्रवतंन की खोज 
सरल है । उस व्यक्ति ने जिसने तीन तकवाक्यो मे एक दूसरे के ऊपर तीन 
पक्तियो मे एक न्‍यायवाक्प्र को सर्वप्रथम लिखा था उसने इसे शतरज का 
तस्ता माना और मध्यपद की स्थितियों मे परिवर्तेत करके उसके परिणामों 
को देखने का प्रयास किया । जब उसने देखा कि इससे वध निष्कर्ष उपलब्ध 
हुआ तब उसे उतना ही आश्रय हुआ जितना किसी नाम मे वर्णविपर्यास देखने 
पर होता है । किन्तु एक पर हित होना भी उत्तना ही बालसुलभ था जितना 
दूसरे पर |” अत काण्ट एरिस्टॉटिल के सिद्धान्त को “'मिथ्या सुक्ष्मता' कहते 
हैं। सिग्वर्ट भी उस समय इसी मत से सहमत हैं जब वह इसे “निरथंक, 
निरूपण' कहते हैं। योरोपीयश्ञास्त्र के इतर दो नेताओ द्वारा स्थापित दो 
आकार सर्वथा वही हैं जिनकी दिद्दनाग ने स्थापना की है। “मिथ्या सुक्ष्मता' 
और “निरथ्थंक निरूपण' भारत मे भी तथा एरिस्टॉटिल से कही अधिक माप्रा 
में मिलते हैं । हम देखेंगे कि असमानो और समानो मे हेतु की नौ स्थितियों 
के दिदनाग के परिकलन को और श्रधिक विस्तृत करने की इच्छा से 
उद्योतकर ने निरथंक और असगत निरूपण तथा भिथ्या सूक्ष्मता की विधि का 
ही अनुसरण किया है। ऐसा करके उन्होंने गलत-सही सब॒ मिलाकर मध्यपद 
की कुछ सख्या को सरलतापूर्वक २०३२ तक पहुँचा दिया है। 


(&छ ) निरपेक्ष और हेत्वाश्वित न्‍्यायवाक्य ( परार्थानुमान ) 

घर्कीति के अनुसार हमारे तक दो महान्‌ सिद्धान्तो, तदात्म्य के 
सिद्धान्त और तदुत्पत्ति के सिद्धान्त पर आधारित हैं। हम निषेधघात्मक तर्कों 
को छोड कर केवल विधायक तर्को की कुछ विशेष प्रयोजनो के लिये ही चर्चा 
करते हैं। हम देख चुके हैं कि तादात्म्य दो विकलपो का ताकिक तादात्म्य 
नही है। वह तादात्म्य जो घमकीति की दृष्टि मे है, उस सत्त का तावात्म्य 
है जो दो भिन्‍न विकलल्‍पो में अन्तर्निहित होता है। ये विकल्प अपनी विषयता 
के तादात्म्य द्वारा एकीकृत होते हैं! कोई विकल्प शुद्ध कल्पना द्वारा रचित 
कल्पितार्थ नही बल्कि केवल उस सीमा तक यथार्थ ज्ञान होता है जहाँ तक 
वह विषयात्मक सन्दर्भ से युक्त होता है। घमंकीति के सिद्धान्त को इस प्रकार 
भी व्यक्त किया जा सकता है दो विकल्‍पो के सभी ताकिक सम्बन्ध या तो 
अपने एक ही और उसी विषयात्मक सन्दर्भ के तादात्म्य पर अथवा अपने दो 
भिन्न सन्दर्भो के अन्योन्याश्रयत्व पर आधारित होते हैं । 

दो अन्योन्याश्रित विकलपो का विषयात्मक सन्दर्भ या तो एक ही हो 
सकता है, और यदि एक ही नही है तो उसे दो भिन्‍न किन्तु अनिवार्यत- 
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अन्योन्याश्रित वस्तुर्ये ही होना चाहिये। यह निश्चय कि “शिव्षपा एक दुक्ष 
है” अथवा यह अनुमान कि “यह एक वृक्ष है क्योकि यह एक शिक्षपा है” तीन 
पदो से युक्त है जिनमें से एक ऐसा सत्‌ है जो अन्य दोनों में अन्तर्निहित है। 
दोनो विकलपो में एक प्रकार का तादात्म्य भी है, एक परोक्ष तादात्म्य, अथवा 
जेसा कुछ योरोपीय तकंशास्रियों ने इसे कहना उचित समझा है, एक “आशिक 
तादात्म्य”) है जो इम आद्यय में कि ये व्याघाती नही हैं, असगत नही हैं । 
एक ही यथार्थता एक साथ ही दो असगत बविकल्पो से युक्त नही हो सकती । 
इनमे उस अश तक तादात्म्य हैं जहाँ तक ये असगत नही हैं और एक ही 
तादात्म्य वाली वस्तु हैं। शिशपा अनिवार्यत एक वृक्ष है, यह एक 
अनवृक्ष नही हो सकता क्योकि यदि यह वृक्ष न होता तो यह वह न होता 
जो इसका स्वत्व है। तव हमे एक ऐसा पदार्थ मिलता जो एक ही समय 
में एक वृक्ष तथा अनवृक्ष होता। यदि गुण ( अथवा विकल्प ) असगत 
हैंतोवे सत्‌ जो ये हैं उनमे अथवा इनके गुणो मे तादात्म्य न होगा," ऐसा 
वौद्धो का विरोध का नियम कहता है । यह दो विकल्पों के बीच का एक 
ताकिक नियम है, किन्तु यह यथाथता का नियम? भी है। इस प्रकार भ्रहण 
करने पर तादात्म्य भी उतना ही यथार्थ सम्बन्ध है जितना तदुत्पत्ति ! इतना ही 
नही, यह तदुत्पत्ति का अनिवार्य उपनिगमन है। तादात्म्य मे विषयात्मक 
सन्दर्भ एक होता है, तदुत्पति में यह द्विविध किन्तु अन्योन्याश्रित होता है । 
अब, तदुत्पत्ति अथवा प्रतीत्यसमुत्पाद के नियम का सार क्‍या है ? हम 
देख छुके हैं कि इसका सूत्र यह है कि “यह होने पर वह होता है!। यह 
यथार्थ के प्रत्येक क्षण के अपने तत्काल पूव॑वर्ती क्षणो पर अनिवार्य आश्रयत्व 
का नियम है। इसकी अभिव्यक्ति एक हेत्वाश्रित निश्चय है। यत यथार्थ के 
प्रत्येक क्षण के अनुरूप कुछ विकल्प अवध्य होता है और क्षण का किसी 
विकल्प के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार वोध नही हो सकता, अत यथाथे के 
अनुरूप विकल्पों के बीच उस वास्तविक सम्बन्ध के ही समान एक ताकिक 
सम्बन्ध होना चाहिये जो उन क्षणो के बीच होता है जिनके साथ इन 
विकल्‍पो की अनुरूपता होती है। ब्रुम अग्नि से उत्पन्न होता है, अर्थात 
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* सिश्वर्ट उपु० १, ११० ओर वाद । 
१ विरुद्ध-धर्म-ससर्गादू ( धर्मी ) नाना । 


3 वस्तुनि अवम्तुनि च, तुकी न्‍्याविटी० पृू० ७० २१२। 
४ सिम्वर्ट उपु० १,४४२ | 
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निर्बाध क्षणो फे एक अनुक्रम फे बीच एफ हेतुक बन्धन होता हैँ । एन क्षणो 
के एक अष्य को अग्नि के विषाल्प के छ्ीर्षक फे अन्तर्गत रख छलिया णाता है 
भर उस बाद फे गश फो जिसके राथ यह एफोछुत होता है, _म के विषाल्प 
के अस्तगंत रखा जाता है।फिर भी, एन विवाहपो या ताफिया राग्वन्ध 
तदनुरूप यथार्थ के क्षणो फे बीच फे वास्तविफ सम्बन्ध का उल्टा होता है 
क्योकि ताकफिकता का अर्थ अतिवायत्रा है, भौर फिसी भी हेतु फा फण 
अनिवार्यत्र' उस हेतु फा अनुगमन नही पारता । ऐसा पुछ रादेव प्रकट हो 
सकता है जो किसी फल की उत्पत्ति फो प्रतिबन्धित" फर राकता है । ऐसा 
कोई भी हेतुक निश्चय नही हे जिसको अनिवार्यता फे सम्बन्ध मे फिसी को 
साक्षात्‌ विश्वास हो सके । किन्तु एसका उल्टा सम्बन्ध अनिवायंता की 
विषिष्टता से युक्त होता है। एक फर अनिवायंत्र अपने हेतु का फल होता 
है । यदि यह फल न हो तो एहसफो सत्ता ही नहीं हो राफत्ती, और यह फल 
भी तब तक नहीं &ो सफता जब तक यह अपने छेतु का अतिवार्थ परिणाम 
नं हो। अत, प्रतीत्य-समुत्पाद का तमाशोस्तीय नियग वारतव मे फल का 
नियम है। यही वह नाम है जो धर्मकी्ि भी एसे प्रदाव फरते है । आप 
एसे 'फल के हारा' अनुमान पाहते है ।* 

छस आएय मे प्रतीत्स सम्ृत्पाद को तफंद्षास्त्री य॑ नियम प्रत्तीत्यरा मुत्पाद 
के वास्तचिफ नियम का उल्टा है। हेतु फोएई कारण नही होता। फिसी फल 
वो विधेयीक रण (अथवा पूर्वकथन) के लिये हेतु कोए पर्याप्त कारण नही 
होता । किन्तु कोप भी फल अपने हेतु थी पूर्गत शस्तित्व की निप्चमात्मफ 
स्थापना के लिये पर्याप्त कारण होता है। एस आएय मे प्रतीत्यरागुप्पाए का 
नियम उसी अछ्य मे विरोध फे तियभ का उपाश्रयण हऐ जिस अष गे तादात्म्य 
का नियम | प्रत्येक वस्तु फोई भी वस्तु नहीं होगी यदि वह फिसी अन्य वस्तु 
का पल न हो । 

अत, प्रतीत्यसमुत्पाद के नियम्त का घिरोध के मियग फे राथ समन्वय 
करना गलत है । यह घाद बाला नियग एफ सामान्य नियम है जो रागान 


) 'प्रतिबन्ध-सम्भवात्त्‌ । धर 

* सिग्चटं उपु १४१८। 

3 'कार्य अनुभान ८ फार्येग-अनुगान । 

४ हेतु फे अन्तिम द्षण और फल फे प्रथग क्षण फे बीच अनियायंत्ता फो 
भी प्रत्यक्षत स्वीफार किया गया ऐ। छुफी० स्यथाबिटी० १० ३९-७२? 
मनुवाद पुण <८ ॥। 
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रूप से समस्त सामान्यताओं क्ष थवा विकल्पों को और समस्त यथार्थताओं 
अथवा क्षणो को संचालित करता है। परन्तु प्रतीत्यसमुत्पन्नत्व' केवछ अणों 
की उत्पत्ति को ही संचालित करता है | 

सिग्वर्ट का विचार हैं कि यह लीव्निज की गलती थी कि उन्होंने हमारे 
तर्को के दो महान सिद्धान्तों के रूप मे विरोध के मियम तथा पर्याप्त-द्ेतु-नियम 
का समन्वय कर दिया। क्योकि सिश्वर्ट” के अनुसार छीव्निज का पर्याप्त 
हेतु-नियम प्रतीत्यममुत्पाद के नियम के बतिरिक्त और कुछ नहीं, कौर 
विरोघ के तारिक नियम क्षा प्रतीत्य-समुत्पाद के ताकिक नही वल्कि वास्तविक 
नियम के साथ समन्वय गरूत था । 

अब, धर्मकीति के इप्टिकोण के अनुसार हमारे पास एक ऐसा पर्याप्त 
देतु नियम है जो हमारे समस्त तर्कों का सामान्य नियम है बौर जिसके दो महान 
सिद्धान्त, तादात्म्य औौर प्रतीत्य समुत्पन्नत्व, केवल विशिष्टतायें मात्र हूँ । 
इस नियम को केवल हेतु अथवा त्रिरुपलिझ्भ मांत्र कहा गया है। इसका 
सूत्र, जैसा हम देख चुके हैं, यह है १) उद्देश्य मे समग्रत उपस्थिति, २ ) 
केत्रल सपक्षों में, और २ ) असपक्षों में कभी नहीं। अपने दो प्रमुख 
आकारो के अनुमार यह नियम अन्वय-व्यतिरेक नियम भी कहलाता है। 
इसका सूत्र यह है कि हेतु के उपनित होने पर उसका अनिवार्य फल भी उसी 
प्रकार उपनित होता है, और अनिवार्य फल की अनुपस्थिति मे हेतु भी 
उसी प्रकार बअनुपस्थिति होता है । 

प्रतीत्यममुत्पाद के रूप में देखने पर हेतुत्व का बौद्ध नियम किसी 

हेत्वाश्रित निश्चय मे व्यक्त होता है जैसे “यह होने पर वह होता है ।”” इसी 

प्रकार पर्याप्त-देतु का वौद्ध नियम भी हेत्वाश्रवित निश्चय अथवा हेत्वाश्रिव 
परार्थानुमान में व्यक्त होता है। इस नियम के अन्चय और बव्यतिरेक निश्चित 
हेत्वाश्चित न्‍्यायवाक्य्र के विधायक और विघातक रूपो के अनुरूप हैं । यत 
पर्याप्त हेतु का सामान्य नियम तादात्म्य पर और तदुत्पत्ति पर आधारित 
नियमो में समान रूप से यथघार्थीक्रत होता है, गत हम यह मान सकते हैं 
कि हमारे समस्त तक इन्हीं दो महान मिद्धान्तो पर आधारित हैं और 


प्रतीत्यममुत्पन्तत्व के परार्थानुमान का विभागात्मक परार्थानुमान के साथ 
समान प्रधिकारपूर्वक अस्तित्व होता है। 





* उपु० १,२५४ । 
? ट्वेतु&ग्न्‌ ध्सिग्स । 
3 त्रिहपलिज्ञु-ब्मुल-ग्युम-तवस । 
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योरोपीय न्‍्यायवाक्यीय सिद्धान्त ने हेत्वात्मक निगमनों को न्यायवाक्य 
के एक विशेष प्रकार के रूप मे कभी भी स्वीकार नही किया है| आधुनिक 
सिद्धान्त यह मानता है कि प्रतीत्यसमुत्पन्नत्व अथवा प्रक्ृोत्ति मे सामान्यता का 
सिद्धान्त, यह सिद्धान्त कि वही हेतु वही फल उत्पन्न करता है, आगमन का 
आधारभूत सिद्धान्त है और आगमन, निगमन अथवा नन्‍्यायवाक्य का उल्टा 
है । न्यायवाक्य या निगमन विभागात्मक तादात्म्य के सिद्धान्त पर आवारित 
होता है। आगमन अपमे निष्कर्षों मे विशुद्ध सामान्यता और अनिवायंता 


ु 
कभी भी प्राप्त नही कर सकता, जबकि न्‍्यायवाक्यीय निगमन अनिवायता 
कि विदिष्टता से युक्त होता है । 


एरिस्टॉटिल का ऐसा विचार नही था। उनके लिये निगमन्‌ एक 
न्यायवाक्य भी था ओर हेतुत्व विभागात्मक तादात्म्य के सिद्धान्त पर 
भी आधारित था। उत्तका हेतुक न्‍्यायवाक्य फल का उसके हेतु से निगमन 
है। हेतु को एक स्तर पर छाकर उसे मध्य पद के साथ समीक्ृत कर दिया 
गया है,' और फल निष्कर्ष मे वृहत्‌ पद का स्थान ग्रहण करता है। परन्तु 
हेतुत्त पर आधारित यह निग्रमनः एक द्वितीय प्रकार का नही है जिसे 
सामान्य से विशेष के विभागात्मक निगमन के साथ समन्वित कर दिया 
गया हैं, इसे इसके अधीनस्थ किया गया है, अथवा इसके विपरीत, 
विभागात्मक निगमन को हेतुक के अधीनस्थ किया गया है क्योकि सामान्य 
को हेतु का एक प्रकार माना गया है। एरिस्टॉटिल के लिये हेतु सदेव ही 
सामान्य है जिसका फल विश्वेष होता है । किसी वस्तु के हेतु का अनुसन्धान 
जे ++तत+_____ग. 


* यह सत्य है कि एरिस्टॉटिल भी यह स्वीकार करते हैं कि अवसर फल 
इतना अधिक परिस्फुट होता है कि हम उसका मध्यपद के रूप में व्यवहार 
करते हैं ( प्रोट पृ० २२३) और इससे उसके श्न्योन्‍्य हेतु फा निष्कर्ष 
निकाल लेते हैं । किन्तु इस दशा मे न्‍्यायवाक्य को हेतुक नही माना जाता, 
वह तो सत्ता का ही ज्ञान होता है । 

“फिर भी, एरिस्टॉटिल भी यह मानते हैं कि हेतु कभी-कभी वस्तुस्वलक्षण 
की अनिवाय प्रकृति होता है गौर कभी एक वाह्म तथ्य (एनलिट० पोस्ट 
२ २, रे१; तुकी० ग्रोट, उपु० पु० २९० )। इस स्थान पर एरिस्टॉटिल 
यह मानते प्रतीत होते हैं कि प्रत्येक अनुमान के लिये दो मात्र परम आधार 
या तो सह-समवाय ( तादात्म्य ) अथवा हेतुत्व (# किसी बाह्य तथ्य 
पर आश्रयत्व ) हैं । 
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एक मध्यपद का अनुसन्धान है! । हेतु और फल का सामान्य सम्बन्ध हमे 
विद्येपो के माध्यम से ज्ञात होता है । एरिस्टॉटिल द्वारा कल्पित हेतु के सभी 
चार प्रकार उतने ही मध्यपद हैं जिनसे फल अथवा वृहत निगमित होता है ।* 
हेतु का सार फल को उत्पन्न करता है, ठोक उसी प्रकार जसे किसी त्रिकोण 
का सार उसके तीनो कोणी का योग दो समकोणो के वराबर होने का कारण 
या आधार है ।? 

एक विभागात्मक सम्बन्ध के रूप में हेतुत्व की धारणा को एरिस्टॉटिल 
से ही स्कूलमेन और आधुनिक दशन ने भी प्राप्त किया । इसका स्पाइनोजा के 
(08508 806 7६0० के साथ समीकरण मे उत्कर्ष हुआ | इसका परिणाम यह 
रहा कि एक प्रथम प्रकार के रूप मे हेतुक न्‍्यायवाक्य उपेक्षित रहा तथा एक 
गौण प्रकार के रूप में उपेक्षित होकर इसका कोई भी अस्तित्व नही रह 
गया । जव हेतुत्व के विभागात्मक सिद्धान्त को ह्यम ने मनोवज्ञानिक इष्टि 
से तथा काण्ट ने अनुभवातीत रूप से विनष्ट कर दिया तव भी हेतुक 
न्यायवाक्य को एक द्वितीय प्रकार के रूप मे विभागात्मक के समकक्ष नही 
स्वीकार किया गया। ह्यम ने समस्त हेतुक अमुक्तम की अनिवायंता और 
सामान्यता को अस्वीकृत किया, और काण्ट ने यद्यपि इनकी एक भनुभवातीत 
आधार पर स्थापना की तथापि उन्होंने भी इनको हेत्वाश्रवित निश्चय के साथ 


समीकृत किया और निरपेक्ष न्‍्यायवाक्यीय रूप को एकमात्र विभागात्मक 
निगमनो के लिये छोड दिया । 


हेत्वाश्रित निश्चय से हेतुत्व की कोटि के काण्ट के निगमन के सम्बन्ध मे 
एक सिद्धान्त द्र॒ष्टव्य है जिसके लिये स्वय काण्ट सीधे उत्तरदायी नहीं हैं 
किन्तु जो उनके निगमन का ही परिणाम और भारतीय समानान्‍्तरता 
के प्रकाश मे उल्लेखनीय है। इस सिद्धान्त के अनुसार सह-समवायत्व के 
सम्बन्ध जो निरपेक्ष निश्चय मे व्यक्त किया जाता है जंसे “सभी' क' 'ख' 
है 'क्च्तु हेतुत्व के सम्बन्ध को हेत्वाश्रित निश्चय में व्यक्त किया जाता है, 
जैसे “यदि 'क' है तो ख अनिवायंत था”। यह सिद्धान्त इस बात को. 
स्वीकार करता प्रतीत होता है कि केबल दो ही महान सिद्धान्त हैं जिन पर 
हमारे सभी तक आधारित होते हैं ओर ये हैं सह-समवायत्व के सिद्धान्त और 
हेतुत्व के सिद्धान्त | तदनन्तर सरलतापूर्वक यह दिखाया गया है कि हेत्वाश्रित 


) ग्रोटे उपु० पु० २४० । 
+ वही, ए० २४६ । 
3 बही । 
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रूप समान रूप से दोनो के लिये अनुप्रयोगणीय है, यह हेतुक सम्बन्ध के 
लिये ही एक मात्र रूप से ग्रहीत नहीं है ।' इस सामान्य आधारवाक्य का 
कि “सभी 'क' 'ख' है” वास्तव में यह अर्थ है कि यदि कोई वस्तु 'क' है तो 
वह अनिवायंत 'ख' है। सम्बन्ध की अनिवायंता को इस दक्षा मे ठीक हेतुत्व 
की दा की ही भाँति हेत्वाश्रित रूप) द्वारा ही व्यक्त किया गया है। इस 
सामान्य आधारवाक्य का कि “यदि 'क” सर्देव 'ख' द्वारा उत्पन्न होता है 
अथ यह है कि “यदि “का है तो अनिवायंत कोई 'ख' उसका पूर्ववर्ती 
था”। इन संशोधनो भौर सवर्षनो के साथ यह सिद्धान्त भारतीय सिद्धान्त 
के अनुरूप है। वास्तव मे हमारे समस्त तकों को नियन्त्रित करने वाला एक 
सामान्य नियम है। हम इसे हेतु का नियम अथवा पर्याप्त-हेतु-नियम, अथवा 
जेसा कि बौद्ध मातते है, भिरूपलिज्र नियम कह सकते हैं। यह हेत्वाश्नित 
निश्चय मे व्यक्त होता है और इसका अर्थ यह है कि हेतु के होते पर फल 
अनिवायंत होता है । भौर यदि अनिवाये फल अनुपस्थित है तो हेतु भी 
अनुपस्थित है । इस नियम का एक दुसरा नाम अन्वय-व्यतिरेक नियम है । यह 
मिश्रित हेत्वाश्रित न्‍्यायवाक्य के विधायक और विघातक रूपो के अनुरूप है। 
इसके नियभो के सूत्र मे ये तीन बाते हैं उद्दंश्य मे उपस्थति, सपक्षो मे केवल, 
असपक्षो मे फभी नहीं। यह ग०8 ॥086 ७४॥ 7008 7०७ 7धश05 तथा 
])9007 5०९ ०0॥7 के समान है। यह उन दोनो महान सिद्धान्तो के लिये 
समान रूप से अनुप्रयोगणीय है जिन पर हमारे समस्त तक आधारित होते हैं, 
अर्थात तादात्म्य के सिद्धान्त तथा हुतुत्व के सिद्धान्त के लिये | वास्तव मे यह 
भारतीय प्रकार-उदाहरण लीजिये -- 


यदि कोई वस्तु कृतक है तो वह नित्य नहीं है, जेसे घटादि । 
यदि वह नित्य है तो वह कभी कृतक नही है, जैसे आकाशादि । 
छुब्द कृतक है । 

यह नित्य नही है । 


'तुकी० सिम्वर्ट उपु०ण २९७, तुकी० बेन लॉजिक, १११७ तुकी० 
जे० एस० मिल लॉजिक, १९२, आप यह मत व्यक्त करने वाले पहले 
व्यक्ति प्रतीत होते हैं कि हेत्वाश्रित निश्चय का निरपेक्ष से तत्त्वत बहुत 
अधिक अन्तर नही है । 

5 सस्कृत मे 'यो यो धुमवान्‌ स सो$ग्निमान्‌' 

3 ये दोनो सूत्र एक ही हैं इस वात को फाष्ट सिद्ध कर पुके हैं ! 
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अथवा इसके समकक्ष योरोपीय प्रकार-उदाहरण लीजिये --- 
यदि कोई प्राणी मनुष्य है तो वह बनिवार्थत मत्यं है, जसे यह व्यक्ति और 
वह व्यक्ति , 
यदि वह अमर है तो वह मनुष्य नही हो सकता, ईश्वर की भाँति । 
यह व्यक्ति एक मनुष्य हे, 
यह मत्य है । 
गणितीय निगमन इसी रूप में आक्त्यन्तरित होते है, जैसे 
यदि कुछ एक सीधी रेखा हैं तो वह अनिवार्यत दो विन्दुओं के वीच की 
न्यूनतम दूरी है, जसे यह भौर वह सीधी रेखायें । 
यदि वह न्यूनतम दूरी नही है तो वह सीधी नहीं है, जैसे वक्रादि । 
यह एक सीधी रेखा है, 
यह न्यूनतम दूरी है । 
ये निगमन स्वरूपत हेतुक निग्मनो से भिन्‍न नही हैं। वास्तव में यह 
भारतीय प्रकार-उदाहरण लीजिये। --- 
जहाँ-जहाँ घूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है, जैसे पाकशारूा इत्यादि में । 


जहाँ कभी भी अग्नि नही है वहाँ कोई धरम नहीं हो सकता, जैसे 
जलादि में । 


यहाँ घूम है । यहाँ अग्नि भी है ( अथवा थी ) 

उदाहरणो के इन दोनो वर्गों में कोई आकारपरक अन्तर नही है। 
दोनो ही अन्वय ओर व्यतिरेक के नियम के अन्तर्गत, अथवा त्रिरूपलिज्भध के 
अन्तरगगंत, अथवा हेत्वाश्रित न्‍्यायवाक्‍्य के दो योगो के अन्तर्गंत बाते हैं ।* 
अन्तर केवल इसी बात मे है कि हेतुक अनुक्रम की सामान्यता वँसी नही है 
जसी कि तादात्म्य पर आधारित सम्बन्ध की सामान्यता तथा अनिवर्यता। 
इस समस्या का भारतीय समाधान क्‍या है और किस सीमा तक काण्ट के 
के विचारों के अनुरूप है इसका स्वार्थानुमान के अध्याय में उल्लेख किया 
जा चुका है । 

(ज) सारांश 

योरोपीय, प्रमुखत यूनानी, और भारतीय, प्रमुखत बौद्ध प्रणालियों 

"इस निश्चय की हेत्वाश्रित विधिप्टता को सस्कृत मे इन दाब्दो मे व्यक्त 
किया गया है “यत्र यत्र द्वयम ” अथवा “यो यो घूमवानू ?। यह लैटिन 
पणा5 (०७ के समान है , तुकी० सिग्वर्ट १ - २८८ । 


+ हेत्वाश्वित न्‍्यायवाक्य को प्रदत्त महत्व स्टोईको के तकंशासत्र की भी 
एक उल्लेखनीय विश्प्टता है, तुकी० पॉल वबार्थ डाइ स्टोआ, पृ० ७४ । 
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के अपने तुलनात्मक अध्ययन का सक्षिप्तीकरण करने पर हमे ये बार्ते 
मिलती है -- 

१ ) सालव बुद्धि मे एक आधारभूत पद्धति होती है जो उसके सारत्त्त्त 
का निर्माण करती है गौर जिसके अनुसस्घान मे यूनानी तथा भारतीय दोनो 
ही शास्त्र लिप्त 'सिलते हैं। दोनो का ही उद्देश्य इस पद्धति के तत्त्व और 
स्वरूप की स्पस्ट प्रिभाषा देना है। यह पद्धति अनुमान और न्यायवाक्‍्य 
(परार्थानुमान ) है। बौद्धों के लिये अनुमान वैसा ही है जंसा सामात्त्य 
रूप से विचार क्योकि ज्ञान के केवल दो ही प्रमाण, विज्ञान और भनुमान हैं 
जो वसे ही हैं जेसे इन्द्रियाँ और प्रज्ञा । 

२ ) दोनो ही भोर अनुसन्धान सामान्य दाह्यंनिक दृष्टिकोण द्वारा 
भनुबन्धित है। यूनानी दाशभिक जगत का ऐसे अनुभ्ृत विकल्पों को एक 
व्यवस्थित प्रणाली के रूप से सर्वेक्षण करता है जिनके सम्पूर्ण तथा भाशिक 
सम्बन्धी तथा विच्छेदों का न्‍्यायवाकयों मे निर्धारण होता है। भारतीय 
दाशंनिक जगत्‌ का क्षणों को एक ऐसी प्रवाहमान धारा के रूप मे सर्वेक्षण 
करता है जिसमे से कुछ क्षण स्थिरीकृत विकल्पो द्वारा *प्रकाशित तथा 
प्रयत्तशीरू मानवता द्वारा उनकी अथ्थक्रिया मे जेघिगत होते हैं । 


३) यूनानी शास्त्र न्‍्यायवाक्य की तीन तकेवाक्यो की एक ऐसी 
शद्धला के रूप मे परिसाषा करता है जो तीच पदो से युक्त होते हैं ओर 
इन त्केवाक्यो की व्याकरणिक स्थितियों से परिवर्तत के अचुसार वध 
निश्चयो के १९ योग उपलब्ध हो सकते हैं। भारतीय शास्त्र इसकी यथार्थ का 
वोध करने तथा उसे इन्द्रियप्रत्यक्ष की भाँति साक्षात्‌ नही बल्कि दो 

_अनिवायंत अन्योन्याश्वित विकल्पों की अधिरचना के माध्यम से परोक्ष रूप 
से अधिगत करने की विधि के रूप भे परिभाषा करता है । 

४ ) यह तथ्य कि परार्थावुमान अनूमानात्समक विज्ञान की एक जआान्तरिक 
प्रक्रिया से युक्त होता है, योरोपीय शास्त्र मे ज्ञात नही है, बल्कि इसको एक 
ऐसा अतिष्पन्न तथा अपूर्ण रूप साना गया है जो उद्दश्यो भौर विधेयो की 
परस्पर परिवर्वतीय स्थितियों वाले तीन तकंवाक्यों मे निर्धारित रूप द्वारा 
पूर्णतया व्यक्त होता है । भारतीय परार्थावुमान, इसके विपरीत, आन्तरिक 
अनुमान के मधीनस्थ होने के कारण तीन ऐसे पदो के परस्पर अन्योच्या- 
श्रयत्व को निर्धारित क रने की एक विधि है जिनका तदनुरूप तकंवाक्यों मे 
ताकिक दृष्टि से एक निश्चित स्थान होता है । 

५ ) यद्यपि एरिस्टॉटिल की हृष्टि से न्‍्यायवाक्य समस्त निगमनी और 
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साथ ही साथ भागमनो का सामान्य रूप है, तथापि उनके अनुगमियों के हाथ 
मे पड कर यह केवल निगमनो तक ही सीमित हो गया, और आधुनिक समयो 
में आगमन ने ज्योही अपना सर उठाया त्योही फेवछ निगमनो तक ही सीमित 
न्‍्यायवाक्य की स्थिति और सकटग्रस्त हो गई | अनेक दाशं निको द्वारा इसे 
एक ऐसे व्यर्थ के पाण्डित्य को व्यक्त करने वाला घोषित किया गया जो 
ज्ञान की प्रगति के छिये निरथ्थंक है। भारतीय पक्ष मे निगमन आगमन से 
अपूृथक्कणीय है । ये दोनो ही परस्पर एक दूसरे को आवृत्त करते हैं। दोनो 
ही एक दूसरे के औचित्य को प्रमाणित करते हैं । पूर्ववर्ती आगमन के बिना 
निगमन असम्भव है । यहाँ तक कि विशुद्ध निगमनात्मक शास्त्र भी अन्य को ही 
भाँति एक आगमनात्मक आधार रखते हैं। दूसरी ओर और अधिक विशेष 
उदाहरणो के प्रति व्यवहृत हुये बिना आगमन सवंथा निरर्थक होगा । 

६ ) अत वौद्ध परार्थानुमान में केवछ दो ही अवयव, एक भ्रागमनात्मक 
और एक निगमनात्मक, होते है जो विचार के आधार और व्यवह्गुत अग्रसारिता 
के अनुरूप हैं । 

७ ) बौद्ध प्रणाली एक हेतुक परार्थानुमान से युक्त है जो योरोपीय 
तकंशास्त्र में पहले तो विभागात्मक में विलीन था और बाद में न्यायवाक्य 
के क्षेत्र से सवंथा वहिष्कृत हो गया । 

८ ) बौद्ध प्रणाली तदुत्पत्ति और तादात्म्य ( सह-समवायत्व ) को 
दो ऐसे महान सिद्धान्तो के रूप मे समन्वित करती है जिस पर हमारे समस्त 
तक तथा उनकी अभिव्यक्ति, परार्थानुमान, आधारित हैं । 

९ ) इन दो महान सिद्धान्तों का औपचारिक एकत्व पर्याप्त हेतु के एक 
सामान्य नियम मे व्यक्त है जिसे त्रिरूप लिज्भ कहते हैं । 

योरोपीय शास्त्र मे पर्याप्त-हेतु-नियम, विभागात्मक तथा हेतुक सम्बन्धो, 
और इससे सम्बद्ध धिभागात्मक तथा एकात्मक निश्रयों की समस्याओ का 
अधिकाशत न्यायवाक्य के सिद्धान्त के वाहर ही विवेचन किया गया है। 
भारत मे ये इसफे अन्तरग अग हैं | बुद्धि हेतु का ही एक अन्य नाम है, और 
हेतु, पर्याप्र-हेतु अथवा तादात्म्य और तहदुत्पत्ति के दो महान सिद्धान्तो के 
औपचारिक एकत्व को व्यक्त करने वाले सिद्धान्त के अतिरिक्त और कुछ 
नही है| सामान्य रूप से हेतु ओर अपने तीन नियमो सहित परार्थानुमानात्मक 
हेतु में कोई अन्तर नही है ! 

१० ) इन नियमो में से दूसरे और तीसरे मिश्रित हेत्वाश्नित न्‍्यायवाक्य 
के विधायक और विघातक रूपो के अनुरूप है। अत दो ही वास्तविक 
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न्यायवाक्यीय आकार हैं --एक अन्वय तथा दूसरा व्यतिरेक । सभी नन्‍्यायवाक्यो 
का आधारभूत सिद्धान्त मिश्रित हेत्वाश्रित न्यायवाक्य का सिद्धान्त है, अर्थात 
यह सिद्धान्त कि “भूमि अथवा आधार का एक अतनिवाय परिणाम अनुगमन 
करता है, और अनिवाय परिणाम की अनुपस्थिति का ताकिक दृष्टि से 
आधार या भूमि की अनुपस्थिति अनुगमन करती है ।' 

११ ) पर्याप्त-हेतु-नियम, यत यह तीन न्यायवाक्यीय नियमो के सूत्र मे 
व्यक्त है,अत यह मिश्रित हेत्वाश्रवित न्‍्यायवाक्य के तुल्याथेंक सिद्धान्त 
अथवा अन्वय और व्यतिरेक मे भी व्यक्त है। ये ताकिक अनिवायंता के 
के नियम को व्यक्त करते हैं | मिश्रित हेत्वाश्रित न्‍्यायवाक्य, जिसका अधिकाश 
योरोपीय तकशास्त्रो मे एक अप्तिरिक्त, गौण, और अवास्तविक न्यायवाक्यीय 
प्रक्रिया के रूप मे विवेचन किया गया है, बौद्धन्याय मे उसके एक भाधारभृत 
सिद्धान्त के रूप मे आता है । 

इस प्रकार, बौद्ध और योरोपीय न्यायवाक्यीय सिद्धान्तो मे बहुत अधिक 
अन्तर है । फिर भी, दोनो ही सिद्धान्त एक ही और उसी केन्द्रीय समस्या का, 
अर्थात्‌ मानव ज्ञान के सिद्धान्त का अनुसन्धान करते है। विड़नाग और घर्मकीत 
द्वारा प्रस्तावित समाधान कुछ दृष्टियो से एरिस्टॉटिल की अपेक्षा काण्ठ और 
सिग्वर्ट के अधिक निकट आता है । 

एरिस्टॉटिल के आकारो की 'मिथ्या सुक्ष्मता' के विषय पर काण्ट के मत 
का पहले ही उल्लेख किया जा चुका है । किन्तु काण्ट और बौद्ध सिद्धान्तो के 
बीच सहमति का यही एकमात्र आधार नही है। इस सम्बन्ध मे काण्ठ के निम्न- 
लिखित विचारो को हमारा ध्यान अवश्य आर्काषत करना चाहिये। काण्ट 
कहते हैं कि “क्सी वस्तु की उसके लिड्भ से तुलना करमा निम्नय करना 
है ।””“ किसी माध्यमिक लिज्ध ( लिज् के लिज्भू ) के माध्यम से निम्चय हमारे 
तक का अनुमान (फएशाएंरी४0ध058 ) है ।/तदनन्तर आप व्यतिरेक की 
समस्या की ओर ध्यान विलते हैं और ऐसे न्यायवाक्यों को जिनमें वृहत के 

अन्वय थोौर व्यतिरेक द्वारा निष्कष निकाला जाता है7/800णागञगर] #90770- 
धाए ”त्ाम देते हैं । तव जाप अन्वय के न्द्रायवाक्य को एरिस्टॉटठिल के प्रथम 
आकर के साथ, तथा व्यतिरेक के न्‍्यायवाक्य को उनके द्वितीय आकर के साथ 
समीकृत करते हुये शेष आकारो को निरर्थक और मिथ्या सुक्ष्मता कहते हूँ । 
अन्वय तथा व्यतिरेक के तथ्य को ऐसा महत्त्व प्रदान करते हुये काण्ट ने इस वात 
को स्वीकार कर लिया है (यद्यपि वह ऐसा कहते नही)कि न्‍्या 7 पे हो 


दा-थाण--करनननन--पनन मन ननमननम-ममनन-मननन-म- मा ++नमआकन+-+ममकननऊ नी न 





तुकी ० “अन्वय-व्यतिरेकी अनुमानमु ॥” 


पराथो नुमान ३८६ 


योगो,विधायक और विधातक, सहित मिश्रित्त हेत्वाश्रित न्यायवाक्य के सिद्धान्त 
पर आधारित है। कांण्ट कहते है कि यद्यपि चार आकार निरथ्थक कूडे के अतिक्त 
ओर कछ नही त॒थएपि वह ए(रिस्टॉटिल के स्ययवास्य की विश मूर्ति को उखाड़ 
फेकने की श्राद्षा नहीं करते | वास्तव मे, जहाँ तक मैंने समभा है, सिग्वर्ट 
ही एक मात्र ऐसे तकशास्त्री थे जिन्होने काण्ट के परामर्श को ग्रहण, और 
अपने न्यायवाक्यीय सिद्धान्त को मिश्रित हेत्वाश्रित न्‍्यायवाक्य के सिद्धान्त 
प्र स्थापित किया । 


वास्तव मे सिग्बंट) यह मानते हैं कि “समस्त और प्रत्येक अनुमान का 
सर्वाधिक सामान्य आकार तथाकथित मिश्रित हेत्वाश्रित निष्कर्ष है । “जब 
कोई बंध निश्चय 'क' दिया होता है तब यह स्पष्ट है कि दूसरे निश्चय 'ख' को 
उसी समय इस पर आधारित किया जा सकता है जब इस निरुपाधिक बोर 
सामान्य तकंवाक्य को स्वीकर कर लिया जाय कि “यदि क' बंध है, तो ख' 
भी वेघ है।* “आधारश्वाक्यो का क्रम”, आप आगे कहते हैँ, “प्रत्येक 
वेयक्तिक दशा में विचार पर निर्भर करता है ।3 यह दिडनाग के इस इंष्टि“ 
कोण के अनुरूप है कि व्यक्तिगत चिन्तन में हम सामानन्‍्यत पक्ष-आधारवाक्य से 
आरम्भ करते हैं, ओर सावंजनिक श्ास्त्रा्थ में हमें सामान्य तकंवाक्‍्य से 
आरम्भ करना चाहिये | 


तदनन्तर आप ( सिग्वर्ट ) बहते हैं कि “एक सरल वक्तव्य फे सभी 
प्रकार के निगमनों को उन दो रूपो में हू ढ़ने योग्य होना चाहिये जिन्हें 
सामान्‍्यतया मिश्रित हेत्वाश्वित निष्कषं के विधायक और विघातक रूप कहते 
हुँ ।” एक टिप्पणी भे आप इतना ओर जोड देते हैं कि “विघातक रूप का 
सर्देव ही तदनुरूप विधायक रूप में आाकह्ृत्यन्तरण हो सकता है । इस प्रकार 
आप इन दोनो ही योगो की तुल्यार्थंकता को मानते हैं और अपने इस विचार 
के कारण मानो सारव्योके विरुद्ध दिडनाग का पक्ष छेते हैं । 

इसके वाद आप एक टिप्पणी करते हैं जो भारतीय सिद्धान्तो के साथ 
समानान्तरता के कारण विशेष ध्यान आकर्षित करती है। आप कहते हैं कि 
“अनुमान के सिद्धान्त के एक और अग्रविकास को इस समस्या का भी विवेचन 
करना चाहिये कि वह क्‍या है जो दो निश्चयों 'क' और 'ख' के घीच के सम्बन्ध 
को अनिवाय सम्बन्ध बनाता है ? क्या इस अनिवायंता के खोत को सीमित 
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अल्पसरु्यक नियमों में ही दूढना सम्भव नही है ? इस प्रश्न को फेयल प्रस्तुत 
माप किया गया है, एसका कोर्ई उत्तर नहीं दिया गया है, मंशपि यह 
मनोरजक टिप्पणी अवश्य को गई है कि " तादात्म्य विचारों के बीच का एक 
सम्बन्ध भी है ।” अब, हम देश चुके है कि जनियायं आशपत्व पा अन्य 
सम्बन्ध दो गनन्‍योन्याधित तथ्यों फे बीच अनतादातय है, भौर यह भाशित 
मतादात्म्य तदुत्पत्ति के ही एक अन्य नाम के अतिरिक्त और कुछ नही । 
भारतीयो के अनुसार, इस एपष्टिकोण से । दो भनिवारय अनुवर्ती तप्यों फे बीच 
हेतुत्वत॒ गौर ( दो विकलपो के विपयात्मक सन्दर्भ के बीच ) तादात्म्य फे 
अतिरिक्त और कोई सम्बन्ध नही होता । 
हम देख चुके हे कि वे नियम जिन पर राभी कनिवायं सम्बन्ध स्थित हैँ, 
अपने भारतीय विवेचन के अनुसार तादात्म्य,त दुत्पत्ति, और विरोध के नियम 
हें । 
इस सम्बन्ध मे परिवतंन, व्यतिरेक और विशेष निश्चयों पर व्यक्त सिग्वर्ट 
के विचार कुछ भारतीय धारणाओ के साथ अपनी समानान्तरता के कारण 
अत्यन्त स्पष्ट हैं । इन विचारो को पहले ही, उद्धत फिया जा चुका है । 


अध्याय ५ 
हेत्वाभास 


$ १, वगीकरण 
दिद्नाग ने इस वात को स्पष्ट देखा कि परार्थानुमान के हढनियमो के 
अभिनिय की स्थापना करने के वाद उन्होंने साथ ही साथ हेत्वाभासो के स्ढ़ 
अभिनियमो की समस्या का भी समाधान कर लिया है, क्योकि हेत्वाभास 
किसी नियम के उललच्चून के ग्रतिरिक्त गौर कुछ नही । नियम सख्या मे निश्चित 
है और यदि वे एक व्यवस्थित क्रम में श्ावद्ध हैंतो उनका उल्लड्भन भी 
तदनुसार सख्या मे निश्चित और एक व्यवस्थित एकत्व के अनुसार क्रमवद्ध 
किया जा सकने के योग्य होगा । प्रत्येक त्कंवाक्य का ताकिक आशय द्विविघ, 
अर्थात्‌ एक विधायक तथा एक निहित निषेधात्मक होता है । कोई नियम सर्देव 
किसी वात का विधान ओर साथ ही साथ उसके विपरीत को वबाजित भो 
करता है । प्रत्येक परार्थानुमानीय नियम तदनुरूप हेत्वाभास की निन्‍्दा भी 
करता है ।' 
तार्किक अनुमान के, जंसा हम देख चके हैं, ये तीन नियम हैं 
(१) निष्कषं के उदय में हेतु की उपस्थिति, अर्थात्‌ उहूं श्य की सम्पूर्ण 
परिधि मे इसकी अनिवाय उपस्थिति । 
(२) इसकी केवल सपक्षो मे ही अनिवाय उपस्थित्ति, अर्थात्‌ ऐसे सपक्षो 
में जिनमे विधेय की समान उपस्थिति के द्वारा समानता हो । 
(३) इसकी सभी असपक्षों में अनिवार्य अनुपस्थिति आर्थातु ऐसे असपक्षो 
मे जो उनके विपरीत हो जिनमे नियमित गुण उपस्थित हो । 
अव, कोई हेत्वाभास या तो प्रथम, अथवा द्वितीय अथवा तृतीय के विरुद्ध होगा । 
परन्तु यहाँ हमे प्रथम नियम के विरुद्ध हेत्वाभासों तथा सम्मिलित रूप से 
द्वितीय मौर तृतीय नियमों के विरुद्ध हेत्वाभासो के बीच अवश्य चविभेद करना 
चाहिये | वास्तव में दूसरे नियम का उल्लद्भन साथ ही साथ तीसरे नियम के भी 
उल्लघ्डन के बिना सम्भव नही है | दूसरे और तीसरे नियम एक ही नियम के 


वज््यांविटी ० पृ० ६२१ १८, लनुवाद १७१ | 
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केवल दो पक्ष मात्र है । यदि हेतु केवल सपक्षो मे ही उपस्थित नही है तो वह 
स्वभावत या तो समग्रत अथवा मशत असपक्षों से उपस्थित होगा | इस 
प्रकार हमे हेत्वाभासो के दो प्रमुख वर्ग ही मिलते हँं---एक तो परार्थानुमानीय 
अभिनियम के प्रथम नियम के विरुद्ध और दूसरा सम्मिलित रूप से द्वितीय और 
तृतीय नियमो के विरुद्ध । योरोपीय तकंशास्त्र कीभाषा में परिणत करने पर 
इसका अर्थ यह होगा कि हेत्वाभासों का एक वर्ग पक्ष-आधारवाक्य के विरुद्ध 
होगा और हंत्वाभासो का दूसरा वर्ग साध्यमाघा रवाक्य के विरुद्ध, अथवा एक 
पक्ष्ाघा रवाक्य का अव्याप्त-हेतु-दोप और दूसरा साध्य-माघा रवाक्य का अव्यात- 
हेतु-दोष क्योकि, हम देख चके हैँ कि, अनु मान अथवा परार्थानुमान इन वतो से 
निर्मित होते हैं - (१) निरपवाद व्याप्ति अथवा अधिक विशुद्धत दो पदो के 
बीच अनिवाये आश्रयत्व, और (२) इन दो भन्‍्योनयाश्रित पदो में किसी यथार्थ 
का सन्दर्भ । प्रथम तथ्य साध्य-आधारवाक्य में व्यक्त होता है और द्वितीय 
पक्ष-आधा रवाक्य मे । 

यत पक्ष-आधावाक्य यथार्थ के किसी विषय में ताकिक रचना के 
सन्दर्भ से युक्त होता है अत इस नियम का उल्लंघन यथाथंता 
के विरुद्ध हेत्वाभास को व्यक्त करेगा । ऐसा हं तु जो यथार्थ के सन्दर्भ की दृष्टि 
से असफल होता है उसे असिद्ध हे त्वाभास कहा जाता है | दूसरी ओर साध्य- 
आधा रवाक्य हेतु के अपने फल पर अनिवार्य आश्रयत्व की अभिव्यक्ति से युक्त 
होता है । यदि हेतु एक ऐसे तथ्य को व्यक्त करता है जो फल पर अनिवार्यत 
माश्वित हो तव उसकी उपस्थिति के साथ फल की भी सदंव उपस्थिति होगी । 
एक हेतु, जो इस दृष्टि से असफल है, वह यथार्थ के नही बल्कि सवादित्व के 
हेत्वाभास को व्यक्त करेगा, दो पदो की निरपवाद व्याप्ति मिथ्या हो जायगी । 
कोई निश्चित भिष्कलें नही निकल सकेगा गौर तब अनकान्तिक हेत्वाभास 
होगा । इस प्रकार, हमे हेत्वभासों के दो प्रमुख वर्ग मिलते हैं--एक तो 
यथार्थता के विरुद्ध हेत्वाभासों का ओर दूसरा सवादित्व के विरुद्ध हेत्वाभासों 
का । यह द्वितीय वर्ग ही विशुद्ध भाशय मे हेत्वाभास हैं ओर इनकी सख्या तथा 
पद्धति की स्थापना के लिये दिज्धरनाग ने एक व्यवस्थित तालिका का निर्माण 
किया है जिसे वह हेतुचक्र * कहते हैं । 

सपक्षो और असपक्षो के बीच हेतु की समस्त 
इस तालिका मे गणितीय सिद्धान्त फे अनुसार ' 


तन्याबिटी० पु० २० ५, जनुवाद ५७) 


२ हेतु चक्त को कभी कभी 'हेतुचक्र-डमरू और 
गया है । 


हेत्वाभास ३८५ 


परिणाम यह है कि हेतु की केवल नौ ही स्थितियाँ है, न तो कम 
और न ज्यादा | इनमें से भी केवल दो ही सिद्ध हेतु को व्यक्त करती है तथा 
दहेप सात हेत्वाभास हैं। इन सात में से भी दो अपने चरम रूप मे 
हेत्वाभास को व्यक्त करती है । ये दोनो सिद्ध हँतु के स्वंथा विरुद्ध स्थिति 
को व्यक्त करती है और इन्हे 'विरुद्ध-हेत्वाभास' कहते हैं । 

शेप पाँच अनेकान्तिक' हैं क्योंकि समानो ओर असमानो के बीच 
मध्यपद की स्थिति निश्चित नही है। यह या तो समान से वढकर असमानो के 
निपिद्ध क्षेत्र को भी अतिव्प्राप्त करता है, अथवा समस्त समानो और साथ 
ही साथ असमानो को भी भादृत्त करता है, अथवा, अन्तत यह विशुद्धत 
केवल उर्दश्य तक ही सीमित रहता है और न तो किसी समान मे और न 
किसी असमान में ही मिलता है। इस वाद की दशा मे हेतु असाधारण अथवा 
अव्पाप क-अनेकान्तिक होता है ओर इमलिये कोई फल प्रदान नही करता । 
इसके विपरीत, यदि हेतु समस्त समानों तथा, साथ ही साथ, समस्त असमानो 
को आवृत्त करता है तो वह साधारण-अनेकान्तिक अथवा अतिव्यापकरडे हो 
जाता है और इसलिये किसी भी निष्कप॑ का अवसर नही देता। ये 
दो हेतु, अर्थात “अतिव्यापक और “अव्यापका प्रत्यक्ष। व्यवहार 
में फभी-कभी ही मिलते हैं किन्तु इनके सेद्धान्तिक महत्त्व का न्‍्यून।डून नही 
करना चाहिये क्योकि ये उन अधिकतम तथा न्यूवतम सीमाओं का 
स्पष्ट निर्धारण करते है जिनके बीच ही सिद्ध हेतु उपलब्ध होता है। 
तब केवल तीन ही अनैकान्तिक हेतु रह जाते है जो विजुद्धतम आशय मैं 
अनकान्तिक या सन्दिग्ध है क्योकि हेतु असमानो के निपिद्ध क्षेत्र को या तो 
अद्यत अथवा समग्रत अतिव्याप्त करते हैं ।४ इस प्रकार, समानो और असमानो 
के बीच हेतु की समस्त सम्भाव्य नौ स्थितियों मे से दो सिद्ध होगी, दो विरुद्ध 
अर्थात्‌ सिद्ध के विरुद्ध होगी, दो वोध की अधिकतम और न्यूनतम सी मात्रो को 
व्यक्त करेंगी, और शेप तीन निपिद्ध क्षेत्र को अतिव्याप्त करने के कारण 
बने कान्तिक अथवा सन्दिग्ध होगी । 

इसे दिडनाग की नीचे दी जा रही तालिका में व्यक्त किया गया है । इस 


तालिका मे समानो में हेतु की उपस्थिति को 'स' चिह्न से व्यक्त क्या गया 


सिर अ.+->पानीननना ५ नम पर ननन-न--+-+ नमन -न न न यान-मगनन कक -क्‍०+++म ५ ++ि++नननननननननाना ना - मम + ५७-3७ ....>+>व.+++नआाआ+>++>ना 


* अनकान्तिकम्सन्दिग्ध । 

२ असाधारण-हेखाभास >-अव्यापक-अनेकान्तिक । 
3 साधारण-अनेकान्तिक ८ अतिव्यापक ! 

४ असिद्ध-यतनिरेषिन्‌ । 


बो० २५ 
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है । इसकी तीन अवस्थायें सम्भव है--इसकी समस्त 'सः में उपस्थिति इसकी 
किसी भी स में उपस्थिति नहीं ( बर्थात्‌ मनुपस्थिति ), और इसकी 
कुछ 'सः में उपस्थिति। असमानों में हेतु की उपस्थिति को 'अ' चिह्न 
हारा व्यक्त किया गया है। इसकी भी तीन स्थितियाँ सम्भव है--इसकी 
समस्य 'भा में उपस्थिति, इसकी किसी भी 'अ' में उपस्थिति नहीं 
( अर्थात्‌ अनुपस्थिति ), और इसकी कुछ 'अ' में उपस्थिति। तीन स्थितियों 
के प्रथम विन्यास की प्रत्येक स्थिति को द्वितीय विन्यास की तीनो 
स्थितियों में से प्रत्येक के साथ सयुक्त करने पर हमे समानो और 
असमानो के बीच हेतु की स्थिति के कुल नौ योग मिलंगे--न कम न ज्यादा । 
इस तालिका मे “समस्त 'सः मे” का उल्लेख ३ वार (१,४ और ७) में मिलेगा । 


झः »+ ४» किसी भीसमे नहीं ,, ३,» (२,५,,८ ) ,, 
» ४ » कुछ 'स मे हा यदि 5 
» » 9» समस्त “अ' मे”? हा का और कक का या 
» » » भकिसीमभी भ' मे नही? ,, ३,, (३,५,, ६) ,, » 
मा शक शो मेह + के सके के जे आटे 0 के 0 


एक साथ, १८ स्थितियो को ९ योगो मे व्यवस्थित किया गया है। दो 
योग ( ४ और ६ ) हेतु और फल को दृढ रूप से मवस्थित तथा ठीक पथ पर 
नियमित यात्रा करते हुये व्यक्त करते हैं। अन्य सभी योग ठीक पथ से 
विचलित हैं। दो (२ और ८) अधिकतम विचलन से युक्त हैं । इनका विचलन 
घातक है, यही विरूद्ध हेत्वाभास है । इनमे से दो ( १ और ५ ) का केवल 
सैद्धान्तिक महत्व ही है और ये हेतु की भतिष्यापकतवा की क्षमता की सीमा 
को दिखाते हैं । शेष (३, ७, और ९) मे अतिब्यापकता की क्षमता साधारण 
है | केवल दो दशाओं में ही व्याप्ति सिद्ध है, सात दशाओ मे व्याप्ति असिद्ध 
है, इनमे निरपवाद व्याप्ति नही है।इन सभी सात दकछ्षाओं मे हेत्वाभास 
साध्य-आघारवाक्य भे होगा। यदि हेतु साधारण-अनैकान्तिक, अव्यापक- 
अनेकान्तिक अथवा असाधारण हो तो वह सन्दिग्ध अथवा निष्कर्षरहित 
होगा । यदि वह इसके विरूद्ध हो तो, यद्यपि निश्चित होते हुये भी, वह 


अवाड्छित आशय में ही निश्चित होगा ओर सिद्ध के विरूद्ध हेत्वाभास 
'को व्यक्त करेगा । 
इस प्रकार, यह, स्पष्ठ है कि प्रत्येक हेत्वाभास परार्थानुभातीय अभिनियम 


के किसी न किसी नियम के अनुरूप है--आर्थात्‌ प्रत्येक हेत्वाभास किसी न 
किसी नियम का उल्लझून है।' 
) तुकी ० न्‍्याबि० और धस्याबिटी० पृ० ८०.९, अनुवाद पु० २२० । 





॥ 
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यह स्प्ट है कि यही गणितीय विधि पराथानुमानीय अभिनियम के प्रथम 
नियम के लिये भी व्यवहृत हो सकती है। हेतु उद्देश्य मे ममग्रत, अणत 
अथवा सर्वथा नही उपस्थित हो सकता हैं। इन तीनो सम्भावनाणों को 
सवादित्व के नो प्रकारो के साथ सयुक्त करने पर हमे २७ प्रकार के हेतु 
मिलुँगे जिनमें से केवल चार ही सिद्ध हेतु, अर्थात्‌ सवादक होगे । और अधिक 
सुक्ष्तताओं का समावेश करने पर हेतुओ वी तालिका मे अनन्त वृद्धि की जा 
सकती हैं ।) दिड्डताग के कुछ अनुगामियोी ने यह व्यर्थ का श्रम किया है किन्तु 
स्तय दिडनाग इससे विरत रहे । अत्यधिक उपयोगी सिद्धान्त को भी 
विवेकहीन अतिरजना के द्वारा अनुपपत्ति के रूप में परिणित कर दिया जा 
सकता है। महत्त्वपूर्ण और उपयोगी केवल वही आधारभूत विभेद हैं जिनकी 
स्वयं दिदनाग ने स्थापना की है, अर्थात्‌ यह कि कोई हेतु या तो १ ) यथार्थ 
अर्थात्‌ सिद्ध ओर सवादक होता है, अथवा २) वह असझिद्ध होता है, 
अथवा ३ ) विरुद्ध होता है, अथवा ४ ) अनैकान्तिक, भर्थात्‌ अव्याप्त और 
असवादक होता है । 

साराश यह है एक अनुमान, जिसकी कि परार्थानुमान केवछ एक 
शाब्दिक अभिव्पक्ति होता है, तीन पदो के बीच एक जटिल सम्बन्ध है । 
इनमें से एक अधिष्ठान अथवा उद् श्य ( उ ) है। यह उस परमार्थ सत्‌ के 
क्षण को धारण अथवा उसे व्यक्त करता है जो भन्‍य दो अन्योन्याश्रित पदो 
फी अधिरचता द्वारा उदहिष्ट होता है। इन दोनो मे से एक मश्चित भाग 
होता है, और दूसरा चह भाग जिस पर प्रथम भाग अनिवर्यत गाश्रित 
होता है। आश्रित भाग, यत्त यह अनिवायंत भाश्चित होता है गत , उस 
भाग को ससूचित करने की शक्ति से युक्त होता है जिस पर यह आश्रित 
रहता है । इस बाद वाले को, इसलिये, ताकिक फल अथवा ताकिक विधेय 
अथवा बृहत पद ( बू ) कहते हैं। साथ ही, आश्रित भाग को अधिष्ठान पर 
भी उपस्थित रहना चाहिये जिससे वह विधेय को अधिष्ठान से सम्बद्ध कर 
सके । अत यह हेतु अथवा मध्य पद ( मे ) ही है जिसके द्वारा 'ब' 'उ' 
से सम्बद्ध होता है । इस प्रकार, इस तीन पदो के बीच एक द्विविध सम्बन्ध 
होता है। 'म' सामान्‍्यत , अनिवायंत और तक॑ंत 'ब्र पर आधारित होता 
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हैं; और 'माँ समग्रत और यबार्बत 'उ पर एक तथ्य के रूप में उपस्थित 
रहता है। मा की “उ पर उपस्थिति अपने फड के रूप में वृं की उपर 
उयस्यिलि का वहन करती हैं । हमारे आज के समय में तिब्बत तथा 
मंगो लिया में व्यवहत बौद्ध परायानुमावल का बह रूप है --- 
मेरा 'उ' अमुक अमुक है 
मर व जा 
मेरा भा ,, , $ 
यह ठीक है अबवा गठन है ? बर्वबाव्‌ कया उपर #भ की उपस्विति 
ठीक है या गलत ? वीर क्या माँ का व पर आश्रयत्व ठीक है या गनत ? 
यदि दोनों दीक हैं नो द्वेतु निश्चियात्मक और परार्थातुमान व्श्लेपरटित है । 
यदि यह गलत है तो क्या गलत है ? कया मम की “उ पर उपस्थिति 
गलत है ? अबवबा क्या मा का दर पर अनिवारय आश्रवत्व गलन है ? 
प्रथम दशा में हेतु यथा्थता से बोर द्वितीय में सवादित्व से रहित होगा । 
इस प्रकार, किसी परार्थानुमान की प्रामाणित्ता का परीक्षण करने पर 
केवल तीन ही उत्तर सम्भव हैं | परीक्षित भिष्य उत्तर देंगे कि या तो -- 
१ ) हेतु ठीक है । में उसे स्वीकार करता हू ( ७ क्ामम्‌ ) 
२ ) हेतु बनिद्ध है | ( हच्कनिद्धों हेतु )। 
३) कोई व्याप्ति नही हैं | ( रव्याप्तिर न भवति )। 
वर्गीकरण विणद है । इन तीन के क्षतिशरिक्त और कोई उत्तर सम्भव 
नही है । वह कि वादी-प्रतिवादी जो कुछ कहते है उसे वे समझते है और यह 
कि उनके द्वारा प्रयुक्त पद सन्दिर्य नही है, यह एक स्वस्पप्ट झाने हैं । 
हेत्वाभास अपर्याप्त रूप से स्पप्ठ पदों के नीचे प्रच्छन्न हो सकता है। 
इसका विव्लेषण करना चाहिये तथा इसे असन्दिग्ध रूप से स्पष्ट भी करना 
चाहिये | अपने मोटे जप में कोई हेल्वलाभास कभी भी नहीं अथवा 
कदाचित ही उपलब्ध होता है। वाचस्पतिमिश्र कहते हैं कि मानव बुद्धि में 
सत्य के लिये एक स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है। यदि हेत्वाभास को उसे 
स्पप्ट रूप से दिखा दिया जाय तो वह अन्यथा नहीं जा सकता । अत 
उपदेयात्मक्र प्रयोजनों के लिये ऐसे तकबाक्यों पर अभ्यास करना उपयोगी 
है जी स्वंधा गलत हैं, इतने स्पष्ट रूप से गलत कि वे किसी के मन भे कभी 
उत्पन्न ही नही हो सकते। कोई हेत्वामास वास्तव मे उसी समय उत्पन्न 
होता है जब उसकी प्रक्ृति अस्पष्ठ शब्दविन्याम द्वारा प्रच्छष्न हो जाती है। 
शब्दविन्मास का स्पष्टीकरण हो जाने पर द्वेत्वामास का मोटा रूप प्रगठ हो 
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जाता हैं। एक ऐसे हेत्वाभास का जिसमे ने 'म? शौर 'उ' के वीच और न मं 
ओर 'ृ' फे बीच ही कोई सम्बन्ध होता है, यह उदाहरण है “समस्त भेड अश्व 
हैं क्योकि वे गायें हैं। प्रकार का परार्थानुमान किसी के मत मे कभी नहीं 
थाया क्योकि, जैसा कि वाचस्पतिमिश्र ने कहा, है मानववबुद्धि में सत्य के 
लिये एक स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है। परन्तु ऐसे प्रसिद्ध तकों को, जिनमे 
व्‌ तो कोई यथायंता है और न कोई व्याप्ति, 'म' तथा 'उ' फे घीच और न 'म 
तथा वृ' के बीच ही किसी प्रकार का सम्बन्ध है, एक प्रच्छन्न रूप मे प्रस्तुत 
किया गया है । 

निम्नलिखित उदाहरण एक मोटे रूप से ऐसी स्थितियो को व्यक्त करेंगे 
जिनमे १ ) या तो दोनो सम्बन्ध ठीक हैं, अथवा २ ) हेतु यथार्थता से रहित 
है, अथवा ३ ) कोई व्याप्ति नही है -- 

१ ) वाद का उदहंश्य (उ ) एक घट है। ताकिक विधेय ( वृ ) 
“एक अनित्य सत्ता” । हेतु (म)”क्योक्ति यह विद्यमान है” | हमे यह परार्था- 


नुमान मिलेगा । 
जो कुछ विद्यमान है वह एक अनित्य सत्ता है। 
घट विद्यमान है ! 
यह अनित्य सत्ता है । 
उत्तर--ढीक है । 


२) वाद का उद्देदय ( उ ) एक घट है। ताकिक विधेय (बरृ ) एक 
“अ-सत्ता” है | हेतु ( म ) “क्योकि यह विद्यमान नही है।” तब हमे यह 
परार्थानुमान मिलेगा --- 

जो विद्यमान नही है वह सत्ता नही है । 

घट विद्यमान नही है । | 

यह सत्ता नही है । 

उत्तर--हेतु असिद्ध । दोष मध्य - झाधारवाक्य मे है क्योकि घट 
विद्यमान है । 

३ ) बाद का उदंश्य ( उ ) एक घट है | ताकिक विधेय (बूं ) “एक 
नित्य सत्ता” | हेतु ( म )-“क्योंकि यह विद्यमान है ।” तब हमे यह 
परार्थानुमान मिलेगा --- 

जो कुछ भी विद्यमान है वह नित्य सत्ता है । 


) दिददनाग का उदाहरण 'शब्द हैं। 


हेत्वाभास ३९५ 


घट विद्यमान है । 

पह एक नित्य सत्ता है । 

उत्तर--कोई व्याप्ति नही । वृष्ठत आधघारवाक्य गलत है क्योकि अनित्य 
वस्तुयें हैँ ॥ आकृतियों के रूप में परिणत करने पर 'उ' 'म? और 'ृ के इन 
सम्बन्धो को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है -- 


१) जब 'वृ' 'उ' की दृष्टि से सिद्ध है, तो उत्तर है हाँ।' 

२) जब धृ 'उ' की दृष्टि से मसिद्ध है, तो यह प्रश्न दोता है क्यो ? 

३ ) जब 'म' ( हेतु ) व की दृष्टि से सिद्ध नही है, किन्तु यह 'उ की 
दृष्टि से सिद्ध है, तो उत्तर है कोई व्याप्ति नही 

४ ) जब 'म ( हेतु )उ' की दृष्टि से सिद्ध नही किन्तु 'वृ' की दृष्टि से 
सिद्ध (अथवा अपिद्ध भी) है, तो उत्तर है : हेतु असिद्ध है ! 

यह एक मोटी रूपरेखा है, इसके उदाहरण आगे दिये जायेंगे। प्रत्येक 
हेत्वाभाम इन मोदे रूपो मे से किसी न किसी के रूप में आकद्चत्यन्तरित हो 
सकता है । 

६ २ असिद्ध हेत्वाभास 

असिद्ध हे त्वाभास क्या है इसे वत्ताया जा चुका है। हम कह चुके हैं कि 
जब हेतु का उसके फल के साथ निरपवाद सम्बन्ध असन्दिग्ध रूप से 
स्थापित हो जाता है किन्तु उद्द श्य मे हेतु की उपस्थिति को या तो सर्वेथा 
अस्वीकृत या सन्दिग्व माना जाता है तब हमे असिद्ध हेत्वाभास मिलता है। 
दूसरे शब्दों मे जब हुँंतु का प्रथम पक्ष सिद्ध नही होता अथवा परार्थानुमानीय 
अभिनियम के प्रथम नियम का उल्लड्वान होता है तव हमें असिद्ध हेत्वाभास 
मिलता है । 

हम यह भी कह चुके हैं कि योरोपीय सिद्धान्त के शब्दों मे इसे पक्ष- 
आधा रवाबय का एक हेत्वाभास कहा जा सकता है । जब रूघुपद पर हेतु की 
उपस्थिति या तो असम्भव अथवा सन्दिग्ध होती है तब निष्कर्ष एक हेत्वाभास 
होता है। इस प्रकार के हेत्वाभास का सरकृतम उदाहरण उस समय प्रगठ 
होता है जब कि दो तथ्यों के वीच निरपवाद सम्बन्ध तो लेशमात्र भी 
सन्दिग्ध नही होता किन्तु वह स्थान सन्दिग्ध होता है जहाँ फिसी उदाहरण 
में उसे व्यवहृत किया जाना चाहिये । 

मान लीजिये हम एक मयूर का हाव्द सुनते हैं।! इसमे कोई सन्देह नही 
है कि यह शब्द मयूर की उपस्थिति का एक लक्षण है । और हमारे सामने 
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अनेक गुफायें हैं जिनमे से किसी मे मयूर छिपा है किन्तु हम इस वात का 
निर्णय नही कर सकते कि वह किसमें है। ऐसी स्थिति में निष्कर्ष, जिसे 
निश्चित होना चाहिये, असम्भव है। वास्तव में हमे यह स्थिति मिलेगी -- 

साध्य-आधा रावक्य जहाँ कही मयूर का शब्द है वहाँ वह उपस्थित है। 

पक्ष-आधारवाक्य शब्द ( सम्भवत ) उस गुफा से आ रहा है । 

निष्कषं॑ सयूर ( सम्मवत ) उस गुफा में उपस्थित है । 

पहाँ निष्कर्ष केवल सम्भाव्य है निश्चित नहीं, और इसी आशय में यह 
एक हेत्वाभास है। यह सन्दिग्धता का हेत्वाभास है। यह सन्दिग्ध का 
हेत्वाभास नही है । आगे हम देखेंगे कि अनेकान्तिक ( सन्दिग्ध ) हेत्वाभास 
का नाम कुछ अन्य प्रकारों तक सीमित है ! 

किसी अनुमानात्मक निश्चय मे न केवल अन्तरस्थ यथाथ्थंता के सम्बन्ध 
में सन्दिः्धता ही किसी हेतु को असिद्ध बनाती है वरघ्‌ उसकी 
स्थापित अयथाथंता उसमे उल्लिखित प्रत्येक हेतु को असिद्ध हेत्वाभास में 
परिणत कर देती हैं। उदाहरण के लिये, एफ पृथक्‌ आघ्यात्मिक पदार्थ के 
रूप मे आत्मा को बौद्ध अस्वीकार फरते हैं, यह एक अयथार्थ पदार्थ है । 
फलस्वरूप एक हेतु के रूप मे जो भी विधेय इसके साथ सम्बद्ध होगा वह एक 
असिद्ध हेतु होगा। 

उदाहरण के लिये, वैशेषिक जीवात्मा को एक ऐसा सर्वंगत 
द्रष्य मानते हैं जो स्वय अपने मे अचेतन और गतिरहित होता है--गति 


रहित इसलिये कि सर्वगत होता है । सुख-दु ख की भावनायें यद्यपि आत्मा 
के निहित गुण हैं तथापि ये सवंगत नही हैं। ये उसके ( आत्मा के ) केवल 
उसी भाग मे प्रगठ होती हैं जो शरीर और उसके आन्तरिक अवयव की 
उपस्थिति के साथ एकीभूत होता है। आन्तरिक अवयव और भात्मा के बीच 
एक विशेष अन्तकिया एक विद्येष क्षण पर सर्वंगत आत्मा के एक निश्चित भाग 
मे किसी सुखद अथवा दु खद भावना को उत्पन्न करती है । जब शरीर अ पने 
को स्थानान्तरित करता है तब भावतायें तदमुरूप उसी व्यक्ति के गतिरहित 
आत्मा के अन्य भागों मे उत्पन्न हो जाती हैं । 


इन विचारो को निम्नलिखित परार्थातुमान के रूप मे प्रस्तुत किया जा 
सकता हैं ” 


साध्य आधारवाक्य. ऐसा, द्रव्य, जिसके ग्रुणो को सर्वेदेश वस्थित देखा जा 
सकता है, सर्वंगत होता है, जेसे आकाश । 
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पक्ष-आघा रवाक्य आत्मा ऐसा द्रव्य है जिसके गुणी को सर्वदेशावस्थित 
देखा जा सफता हैं 
निष्कर्ष आत्मा सर्वंगत है । 
हेतु बी उसके फल के साथ निरप्वाद व्याप्ति असन्दिग्व सूप से स्थापित 
है । साध्य-आधारवाकंय ठीक है किन्तु पक्ष-आधारवाक्य नही। हेतु यथार्थता 
से रहित है, क्योकि व्यवहार का विषय, यथार्थता का वह विपय जो दो 
अच्योन्याश्रित विकल्पों की ताकिक अधिरचना द्वाना उहिष्ट होना चाहिये, एक 
कोरी कल्पना है । एक पृथरू संगत द्रव्य के ल्‍प में आत्मा का क्र से कम 
बौद्धों के लिये कोई अस्तित्व नही हैं । अत तर्क यथायंत्ा के एक हेंत्वाभास 
को, बौद्ध परार्थानुमानीय अभिनियम के प्रथम नियम के विरुद्ध हेत्वामास को 
व्यक्त करता है । 
यत्यपि वौद्धों करे मत से एक पृथक द्रव्य के रूप मे आत्मा सत्तारहित है, 
और आत्मा से सम्बद्ध प्रत्येक विधेय भी समान रूप से अयधार्थ होगा, तथापि 
यह उसी समय 'अयथार्थ होगा जब आत्मा लघु पद का, निष्कपं के उ्दं श्य 
का स्थान ग्रहण करेगी क्योकि तर्क और यथाथता के बीच सम्पर्क-विन्दु यही 
स्थित हैं । यदि यथा्थंता, अधिष्ठान, अथवा सम्पूर्ण तक में अन्तरस्य यथार्थेता 
अनुपस्थित है तव असिद्ध हेत्वाभास होगा । अन्य पराथनुमानो को, जिनमे 
आत्मा लघुपद का स्थान नही ग्रहण करता, ताकिक सगति की €ृष्टि से बौद्धो 
के आत्मा की अस्वीकृति के विशेष सिद्धान्तों की अभिव्यक्ति से रहित माना 
जायगा । उदाहरण के लिये, इस रूप मे अनुमान का कि “जीवित प्राणी 
आत्मा से युक्त होता है क्योकि वह जीववत्‌ कार्यों से युक्त होता है” जैसा 
कि आगे दिखाया जायगा, छुद्ध तकंशास्त्र की इष्टि से आत्मा की यथार्थतरा या 
अनिश्चितता के विवाद में लिप्त पक्षों के मत से सर्वथा स्वतन्त्र रूप से विश्लेषण 
किया जायगा । असिद्ध हेत्वाभास लघ॒पद अथवा पक्ष-आधारवाक्य की 
यथार्थता या सन्दिग्धता से सम्बद्ध हेत्वाभास है। 
यह साघाररा व्यवहार को बात है कि सभी सावंजनिक वादो, तथा 
साथ ही साथ, सभी तकनाओ में वादी और प्रतिवादी पक्षो द्वारा प्रयुक्त पदो 
का एक निश्चित और सभान अर्थ ही होना चाहिये । यदि एक पक्ष किसी पद 
को एक आशय में तथा दुसरा एक भिन्न आशय में ग्रहण करता है तो उनके 
वीच कोई नियमित और सद्भावनापूर्ण वाद-विवाद नही हो सकता । 
किन्तु जब एक पक्ष सद्भावनापूर्वक एक ऐसे अर्थ मे किसी शाब्द का 
प्रयोग करता है जो उसके विपक्षी को अस्वीकार्य है तव ऐसा हो सकता है 
कि न्तिगमन उस पक्ष के लिए तो उपयुक्त हो किन्तु उसके विपक्षी के लिये 
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अयथाथ्थे ( असिद्ध ) और अस्वीकाय होगा । उदाहरण फे लिये, जब जेन यह 
तक प्रस्तुत करते हैं कि।'। --- 

साध्य-आधारवाक्य ऐसा प्राणी जो छाल के उतर जाने पर मर जाता 

है वह सजीव होता है । 

पक्ष-आधारवाक्य वृक्ष ऐसे ही प्राणी हैं । 

निष्कष॑ वृक्ष सजीव होते है । 

इस तक को जेन अपने दृष्टिकोण से सिद्ध या ठीक मान सकते है क्योकि 

घ्रृत्यु वया है और संजीव क्या है इत विषयो पर उतका अपना दृष्टिकोण हो 
सकता हें। किन्तु बौद्धों के लिये यह तक अपसिद्ध है क्योंकि मृत्यु क्या है और 
सजीव क्या है इस विषय पर इनकी एक भिन्न परिभाषा हैं। इनके हृष्टिकोण 
से वक्ष चह यथा विषय नही हैं जिनमे इत बातो को ढूंढा जा सके। 
हेत्वाभाम इनके लिये असिद्ध॒ हेत्वाभास, पक्ष-आधारवाक्य का 

हत्वाभास होगा । बौद्ध साध्य-आधा रवाक्य के विरुद्ध भी आपत्ति कर सकते 
है, अर्थात्‌ इस नियम के विरुद्ध कि “छाल के उतर जाने पर जो मर जाता 
है वह सजीव प्राणी होता है”, किन्तु यह एक भिन्न प्रश्त है । प्रस्तुत उदाहरण 
मे एस न्तियम का न॑ तो अस्वीकृत किया गया हैं और न इस पर सन्‍्देह किया 
गया है । किन्तु यह मान लेने पर कि यह ठीक है, इसका वृक्षी के लिये 
प्रयोग बौद्धों के दृष्टिकोण से असम्भव है, क्योकि इनके लिये 'मृत्यु' शब्द का 
एक भिन्न अथं है। इनके लिये मृत्यु का अर्थ चेतन जीवन की समाप्ति है और 
वृक्षों की दक्षा मे वास्तव मे ऐसा नही देखा जाता । 

जनो' के ही एक इसी के समान तक को भी कि “वृक्ष सोते हैं क्योकि 
राधि के समय वे' अपने पत्तों को बन्द कर लेते हैं,” असिद्ध द्ोने के रूप मे 
अस्वीकृत कर दिया जायगा क्योकि रात्रि के समय सभी वृक्ष नही बल्कि 
कुछ विशेष प्रकार के ही वृक्ष अपनी पत्तियो को बन्द फरते हैं। यह, पुनः 
पक्ष-आघारवाक्य का एक हेत्वाभाम है। किसी शुद्ध परार्थानुमान मे कोई भी 
विशेष निश्चय ग्राह्म नही है । यह निश्चय कि "कुछ वृक्ष रात्रि के समय अपनी 
पत्तियों को बन्द करते हैं” कोई निश्चत निष्कर्ष नही प्रदान करता । 

किन्तु इसका उल्टा भी घटित हो सकता है। ऐसा हो सकता है कि पक्ष- 
आधा रवावय उस दार्शनिक के लिये अयथार्थ या असिद्ध हो जो स्वय उसे 
उद्धुक करता है । यह ऐसी दछ्शाओ में हो सकता है जब वह अपने विपक्षी के 


१ न्‍्याबि० ओर न्याविटी० पृ० ६२ १३, अनुवाद पृ० २७३ ॥ 
९ स्यावि० और न्याबिटी० पृ० १९.७, अनुवाद पृ० *४। 
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मत को स्वीकार न करते हुये भी उससे अपने सिद्धान्त के प्रतिपादन मे 
लाभ उठाने के लिये उसे उद्धत करता है । किसी विदेशी और अविश्वसनीय 
सिद्धात्त से इस प्रकार लाभ उठाने की प्रवृत्ति की दिद्नाग ने भर्त्सना 
की है । 


उदाहरण के लिये साख्य दाद निक यह मानता है कि सुख-दु ख की समस्त 
वेदनायें स्वय अपने मे अचेतन हैं क्योकि केवल आत्मा ही चेतन है। किन्तु 
आत्मा परिवतंतरहित और केवरू प्रकाशित मात्र कर सकता 
है, वह किसी वेदना को घारण नहीं कर सकता। सांख्य-दा्दोनिक के 
लिये वेदनायें मुल प्रकृति की विकास, और इस आशय मे ये इनके लिये 
नित्य है क्योंकि ये मुल प्रकृति से निर्मित हैं। किन्तु इन्हे अचेतन सिद्ध करने 
के लिये साख्य दाशंनिक बौद्धों के उस सिद्धान्त का लाभ उठाता है जो 
क्षिसी भी नित्य सत्ता के अस्तित्व को अस्वीकार करता है। वेदतायें 
आती-जाती रहती है किन्तु वे किसी स्थायी द्रव्य में निहित नहीं होती। 
तदनन्तर सांख्य यह तक प्रस्तुत करता हैं --यदि वेदनायें अनित्य हैं तो 
वे आत्म-चेतव नहीं हो सकती क्योकि चेतना केवल आत्मा का ही 
नित्य तत्व है । 

विपक्षी के सिद्धान्त से इस प्रकार लाभ उठाने की इस विधि की दिद्दनाग 
ने भत्संता की है। यह एक असिद्ध-हेत्वाभास है क्योकि हेतु स्वयं उसी 
दाशंनिक के लिये असिद्ध है जो उससे पुष्टि प्राप्त करने का प्रयास करता है । 

असिद्धत्व और असवादित्व का एक सम्मिलित हेत्वाभास भी सम्भव है, 
किन्तु ऐसी दशाओ में इसे सामान्यतया एक असिद्ध वर्ग के अन्तर्गत रक्‍्खा 
जाता है क्योंकि हेतु का असिद्धत्व, उसकी यथार्थ उद्देश्य में उपस्थिति वह 
प्रथम शर्तें है जिसे इसे अवश्य सन्तुष्ठ करना चाहिये ।* 


$ ३, विरुद्ध हेत्वाभास 


यह सवादित्व अथवा गव्याप्ति का द्वेत्वाभास है। हेतु अथवा मध्यपद 
को उसके स्वाभाविक फल के साथ नहीं बल्कि उसके विवर्तित फल के साथ, 
उसके स्वाभाविक फल की अपेक्षा विरोधी अछ्य के साथ निरपवाद व्याप्ति 


' कारण-अवस्थायामु नित्यम । 

* दिद्लनाग धार असिद्धों फी गणना करते हैं उभय, अभ्यतर, सन्दिग्ध 
ओर आश्रय-( धर्मी-) असिद्ध । दूसरी और अन्तिम के उपविभाजन द्वारा 
धर्मकोति प्रत्यक्षत छ की गणना करते हैं। तुकी० न्यामुख० पु० १४ । 
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के रूप में व्यक्त किया जाता है। दिडताग की व्यवस्थित तालिका में यह 
दूसरा और आठवाँ स्थान प्रहण करता है। इसका महत्त्व प्रमुखत' सैद्धान्तिक 
ही है और यह उस अधिकतम असवादित्व को दिखाता है जो किसी 
ताकिफ हेतु मे उपस्थित हो सकता है। व्यवहार में एक अप्रच्छन्न और 
विशुद्ध रूप से इसका मिझना कदाचित ही सम्भव है। सत्य और संवादित्व 
के प्रति 'मानव बुद्धि की स्वाभाविक प्रवृत्ति इस प्रकार के 'हेतु' का तीत्र 
विरोध करेगी । किन्तु किसी अनिश्चित अस्पष्ट अथवा अपयप्ति रूप से 
सम्मिश्रित शब्दावली के पीछे प्रच्छन्‍त होने की दशा मे अक्सर ऐसा होता 
है कि यह हेत्वाभास कुछ सत्याभासी तकंनाओ के अस्तस्तलछ में निहित मिलता 
है । स्थिति सख्या २ और स्थिति सख्या ८ के बीच अन्तर यह है कि प्रथम में 
हेतु समस्त असपक्षो मे उपस्थित होता है और द्वितीय में यह निषिद्ध क्षेत्र के 
केवल एक भाग मात्र को जआावृत्त करता है। इसकी समान विदिष्टता उत्त 
समस्त सपक्षों मे हेतु की सवंथा अनुपस्थिति है जहाँ इसे अनिवायंत्र उपस्थित 
होना चाहिये था । इस प्रकार का प्रच्छत्न विरुद्ध हेत्वाभास उच र थानो पर 
मिलता है जहाँ कोई दाशंनिक ऐसा तक प्रस्तुत करता है जो विश्लेषण करने 
प्र स्वय उस दाशं निक द्वारा स्वीकृत आधारभूत सिद्धान्तो के विपरीत सिद्ध 
होता है । विरुद्ध हेत्वाभास का अप्रच्छत्त रूप निम्नलिखित दो उदाहरणो 
मे मिलता है । 
१ ) वेद के शब्द नित्य सत्तायें हैं, 
क्योकि वे हेतुओ से उत्पन्न हैं । 
जो कुछ भी कृतक है वह नित्य है, जसे जांकाश । 
व्यक्त व्याप्ति का विपरीत सत्य है। अत प्रस्तुत हेतु विरुद्ध-हेतु है। यह 
स्थिति सख्या २ पर स्थित है क्योकि यह समस्त सपक्षो, भर्थात्‌ नित्य वस्तुओ, 
जैसे आाकाशादि मे अनुपस्थित है, और यह समस्त असपक्षो, अर्थात्‌ 
अ-नित्य वस्तुओ, जैसे घटादि में उपस्थित है । 
२ ) वेद के शब्द नित्य सत्तायें हैं, 
क्योकि वे प्रयत्नपृ4क उत्पन्न हैं 
जो कुछ भी मानव-प्रयत्नपूवंक उत्पन्न होता है वह नित्य हैं ! 
यहाँ भी पहले की भाँति, हेतु सभी सामानों, भर्थात नित्य वस्तुओं में 
अनुपस्थित है । किन्तु पहले उदाहरण से यह इस अथ्थ मे भिन्‍न है कि यहाँ 
असमानो के सम्पूर्ण निषिद्ध क्षेत्र में तु उपस्थित नही है। यह असमानों के 
अन्य भाग, जेसे विद्युतादि में अनुपस्थित हैं । 
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प्रच्छन्त विरुद्ध हेतु का एक उदाहरण इस प्रकार है । साख्य दार्शनिक 
इस वात की स्थापना करता चाहता है कि इन्द्रियाँ किसी की अज्ध हैं, 
वर्थात्‌ आत्मा की अद्भ हैं। बात्मा एक सरल द्रव्य है जब कि इच्द्रियाँ 
सघातरूप भौतिक निकाय हैं। अत वह इस सामान्य सिद्धान्त की स्थापना 
करना है कि सहतो की सत्ता सरल के लिये है, अत इन्द्रियो को सत्ता आत्मा 
के लिये है। इस तक की वास्तविक प्रकृति “किसी के लिये बस्तित्व' शब्दी 
की सन्दिग्धता मे प्रच्छनन है। वास्तव मे "किसी के लिये अस्तित्वाँ का अर्थ 
उसे साक्षात्‌ या परोक्ष रूप से प्रभावित करना है। ओर उसे प्रभावित करने 
का अर्थ उसमे एक परिवतंन उत्पन्त करना है । किन्तु कोई परिवर्तन केवल 
एक सघात-रूप वस्तु मे ही उत्पन्न किया जा सकता है , एक स्वभाव मात्र 
परिवत्तित नही हो सकती । 


इस प्रकार, स्थिति यह है कि साख्यो का यह तके कि इन्द्रियों का आत्मा 
के लिये अस्तित्व है, उनके इस आध्यरभूत सिद्धान्त के विरुद्ध हें कि आत्मा 
एक सरल, अमहत और अपरिवतंनशील द्रव्य है । 

प्रच्छन्त विरुद्ध हेतु का यह प्रकार दर्शन मे प्राय अक्सर ही मिलता है । 
इसे न्‍्याय-सम्प्रदाय के सूत्रो मे पहले ही एक विश्ञेप हेत्वाभास माना गया है । 
दिडनाग इसे अपने विपरीत हेतु के एक प्रकार के रूप में स्वीकार करते हैं, 
किन्तु धर्मकीति इसे एक विशेष प्रकार मानना अस्वीकार* करते हुये यह कहते 
है कि यह दिदनाग द्वारा स्थापित विरुद्ध हेतुओ के दो प्रकारों मे मम्मिलित 
ओर उनके हेतुचक्र के दूसरे तथा आठवें स्थानों पर स्थित है । 


६ ४, अनेकान्तिक हेत्वाभास 


दिदनाग के हेतुचक्र के केन्द्र मे ऐसा हेतु स्थित है जो असाधारण है, 
अर्थात्‌ जिसमे वोधगम्पता की मात्रा न्यूनतम है। इस हेतु का न तो समानों 
(सपक्षो ) मे और न असमानों (असपक्षो ) मे ही उपस्थित होने के रूप मे निर्धारण 
किया जाता है। यह उद्देश्य का समीपवर्ती, और इसीलिये अनिर्णायक 
होता है। यह कोई हेतु होता ही नही । यदि हम कहे कि वेद के शब्द 
नित्य हैं क्योकि ये श्रग्य है, तब श्रव्यत्व हेतु उद्देश्य, शब्द में ही मात्र उपस्थित 
होगा, यह समस्त समानो ( सपक्षो ) और साथ ही साथ समस्त असमानों 


रा ललफ मदन कील 0 ज हक जनक नि 
) स्याबि० और न्याविटी० पु० ६३ १३ , अनुवाद पृ० १७५ । 


 स्याधि० और न्‍्याबिटी० पृ०७३८ और बाद, धनुवाद पु० २०३ 
और वाद ! 
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(असपक्षो) में अनुपस्थित होगा । यह असाधारण और इसीलिये अनिर्णयात्मक 
होगा । इसकी स्थापना का जब इसका एक अप्रच्छत्त, स्थूल और विशुद्ध रूप 
से यह असाघारण और इसीलिये अनिर्णयात्मक होगा ।इसकी स्थापना का, 
जब इसका एक अप्रच्छन्न, स्थल ओर विशुद्ध रूप से कथन होता है, प्रत्यक्षत 
क्रेवल एक सैद्धान्तिक महत्व ही होता है। किन्तु, जेसा कि बाद मे देख 
जायगा, जब यह अपर्याप्त रूप से विश्लेषित और अस्पष्ट विकल्पों अथवा 
अभिव्यक्तिपो में प्रच्छन्ष होता है तब, विरुद्ध हेतु की ही भाँति, पर्याप्त 
व्यावहारिक महत्व प्राप्त कर लेता है । स्थिति जो कुछ भी हो यह निर्णया- 
त्मकता की न्यूनतम मात्रा को व्यक्त करता है, अर्थात्‌ इसकी निर्णयात्मक शक्ति 
शुन्य के बराबर होती है । 

इस केन्द्रीय हेत्वाभास के ऊपर और नीचे दो सिद्ध देतु स्थित हैं। इसके 
दाहिने और बायें दो विरुद्ध, तथा चारो कोनो पर चार मनेकान्तिक या 
सन्दिग्ध हेतु स्थित हैं । धर्मकीति कहते हैं' कि निश्चितवा एक स्थिति है, यह 
परार्थानुमान का अभीष्ट है और तभी वह निणयात्मक होता है| अनिर्णयात्मक 
ही अनिश्चित है । यह एक ऐसी स्थिति है जब न तो निष्कष और न उसकी 
अनुपलब्धि का ही निर्घारण किया जा सकता है, किन्तु इसके विपरीत, एक 
मात्र परिणाम संन्दिग्ष होता है। हम ऐसे हेतु को सन्दिग्ध कहते हैं जो हमे 
'एक निष्कर्ष तथा उसकी अस्वीकृति के बीच भ्रमित करता है ।* 

इन सभी अनेकान्तिक ( सन्दिग्ध ) हेतुओ की एक समान विद्येषता यह 
है कि साध्य-अधा रवाक्य का व्यतिरेक या तो असिद्ध होता है अथवा सन्दिग्घ । 
यह परार्थानुमानीय अभिनियम के तीसरे नियम का उल्लच्चन है। असमानो 
मे हेतु की सवंधा अनुपस्थिति या तो असिद्ध होती है अथवा सन्दिग्ध | यद्यपि 
परार्थानुमानीय भ्रभिनियम का तीसरा नियम दूसरे नियम का ही एक दूसरा 
पक्ष है, तथापि इस नियम का यही वह पक्ष है जिस पर अनैकान्तिकता के 
सभी हेत्वाभासो में साक्षात्‌ ध्यान जाता है । अत चसुबन्धु और दिडनाग के 
लिये इन दोनो नियमो के बीच ठीक उसी प्रकार विभद करता आवश्यक था 
जिस प्रकार साधम्यं के परार्थानुमान और वंधम्य के परार्थानुमान के बीच, 
अथवा मिश्रित हेत्वाश्रित परार्थानुमान के विधायक और विघातक रूपों के 
बीच विभेद करना भी इन लोगो के लिये आवश्यक रहा । 


) न्यावि० पृ० ६५ १८, अनुवाद पृ० १८० | 
* असिद्ध-व्यतिरेकिनू, सन्दिग्ध-व्यतिरेकिन्‌ वा । 
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के 


हम कह चुके हैं कि पराधनुमानीय अभिनियम के तीसरे नियम के 
साक्षात्‌ उल्लच्डून से युक्त अनेकान्तिक हेतु के चार प्रकार दिद्दनाग की 
तालिका के चारों कोनो पर स्थित हैं । इनमे से जो दो वारयें मोर के ऊपर 
तथा नीचे के कोनो पर म्थित हैं, इस समान विश्षिप्ठता से युक्त हैं कि 
अतिव्यापक हेतु असमानों ( असपक्षों ) के सम्पूर्ण निषिद्ध क्षेत्र में उपस्थित 
हैं। दो बनन्‍्य, जो दाहिने ओर के ऊपर तथा नीचे के कोनो में स्थित है, ऐसे 
हेतु से युक्त ् जो निपिद्ध क्षेत्र के केवल एक भाग मात्र को ही अतिव्याप्त 
करता है । 


यदि हम दिछताग की तालिका के कोनो को मिलाने वाली विकर्ण 
रेखायें खींचें तो वे एक दूसरे को केन्द्र में कार्टेगी जहां आसाधारण हेतु स्थित 
है । ये रेखायें इस केन्द्रस्थ हेतु को उन चारो कोनो से मिलायेंगी जहाँ चार 
अनैकान्तिक हेतु स्थित हैं। साथ ही साथ, ये विकण रेखायें सन्दिग्ध क्षेत्रों को 
असन्दिय्ध सिद्ध क्षेत्रों से पृथक्‌ भी करेंगी। हम देख घृके हैं कि चार 
अनन्दिग्व या सिद्ध हेतु वह दो हैं जो ऊपर के और नीचे के मब्य भागों मे 
स्थित हैं, तथा अन्य वह दो जो विरुद्ध रूप से अमसन्दिग्ध तथा वायें गौर 
दाहिने मध्य भाग में स्थित हैं। यह वास्तव में एक “जादुई चक्र” है । 


हँंतुओं की तालिका के ऊपरी वायें फोने पर हमे साधारण अनेकान्तिक 
अयवा अतिब्यापक हेत्वाभास मिलता है । यह एक ऐसा हेतु है जो इसलिये 
अनिर्णयात्मक है क्योंकि यह समस्त सामानों, तथा साथ ही साथ, समस्त 
असमानो में भी उपस्थित है । यह भी उसी मात्रा में अन॑कान्तिक है जिसमे 
अमाघारण अथवा व्यापक हेतु । यदि हम कहें कि “वेद के शब्द नित्य हैं 
क्योंकि वे बोबगम्प हैं',' तो वोधगम्यता का हेतु नित्य सत्ताओ, ज॑से 
आऊाशञ्यादि तथा बनित्य सत्ताओ, जैसे घटादि, दोनों में ही ममान रूप से 
मिलता हैँ । यह अति-व्यापक होने के कारण ही अनिर्णयात्मक है। जिस 
प्रकार “अव्यापक हेतु अपनी निम्ततम सीमा को दिखाता है उसी प्रकार 
अपनी अधिकतम सीमा को दिखाने के रूप में इस हेतु का पर्याप्त सैद्धान्तिक 
महत्व है । अपने नग्न रूप में यह व्यवहारत कदाचित्‌ ही मिलता हैं। एक 
प्रच्छन्च रूप में इसका मिलना न केवल सम्भव ही है, वरनू योरोपीय दर्शन 
ऐसे उदाहरण प्रस्तुत करता है जिनमे वोधगम्यता के छिज्भ से दूरगामी और 





१ न्‍्याबि० और न्याविटी० । 
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महत्त्वपूर्ण निष्फर्ष निकाले गये है तथा तक के मोटे हेत्वामास को ढूंढने के 
लिये अनेक पीढियो के दी प्रयास की आवश्यकता पडी है । 

तालिका के निचले बायें कोने पर स्थित दुसरा अनेकान्तिक प्रकार 
ऐसे हेतु से उत्पन्न होता है जो कुछ समानो मे तो उपलब्ध होता है किन्तु 
असमानो के क्षेत्र को क्षतिग्याप्त करता हुआ उसे सम्पुर्णत आवृत्त करता है। 
घमंकीति यह उदाहरण देते हैं) “शब्द प्रयत्तपूर्वक उत्पन्न नहीं होते 
क्योकि ये अनित्य होते हैं।” 'अनित्यत्व” हेतु अशत समानो से उपस्थित है, 
जसे विद्युत में जो मानवक्ृति नहीं है।यह सपक्षों के एक अन्य अश मे 
अनुपस्थित है, जैसे आकाश मे जो स्वय भी मानव कृति नही है। दूसरी 
ओर, अनित्यत्व का यह हेतु परार्थावुमान के तृतीय नियम के विरुद्ध समस्त 
असमानो भें उपस्थित है, जेसे घटादि मे जो मानव क्ृतियाँ और भनित्य हैं। 
जहाँ भी मानव प्रयत्न का कृतित्व है वहाँ अनित्यत्व की विहद्विष्टता भी 
उपस्थित है | यह हेत्वाभास विरुद्ध के बहुत निकट भाता है और अपने नग्न 
रूप मे फदाचित ही मिलता है। फिर भी १) शब्द, २) “नित्यत्व' अथवा 
'अपरिवतेनशील सत्ता,' और ३) प्रयत्नपू्वंक कृतित्व” की अनती उपाश्रित 
घारणासहित 'हेतुक कृतित्व॑अथवा परिवतनशील सत्ता” के तीन पदो की 
ठीक पारस्परिक स्थिति की स्पष्ट स्थापना केवल इनकी उन समस्त पारस्परिक 
स्थितियो को वर्जित करके ही की जा सकती है जो सिद्ध नही हैं । इनकी 
दीक-ठीक ताकिक स्थिति की स्पष्ट और निश्चित स्थापना विभेदीकरण के 
आधार पर ही की जा सकती है। यदि ताकिक सिद्धान्त इस बात को स्पष्ट 
रूप से दिखा सकता है कि इस दशा में क्‍या वर्जित है तभी ब्रह इस बात 
को निश्चित रूप से दिखा मकत्ता है कि क्‍या निहित है । यदि हम एरिस्टॉटिल 
कफे इस उदाहरण को कि 'साक़ेटीज़ मत्य हैं क्योकि वह मनुष्य है, फे तीन पदों 
का वही अन्तविनिमय करें, यदि हम साक़ेटीज़, मरत्य॑ और मनुष्य इन तीन पदों 
की हर प्रकार की स्थिति का प्रयोग करें जिससे हेत्वाभासी स्थिति वर्जित 
रहे तो हमे द्वितीय अनेकान्तिक हेत्वाभास का इस रूप में ७दाहरण मिलेगा 
कि साक्रेटीज मनुष्य नहीं हैं, क्योंकि वह मत्यं है ।” इस प्रकार का हेंतु 
विरुद्ध के अत्यन्त निकट है । 'मरत्य” हेतु असमानों के सम्पूर्ण क्षेत्र को आच्चृत्त 
करता है क्योकि समस्त मनुष्य अमत्ये नहीं बल्कि मर्त्य हैं। फिर भी यह 
विरुद्ध हेत्वाभास नही है क्योकि यह समानो के भी एक भाग में उपस्थित है । 


* न्यावि० और न्याविटी० पृू० ६६८ और वाद , अनुवाद पृ० १८९ 
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मत्य॑त्व जिस प्रकार मनुष्यो मे उपरिथत है उसी प्रकार अ-मानव प्राणियों में 
भी उपस्थित हे । 


अनेकान्तिक हेतु का तीसरा प्रकार, जो तालिका में दाहिने ऊपरी कोने 
पर स्थित है, हेतु के सपक्षो के सम्पूर्ण क्षेत्र में उपस्थित होने और असपक्षो 
के विरुद्ध क्षेत्र को अक्षत अतिव्याप्त करने में निहित है। यह हेत्वाभास 
सिद्ध हेतु के सर्वाधिक निकट है। यह बहुधा मिलता है। अधिकतर यह एक 
अवैध व्यतिरेक का परिणाम होता है। बदि प्रयत्नपू्वक उत्पन्न समस्त 
वस्तुये अनित्य है तो यह निष्कर्प नहीं निकलता कि सभी अनित्य वस्तु 
प्रयत्नपूर्वक ही उत्पन्न होती है । यदि ध्रूम सर्देव ही अग्नि से उत्पन्न होता है 
तो यह निष्फप नही निकलता कि अग्नि सर्देव धूम उत्पन्न ही करती है । यदि 
सभी मनुष्य मत्यं हैं तो यह निष्कर्ष नहों निकलछता कि सभी मत्य॑ प्राणी 
मनुष्य ही हैं। एरिस्टॉटिल ने भी इस हेत्वाभास को देखा और इसे 
“विरुद्ध क्रम का हेत्वाभास' नाम दिया था जिसका अथं हेतु तथा उसके 
ताकिक फल के बीच एक अवेध परिवतंन है। वास्तव में इसका पूर्ण महत्त्व 
तथा अथ उस समय स्पष्ट निर्भासित होता है जब नौ अन्य स्थितियों के वीच 
इसकी स्थिति को, अर्थात्‌ हेतु की ममस्त सम्भाव्य स्थितियों फी सम्पूर्ण 
प्रणाली के अन्तर्गत एक तालिका में इसको स्पष्ट रूप से दिखाया गया हो । 


अनेकान्तिक हेत्वाभास का चौथा प्रकार, जो दिडनाग की तालिका मे 
दाहिने निचले कोने पर स्थित है, अपनी दोनो पक्षो मे आश्चिक उपस्थिति 
मे निहित है। यह समानो के एक अञ्य में उपस्थित होता है तथा असमानो 
के भी एक अश में। दिद्दनाग)? यह उदाहरण देते हैं --/शब्द नित्य 
हैं क्योकि ये स्थल नहीं हूँ” । स्थृलत्व एक सीमित आयामो की भौतिक सत्ता 
होती है। नित्य सत्ताओ के सपक्ष क्षेत्र में हमे वेशेपिकों के नित्य परमाणु 
मिलते हैं जो स्थल भी हैं और नित्य भी हैं । किन्तु हमे माकाश भी मिलता 
है जो सीमित आयामो का स्थल पदार्थ नही है । अनित्य और परिवतंनशील 
सत्ताओं के असपक्ष में हमे घटादि मिलते हैं जो स्थल हैं, और हमे कर्म 
या गति भी मिलती है जो स्थल नही है । परमाणुओ की तुलना के आधार 
पर हम यह निष्कर्ष निकालेंगे कि दाव्द अपरिवर्तनशील हैं । गति की तुलना 
के आधार पर हम यह निकालेंगे कि शब्द परिवर्तनशील हैं | हेतु की स्थिति 
सर्वथा सन्दिग्ध है । सन्दिग्बता यहाँ अपने अधिकतम स्तर पर मिलती है । 


|| 





) न्‍्यावि० और न्याविटी० पृु० ६६ १२, अनुवाद पृ० शै८रे | ' 
२६ बो० 


०२ बोद्ध-न्याय 


अधिकतम असवादित्य विरुद्ध हेतु मे, अधिकतम व्यापकार्थ अतिब्यापक 
हेत्वाभास मे, न्यूनतम व्यापकार्थ अव्यापक्र-अनेकान्तिक मे, तथा अधिकतम 
सन्दिःघता इसके चौथे प्रकार मे मिलती है) सरल्तम और सर्वाधिक 
स्वाभाविक हेत्वाभास तीसरे प्रकार में मिलता है । 


$ ५ विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास 

सपक्षा और असपक्षों ( समानों और असमानो ) की दृष्टि से मध्य 
पद की नौ स्थितियों से स्वतत्त्र रूप से दिडताग एक विद्देष हेत्वाभास का 
उल्लेख करते हुये इसे अनेकात्तिक वर्ग के अन्यर्गंत रखते हैं, यद्यपि उनकी 
तालिका मे इसका कोई स्थान नही है। तालिका को व्यापक तथा उसके अलग 
अलग एकाशो को परस्पर वज्यें माना गया है। प्रस्तुत परवर्ती हेतु को यदि 
तालिका मे सम्लिलित करना है तो यह एक साथ ही दो स्थानों पर, अर्थात्‌ 
सिद्ध हेतु ( सख्या ४ अथवा ६ ) के स्थान पर और विरुद्ध हेतु 
( सख्या २ अथवा ८ ) के स्थान पर स्थित होगा। यत्त यह एक साथ ही 
सिद्ध और विरुद्ध है, अत यह प्रतिसतुलित हो जाता है। प्रत्येक अनकान्तिक 
हेतु दो विरोधी सम्भाववाओं के बीच दोलन से युक्त होता है। इस प्रकार 
की सन्दिग्धता की विशिष्टता किसी निश्चय की अनुपस्थिति है। इसमे 
मानसिक अभिवृत्ति सन्देह की होती है । किन्तु जब दोनो विरोधी समाघानों 
की समान शक्ति के साथ स्थापना होती है तब मानसिक अभिवत्ति सन्देह की 
नही निश्चितता की हो जाती है । ऐसी स्थिति मे एक साथ ही दो 
'निश्चिततायें होती हैं, यद्यपि दोनो ऐपते आधारो पर स्थित होती हैं कि दोनो 
को विरोध के नियम के अनुसार एक दूसरे को व्जित करना चाहिये। 
सामात्यों की यथा्थवा सम्बन्धी वेशेषिकों के सिद्धान्त को तथा इसके विरोधी 
सामान्यो की अयथायंता के सिद्धान्त को विरुद्धाव्याभिचारी के उदाहरण के 
जूप में उद्छ्षत किया गया है । कार और दिक्‌ की अनच्तता और अनच्तता की 
समस्या, जिसका आरम्भिकतम बौद्ध प्रन्थयों मे निर्धारण किया गया है, 
सम्भवंत जधिक उत्तम उदाहरण होती । दिड़्नाग कहते हैं कि इस प्रकार 
के विरुद्धाव्यभिचा री प्रमुखत तत्त्वमीमासा तथा घर्मं मे सम्मव हैं। आप इस 
विषय पर यह टिप्पणी करते हैं" --- “इस सप्तार में साक्षात॒ प्रत्यक्ष की शक्ति 
और घमंग्रन्थो के प्रामाण्य को ( कमी कभी ) किसी भी अन्य तक से अधिक 
शक्तिशाली माता जाता है ।” इस सीमा के विपरीत भी, धर्मकोर्ति अपने 
आचाय॑ पर तकंशास्त्र के क्षेत्र में एक तकंशास्तातीत तत्व के समावेज का 
आक्षेप करते हैं। इनका कथन है कि “अनुमान का उपयुक्त क्षेत्र जिविध ताकिक 
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१ न्‍्यायमुख, पृ० ३५ ( ठुची का अनुवाद ) । 


हेत्वाभास ४०३ 


सम्बन्ध ( भर्थात्‌ उद्दे श्य पर हेतु की अनिवायय उपस्थिति, सपक्षों में इसकी 
अनिवार्य उपस्थिति, और असपक्षों में इसकी सर्वेथा अनुपस्थिति ) है। यह 
त्रिविधि ताकिक सम्बन्ध, जहाँ तक यह प्रमाण-सिद्ध होता है, अनुमान'" “* ** 
उत्पन्न करता हैं। अत हम इसे श्रनुमात का क्षेत्र कहते हैं। **"'*'यत 
सम्यक्त अनुमान मात्र ही हमारा विपयवस्तु हैं, अत हम किसी ऐसे हेतु का 
विवेचन नहीं कर सकते जो एक साथ ही सिद्ध ओर असिद्ध दोनो है । "** 
एक द्विविय हेतु, जो सिद्ध और विरोधी दोनो हो, वह ऐसा कुछ नही होता 
जो यथार्थ तथ्या पर आधारित हो | यत अनुमान तादात्म्य, तदुत्पत्ति 
और बनुतलव्वि के तीन नियमो मात्र पर आधारित होता है, अत आप आगे 
कहते हैं कि “एक वास्तविक विरोध हो इसके लिये फल का उसके वास्तविक 
हेतु के विवा ही, अथवा क्रिसी गुण का उस विकल्प के जिसमें वह निहित 
होता है सवंथा बाहर अस्तित्व होता चाहिग्रे। तव अनुपलछव्धि को भी 
उससे कुछ भिन्न होना चाहिये जिसको हम छोगो ने स्थापना की हैं।” 
ग्रे तीन सम्बन्ध -और इनके अतिरिक्त अन्य कोई हो भी नहीं सकते--- 
वरेतब्र अथवा विरुद्वाव्याथचारी का कोई अवसर नही प्रदान करते । “जब 
तक वास्तविक वस्तुओं की उपयुक्त रूप से अनुवीक्षित वास्तविक स्थिति पर 
आधारित होता है “““तव विरुद्धाव्यभिचारी के लिये कोई स्थान नही 
होता ।?”* ऐसे दन्द्वात्मक परार्थानुमान मे, जो अपने सिद्धान्तो को किसी न 
किसी मताग्रही विश्वामों से भ्रहण करता हैं और अपने निष्कर्प का आगमन 
द्वारा प्राप्त सिद्धान्तो से निगमन नहीं करता, ऐसे हेत्वाभास सम्भव हैं । 
इमलिये वतरिरुद्धाव्यभिचारी तक॑ का वास्तविक अथवा दिग्दशंनात्मक 

परार्थातुमान से अवश्य विभेद करना चाहिये । 

$ ६, धर्मकीति के सवद्ध न 
विरुद्धाव्यभिचा री हेतु का धर्मकीति का विरोध उल्लेखनीय है। वास्तव मे 

दिदनाग इस प्रकार के हेत्वाभास पर जोर देते नही प्रतीत होते, और इसके 

बर्मकीति के मुल्याक्नन से भी वह तत्त्वत भिन्न नहीं है। किन्तु घमंकीतति ने 

परार्थानुमानीय अभिनियम ओर हृत्वाभास के प्रकारों के वीच्र हृढ अनुकूछता 

पर जोर देने के छिये इस अवसर से छाम उठाया है। आप कहते हैं कि 

'क्रेवल तीन प्रकार के, अर्थात्‌ अमिद्ध, विदद्ध और मनेकान्तिक हेत्वाभास 

ही होते हैं । ये कर्म उस समय उत्पन्न होते हैं जब या तो एक नियम 
) स्वाविटी पु० ८० २१ और वाद, अनुवाद पु० २२१। 
“ बही, अनुवाद 4० २२२। 


४०४ वो द्ध-न्याय 


अकेले अथवा दो एक साथ या तो असिद्ध अथवा सन्दिग्ध होते हैं ।” धर्मोत्तर 
का कथन है कि “क्रमश का अथ यह है कि प्रत्येक हेत्वाभास उस असिद्धत्व 
अथवा सन्दिश्धता से निर्धारित होता है जो असिद्धत्व अथवा सन्दिग्धता 
तत्सम्बन्धी नियम के सम्बन्ध में निहित होती है ।"* विरुद्धाव्यभिचारी अथवा 
प्रतिसतुलित हेत्वाभास का, इस प्रणाली के बाहर होने के कारण, प्रतिवाद 
किया गया है । 
क्षिन्तु तकशास्त्र, प्रत्यक्षत , तत्त्वमीमासात्मक और घाभिक समस्याओरो 
के प्रति सवधा विरक्त नही रह सकता । उस शाहीन द्वार को जो इसके 
लिये दिद्लनाग द्वारा खुला छोड दिया गया था, टढ्तापृवक बन्द कर देने के 
बाद घमंकीति इसको एक प्रकार के पृष्ठद्वार से दो अतिरिक्त हेत्वाभामों के 
रूप मे पुनश्न॑ चिष्ट कराते हैं। आपका विचार है कि इन दोनो अतिरिक्त 
हेत्वाभासों को स्वीकृत प्रणाली के अन्तर्गत सम्मिलित किपा जा सकता है । 
सतज्ञ, महायानीय दिव्प बुद्ध की घामिक समस्या तथा आत्मा की प्रतिसमस्या 
दोनो मे से प्रत्येक ने हेत्वाभास की अन्तिम» प्रणाली में धर्मंकीर्ति के द्वारा एक 
अतिरिक्त स्थान प्राप्त किया है। 
आत्मा को समस्या को निम्नलिखित परार्थानुमान मे निर्बारित किया गया 
है! . “जीवित शरीर आत्मा से युक्त होता है क्योकि वह श्वास तथा अन्य पशु- 
क्रियाओं से युक्त होता है| हेतु असिद्ध नही है क्योकि वह उद्देश्य मे मिता 
है, किन्तु उसकी व्याप्ति सन्दिर्ध है । यथार्थवादी यह मानते हैं कि व्याप्त 
“विशुद्धत अनुपरव्धि”के रूप मे सिद्ध होती है । पशुक्रियायें निश्चितरूप से ऐसी 
वस्तुओं में अनुपस्थित होती हैं जो भात्मा से युक्त नहीं होती, अत इनकी 
उपस्थिति विभेद के अनुसार उन सभी स्थानों पर जहाँ ये उपस्थित है वहाँ आत्मा 
को भी उपस्थिति की स्थापना के लिये एक वंध हेतु है | धर्मकीति की इस 
समस्या की विवेचना विशुद्धरूप से ताकिक है । भाप आत्मा की अस्वीकृति के 
बोद्ध मताग्रह का आश्रय नही छैते ।* किन्तु तकशास्त्र में आप किसी 'विशृद्ध 
विधायक" अथवा 'बविशुद्ध निपेधक! हेतु को स्वीकार नहीं करते। तक॑ के लिये 


 न्‍्यावि० पु० ८० ६, अनुवाद पु० २२० । 

+ न्‍्याबवि० पृ० ७५ २०, अनुवाद पु० २०८ और वाद । 

व श्रीधर धमकीति के तर्क को उद्धृत करने के वाद उसे अस्वीकार 
करते हैं | तुकी० न्याकण्ड० पु० २०४५॥। इस प्रकार श्रीघर वेशेषिक पद्धति 
में उस 'केवल-व्यतिरेक-हेतु” का समावेश करते हैं जिसकी प्रशस्तपाद उपेक्षा 


करते हूँ | तुकी ० पु० २०१ | 
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आप यह मान लेते हैं कि समान और बसमान पक्ष हो सकते हैँ, अर्थात्‌ आत्मा 
से युक्त तथा आत्मा से रहित वस्तुर्यें हो सकती हैं, और यह भी कि यह विशिष्टता 
कही न कही जीवित और निर्जीव वस्तु में उपस्थित है, किन्तु बात्मा से 
युक्त एक वर्ग तथा आत्मा से रहित एक दूसरे वर्ग का अनिवार्य सम्बन्ध स्थापित 
नही होता | अभिनियम के दूसरे और तीसरे दोनो ही नियमों का उन्लद्धन 
होता है क्योंकि यदि यह मान भी लें कि मात्मा का अस्तित्व कही हैं, तो भी 
केवल समानो में ही हेतु की उपस्थिति तथा समस्त असमानों मे उसकी 
अनिवाय॑ अनुपस्थिति सन्दिग्ध है । अत हेतु अनेकान्तिक है। आप कहते हैं कि 
“ऐसे आधारो पर हम न तो जीवित शरीर के साथ एक आत्मा के अनिवा् 
सम्बन्ध की स्थापना ही कर सकते हैं और न इसे अस्वीकार कर 
सकते है ।! 

स्वज्ञ परमात्मा के सिद्धान्त के सम्बन्ध में घर्मंकीति ने एक और हेत्वाभास 
जोडा है जो दिड्ताग की हेतु सख्या ७ से थोडा भिन्न है। यह समानो भे 
उपस्थित्त होता है किन्तु असमानों मे इसकी अनुपस्थिति सन्दिग्व रहती है।* गत 
हेत्वाभास में अभिनियम के दूसरे तथा तीसरे दोनों ही नियमो के सम्बन्ध मे 
सन्दिग्घता थी | प्रस्तुत हेत्वाभांस मे दुसरे नियम का उल्लज्भून नही होता, 
किन्तु तीसरे मे यह एक ऐसी समस्या से युक्त है जिसका समाधान नही किया जा 
सकता । निर्धारण इस प्रकार है “कोई मनुष्य अ-सर्वज्ञ है क्योकि वह वाणी 
तथा अन्य (मानव प्राणियों के गुणो) से युक्त है ।” इस मानव मे त्राणी के गुण 
की उपस्थिति निश्चित है। प्रथम नियम सिद्ध हो जाता है। हेतु 'असिद्ध नही 
है । इसकी समानो, अर्थात्‌ असर्वेज्ञ साघारण लोगो मे उपस्थिति भी निश्चित 
है । इस प्रकार दूसरा नियम भी ठीक उतरता है। किन्तु इसकी असमानों मे 
अतुपस्थिति, आर्थात्‌ सर्वज्ञ प्राणियों मे वाणी के गुण की अनुपस्थिति सदैव के 
लिये एक ममस्या वनी रहती है क्योकि सर्वज्ञ प्राणी एक तत्वमीमासात्मक और 
तकंशास्त्रातीतव सत्ता है। हम लोग निश्चित रूप से यह नही कह सकते कि 
उसका कोई अस्तित्व है ही नही क्योकि कोई भी मभावात्मक निश्चय अनुभव 
पर आधारित होता है। ऐसी किसी भी वस्तु की अस्वीकृति से कीई लाभ 
नही है जिसका कभी अनुभव ही नही किया गया। ऐसी मस्वीक्ृति, जैसा कि भागे 
अभावात्मक निश्चय के अध्याय मे दिखाया जायगा, किसी भी आद्यय मे असिद्ध 


१ न्‍्यावि० और न्याविटी० पृु० ७९ २३, अनूवाद पृ० २१९। 


* न्‍्यावि० और विटी० पृ० ६६१६ और वाद ; अनुवाद पृ० १८४ 
पर बाद | 
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होगी । यत्त इस प्रकार अभिनियम के तीसरे नियम वा उल्लद्टून होता है, 
अत हेतु सन्दिग्य है | रष्टान्त की उत्पत्ति सम्भवत इस बिचार पर आधादिति 
है कि परमार्थ सव्‌ के अभिव॑चनीय होने के कारण सर्वज्ञ इसे उस मानव भाषा 
में नही व्यक्त करेगा जो केवल वल्पना द्वारा रखित सामान्य जोए अस्पप्द 
धारणाओ फो व्यक्त करने के उपयुक्त है।" यह धर्मकीति हारा अन्य कृतियों 
में व्यक्त विचार के अनुरूप है--अधथच्त यह विचार कि हम सर्वनन्नता फा न तो 
प्रत्यक्ष कर सकते हैं और न उसऊो व्यक्त ही कर सपते है। प"मार्थ-सत्‌ की 
ही भांति सवंज्ञ भी अनिवंचनीय या अननिलाप्य है व्योकि ण्ह भी प्रत्यक्ष के 
अयोग्य है भर इसको आरोपित प्रत्येक विधेय चाह विधातक हो अथवा निपेवक्त, 
सदव अनिश्चियात्मक और सन्दिग्ध रहेगा। च्प्टान्न वा निर्धान्ण विल्च्वि तर्जों में 
तीन घारणाओ का विशुद्ध औपचारिक समायोजन मात्र हो सवता हैँ | यह 
टण्टान्त भी असम्भव नही है कि यह पहले की ही भाँति, सर्वथा नियेवात्मक 
हेतु के नंयायिक सिद्धान्त के विरुद्ध एक आधार से युक्त हो ।यत समस्त 
साधारण ध्यक्ति भनवंज्ञ है, अत आसाघारण व्यक्ति को नर्वन्न होना ही 
चाहिये । इस निगमन को इस आधार पर अस्वीकृत कर दिया गंया है कि 
सर्वज्ञव्व और वाणी परस्पर विरोधी नही हैं। इसमे से एक गुण की उपस्धिति 
दुसरे की उपस्थिति को अस्वीकृत करनेवाले निष्क्षं का ओऔचित्य सिद्ध 
नही करती ॥* 

जेसा कि ऊपर कहा जा छ्ुका है, दिडनाग के विरुद्धाव्याभिचारी 
हेत्वाभास को स्थानान्तरित फरते हुये घर्मकीति द्वारा प्रस्तुत अनेक्रान्तिक 
हेत्वाभास के इन दो नये प्रकारों का दिडनाग से भिन्‍नत्व अत्यन्त कस 
है। इस प्रकार के सभी हेत्वाभास तत्त्वमीमासात्मक बसस्‍्तुओ से सम्बद्ध 
और इसी ,कारण भनिश्चयात्मक है। ये विशुद्ध ताकिक नही है क्योकि ये हमे 
तवंशास्त्र के क्षेत्र से बाहर स्थानान्तरित कर देते हैं। 

। $ ७, इतिहास 
( के ) अपोहवाद ( इच्दन्याय ) की नियम पुस्तिकाये 

तकश्ञास्त्र, अर्थात्‌ सत्यान्वेषणद्ासत्र, भारत मे अपने आरम्भिक्र समय मे 

सत्यान्वेषण की मपेक्षा च्ुटियो के वर्गीकरण से अधिक सम्बद्ध मिलता है । 


१ तुकी० न्‍्याकणि पृ० ११२ २४. 'उपदेशो वुद्धादीचाम्‌ सवज्ञत्व-मभाव- 


साधनम्‌ । 
«. + तुकी० सन्‍्ताचान्तर-सिद्धि के मेरे रूसी अचुवाद का पृ० ४९! 
3 ज्याधि० और स्याबिटी० पृ० ७१,१ और बाद, अनुवाद पृ०। ६६४ ' 
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निग्रहस्थानशास््र विषयक नियम पुस्तिकायें प्रत्यक्ष। उप समय भी प्रचलित थी 
जब प्रमाण की विधि के सिद्धान्त का अभी निर्धारण नही हुआ था| न्याय 
सम्प्रदाय के सूत्रों के साथ एकर इसी प्रकार की नियमपुस्तिका सरूग्त है जो 
प्रत्यक्ष) मुझ रूप में एक स्वतन्त्र पुस्तक रही हो सकती है। 
जब अमज्भ और वसुवन्धु के ममय में वौद्धों ने तकंशास्त का अब्ययत 
आरम्भ किया तव इन छोगो ने भी इस प्रकार की नियमपुस्तिकाओ को 
रचता की जो न्याययूत्र के साथ सलहूग्त पुरितिका से वस्तुत बहुत भिन्न नहीं 
थी । इस नियमपुस्तिक्रा में ३३ ऐसे उदाहरण निहित है जहाँ च्रुटि करने के 
कारण प्रतियक्षी को पूर्वपक्षी का निग्रह तया मब्यर्य को उसे वाद में पराजित 
घोधित करना चाहिये | नियमित वाद में एक पूर्वपक्षी, एक उत्तरपक्षी या 
प्रतिपक्षी तथा एक मब्यस्य की आवश्यक्रता पडती थी जो स्वयं भी टिप्पणी 
करने तथा प्रश्न पूछते का अधिकारी होता था। निप्रहस्थानशास्त्र प्रत्यक्षतत: 
मधच्यस्यथ के लिये निवर्मित था तथा इमकी रचता वादकला के उस दीघेकालीन 
अभ्यास और अनुभव का परिणाम थी जितने निग्नहस्थानों तथा श्ाख्ार्थ को 
नियमित करने वाले नियमो की स्थायना की सम्भव बनाया । वह ब्लुटियाँ या 
निग्रहस्थान जो पूर्वपक्षी पर आरोपित क्रिये जा सकते है, इस प्रकार हैं “८ 
१ ) स्वयं अपनी प्रतिज्ञा का ( अवुपपुक्त ष्ठान्त द्वारा ) उच्छेंद 
( प्रतिज्ञाहानि ), 
२) (एक ही ज्ञास्वार्य में ) अन्य प्रतिज्ञा का ग्रहण [प्रतिज्ञान्तर), 
३ ) विरोबी प्रतिज्षा (प्रतिज्ञाविरोध) । 
४ ) स्वयं अपनी प्रतिज्ञा का परित्याग (प्रतिज्ञासन्यास ) । 
५-६ ) हेतु अथवा आश्यय को परवर्तित करना ( हेत्वान्तर, अर्थान्तर ) । 
७-१० ) निरथंक, आवोधगम्य, असमक्त अयवा असमयोचित तक (निरथंक, 
अविज्ञातार्थ, अपार्थक, अप्राप्तका5 ) । ह 
११-१२) अभिव्यक्ति में अपर्याप्तता अथवा अतिरिक्तना [ न्यून, अधिक ) । 
१३ ) पुनरुक्ति । 
१४ ) अननुमापण । 
१५ ) अन्नान । 
१६ ) समस्या को सममने में असमर्थत्ता (अप्रतिभा ) । 
१७ ) पराजय को आसनत जानकर क्रिमी अन्य कार्य के छिये जाने का 
बहाना बनाते हुये शास्त्राथं को स्थगित करना (विक्षेप) । 
१८ ) मतानुनज्ञा ली 


से ब्प्ाक >क 
चर । 


विनर 
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१९-२०) पयंनुयोज्योपेक्षण अथवा निरनुयोज्पानुयोग । 
२१ ) अपसिद्धान्त । 
२२ ) हेत्वाभास । 


अन्तिम निग्रहस्थान की स्थिति उल्लेखनीय है | यह प्रमुख नृटि प्रतीत 
नही होती किन्तु इसका भाग्य यह रहा कि इसने अन्य सब को पीछे हफ्रेल कर 
अपना आधिपत्य जमा लिया । फिर भी, इसी नन्‍्यायश्ञास्त्र मे एक अन्य स्थान पर 
इसे दोहराया गया है जहाँ परार्थातुमान के सिद्धान्त के सन्दर्भ में पाँच प्राकार 
के हेत्वामासो की स्थापना की गई है) । यह न्यायसूत्रों के नाम से विख्यात 
प्रबन्ध की सकर उत्पत्ति का एक परोक्ष प्रमाण है। इस प्रवन्ध की रचना 
प्रत्यक्षत भारतीय तकंशप्त्र के विकास के उस काल में हुई प्रतीत होती है 
जब पराथंतुमान के एफ स्पष्ट सिद्धान्त के महत्त्व का अनुभव किया जाने लगा 
था । इसके आरम्भिकतम भाष्यकार, वात्स्यायन, परार्थानुमान को पहले ही 
वास्तविक तकशास्त्र अथवा 'परम-न्‍्यायथ' “कहते है । विधायक और विघातक 
रूपो का ठोक-ठीक प्रयोग, आपके अनुसार पण्डितो की विशिष्ठता है ।* 
फिर भी, परार्थानुमान और स्वार्थानुमान की विवेचना करनेवाला न्यायसूत्र 
का अश निग्नहस्थानो का विवेचन करनेवाले अध्यायो की तुलना मे कम हैं। 
निग्रहस्थानो का विस्तार से विवेचन परम्परा का अनुसरण करने के लिए ही 
किया गया है । ऐसा प्रतीत होता है कि वसुवन्धु ने निग्रहस्थान की एक 
नियमपुस्तिका की रचना को, किन्तु दिडनाग ने इस आधार पर इस विषय के 
अध्याय फो छोड देने का निश्चय किया कि इसके अन्तर्गत या तो ऐसी बातें 
सम्मिलित है जिनका प्रतिवादात्मक परार्थानुमान मे निर्घारण किया जाना 
चाहिये अथवा ऐसी अनावश्यक बातें सम्मिलित हैं जो तकशास्त्र के क्षेत्र के 
अन्तर्गत आती ही नही । 'दिडनागोत्तर न्याय मे यह अध्याय सवथा लुप्त हो 
जाता है । 
निग्नहस्थान पर इस क्षष्पयाय अथवा पुथक पुस्तिका को ही भांति आरम्भिक 
साहित्य मे जाति पर भी अध्याय या पुस्तिकार्ये मिलती हैं । इस प्रकार के जाति 
शैसे प्रतिवादो के समान होते हैं जो यथर्थता से रहित हैं। इस भ्रक्तार के प्रतिवाद 





* न्‍यासु० १ २ ४ 

* 'परमो न्याय", न्‍्याभा० पु० ५ ५। 
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अधिकतर मिथ्या समानता पर आधारित प्रत्तितऊ होते हैं। उदाहरण के लिये, 
जब पूर्वपक्षी यह कहता है कि"“शब्द मनित्य है, क्योकि वह प्रयत्न का फल है, 
जैसे घट”, तव उत्तरपक्षी उसका इस प्रति-युक्ति द्वारा उत्तर देता है कि “शब्द 
नित्य है क्योकि वह सीमित आयामो का कोई मूर्त पदार्थ नही, जसे असीम 
आकाश । जो कुछ भी सीमित आयाम का मृत पदार्थ नही है उसे नित्य होना 
चाहिये”, इत्यादि । नन्‍्यायसूत्र में इस प्रकार के जाति के २४ प्रकारों की 
गणना करानेवाला एक पृथक अध्याय मिलता है। इसी प्रकार वसुवन्धु ने 
इस धिपय पर एक पुस्तिका की रचना की जिसमे उन्होने इनको सख्या कम 
कर दी । दिडनाग ने इस अध्याय को सर्वंथा छोडा नही है किन्तु उन्होंने 
प्रकारो की सख्या और घटा कर कुल १४ कर दी है । फिर भी आप इस 
विपय को वहुत महत्त्व नही देते और कहते हैं कि इस प्रकार के कुतर्कों के 
अमीम" प्रकार हैं और इन्हे किन्‍्ही वर्गों के अन्तगंत नहीं रक्‍्खा जा सकता । 
'दिडनागोन्तर न्याय इस अध्याय को सर्चंथा छोड देता हैं। जाति 
गलत परार्थानुमान होते हैं ओर ये उन ताकिक हेत्वाभासों के अतिरिक्त 
और कुछ नही जिनकी एक व्यापक प्रणाली की दिदनाग ने स्थापना की है । 

हेत्वाभासो और कुतर्को के सर्वाधिक प्रच्॒र स्नोत, छछ, का नतो 
निग्रहस्थानो के अन्तर्गत उल्लेख है और न कुतर्को के ही अच्तगंत । इसे एक 
भिन्न अध्याय के अन्तगंत रक्खा गया है जहाँ शास्त्रार्थ के विभिन्न प्रकारों का 
विवेबन किया गया है । छल के तीन प्रकारो का यहाँ उल्लेख है, यथा +- 
वाक-छल, सामान्य-छछ, औौर उपचार-छहू। छल का प्रयोग ऐसा व्यक्ति 
करता है जो किसी भी प्रकार विजयी अवश्य होना ही चाहता है । 


प्राचीन यूतनान की ही भाँति-भारत में भी वाद-विवाद या तो “बाद 
होते थे या 'जल्प-वितण्डा' । दो सदुहृशी पक्षों अथवा गुरु और शिष्य के 
वीच किसी वास्तविक वाद में एक अध्यक्ष की उपस्थिति मे प्रतिज्ञा और 
प्रति-प्रतिज्ञा का केवरू प्रमाण-तर्क द्वारा ही समर्थन किया जाना चाहिये । 
किन्तु जल्प और वितण्डा में केवल विजय के लिये उत्सुक उत्तरपक्षी सत्य 
की कोई भी परवाह किये बिना ही छल, जाति और निग्रहस्थानो का प्रयोग 
करता है | उसका उद्देश्य श्रोताओं पर घाक जमाना और विजय प्राप्त करना 
मात्र होता है। छल, जल्प और वितण्डा की सदृहेशी शास्त्राथियों को भी 


अनुमति थी किन्तु प्रमाण की प्रमुख विधि के रूप में नहीं । यदि वह तथ्यों 
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४१० बोद्ध-न्याय 


ओर सम्पक्‌ हेतुओ के हारा अपनी प्रतिज्ञा की स्थापना में सफल हो जाता 
था किन्तु फिर भी यदि उसका कपटी विपक्षी उस पर आक्षेप करता ही 
रहता था तो उसे भी उसी प्रकार कुतर्फों द्वारा उत्तर देने की अनुमति थी । 
इसका उ्ँ श्य उसे सिद्ध करता नहीं था जो वह साधारण झूप से सिद्ध कर 
चुका होता था बल्कि आक्षेपो के विरुद्ध नत्य की रक्षा करना तथा विपक्षी 
के तर्का की निरथंकता को सिद्ध करना होता था। जिस प्रकार केंटीली 
भाडियो के डडलो को रखकर वीज की रक्षा की जाती है उमी प्रकार 
निष्कपट शास्त्रार्थी फो अपने अविवेकशीन और कुत्तर्की विपक्षी की प्रतीत 
होनेवाली विजय को विमरजित करने के लिये जल्प-वितण्डा जैसे कटीले तर्क 
के प्रयोग की स्वीकृति थी । 


( ख ) माध्यमिको के प्रतिवादात्मक परार्थानुमान 


इस प्रकार, भारत मे दिटनाग ने जिम हन्द्वात्मक न्याय को प्रचलित पाया 
वह यद्यपि सत्य की निश्चित स्थापना के लिये नही, तथापि कपटी विपक्षी के 
विरुद्ध सत्य की रक्षा के लिये छल, जल्प और वितण्डा की अनुमति देता था । 
इन्द्ात्मक पद्धति अपने आरम्भ से ही अत्यन्त विवादशील रही है । जल्प या 
वितण्डा का प्रयोग करने वाले प्रतिपक्षी के विरुद्ध जल्प या वितण्डा के प्रयोग 
की अनुमति है। फिर भी, जल्पात्मक या वितडणत्मक श्वास्त्राथं दो/प्रकार 
का होता है। दोनो की समाव विद्येपता युक्तियों की सर्वंधा उपेक्षा तथा 
किसी भी प्रकार विजय प्राप्त करना है | किन्तु ऐसा करने में जहाँ जल्प का 
आश्रय लेने वाला यह दिखाता है कि वह वास्तविक प्रतिज्ञा का समर्थन 
कर रहा है वही वह कपटी माध्यमों से उससे मिलती-जुलती प्रतिज्ञा का 
समर्थन करता है। दूसरा, वितण्डावादी खुले रूप से किसी वास्तविक प्रतिज्ञा 
का समर्थन नही करता । वह इसका प्रयोग उन सभी युक्तियो को नष्ठ करने 
के लिये करता है जिनका उसके विरुद्ध प्रयोग लिया गया होता है। ए 
प्रकार से इस प्रकार का शास्त्रार्थी ईमानदार होता है वंपोकि वह तकशास्त्र 
मे कोई भी विश्वास नही रखता। वितण्डा तव वितण्डा नहीं रह जाता 
क्योकि इसकी सर्वाधिक प्रमुख विशिष्टता, उद्देश्य तथा प्रयोजन की कपटता, 
उपस्थित नही होती । -किसी भी शास्परार्थ अथवा द्वन्द्रात्मक वाद का उद स्य 
किसी विपक्षी के असवादित्व के लिये उसकी भत्सेना करना होता है । (वंपक्षी 
उस समय अपमे उद्देश्य मे सफक ही कहा _जा_ सकता है यदि वह अपने 
विपक्षी को स्‍्वय अपने को ही बाधित करने के, लिये विवश, कर दे। 


हेत्वाभास ४११ 


दाशनिको के एक वर्ग के अनुसार ऐसा सर्देव ही किया जा सकता है | मानव 
वृद्धि सदेव ही अपता विरोध करती रहती है क्योकि वहु स्वभावत 

अपोहात्मक अथवा दन्द्वात्मक होती है। एक यथार्थवादी दाशनिक, जो तकंशास्र 
की विपयात्मक यथार्थता के साथ सगति के तथ्य में विश्वास करता है, यदि 
इस प्रकार की निपेधात्मक पद्धति का आश्रप लेता है तो वह अपमे प्रति 
अमत्य होता हैं, उसकी विधि एक कपटपूर्ण वितण्डा होती है । किन्तु वीडो 
के छिये सत्य तर्कगास्त से सर्वथा भिन्न होता है। वीद्धों के एक वर्ग के लिये 
तर्कशासत्र के निपेष से ही सत्य निमित होता है। इन लोगो के विश्वास के 
अनुसार समस्त तक के विनाश से ही सत्य प्रकट होता है | यह सत्य योगियो 
का ससार होता है। पारिणेयविधि) से, तकंशास्त्र के विनाश के अवशेष 
के रूप मे इसका बोध होता है। यह तक्रग्रास्तातीव होता है। माध्यमिक 
सम्प्रदाय ने अपने को इसी विधि के साथ समीक्षत किया है। चन्द्रकीति इस 
सम्बन्ध में अपना मत इस प्रकार व्यक्त करते हूँ -- 


“वास्तव में सामान्य नियम तो यही है कि उत्तर पक्षी को विस्तार- 
पूर्वक तर्क की उसी घारा के साथ महमत होने के लिये प्रेरित करना चाहिये 
जिसको कि पुव॑पक्षी अपनी प्रतिज्ञा को सिद्ध करने के लिये प्रस्तुत करता 
है। किन्तु (माध्यमिको की स्थिति स्वेथा भिन्न है) ) वह किसी स्थापना को 
अपने पूर्वपक्षी फो आश्वश्त करने के लिये प्रमाणित नही करता । उसके पास 
कोई ऐसे वास्तविक तक या इुष्टान्त नही होते ( जिनके सम्बन्ध में वह स्वर्य 
आश्वस्त हो )। वह एक अपनी (६ प्रत्ति-) प्रतिज्ञा प्रस्तुत करता है और 
इसे उसी सीमा तक सिद्ध करने का प्रयास करता है जहाँ तक यह पूर्वपक्षी 
की प्रतिज्ञा के समानान्तर चलते हुये उसको विनप्ट करती है। इस प्रकार 
वह ऐसी स्थापनायें छाता है जिन्हे सिद्ध नही किया जा सकता | यहाँ तक 
कि वह स्वय भात्मविरोधी हो जाता है। वह अपने पृर्वपक्षी को अपनी इस 
( कल्पित प्रतिज्ञा ) के प्रति निश्चित रूप से आश्वस्त नही कर सकता । क्स्तुि 
क्या इस प्रमाण से भी कोई अधिक तकंपूर्ण प्रतिवाद हो सकता है कि पृ्वपक्षी 
स्वय अपनी प्रतिज्ञा की स्थापना कर सकने में समर्थ नही है? क्या इसके बाद 
भी और तक प्रस्तुत करने की आवश्यकता रह जाती है ?” 





) पारिछेष्यात्‌', तुकी ताटी० पृ० २२६ | 
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इस सम्प्रदाय” के अनुसार प्रत्येक परार्थानुमान एक हेत्वाभास होता है 
क्योकि उसमे समान शक्ति वाछा एक विरोधी अथवा प्रति-परार्भानुमान भी 
निहित होता है जिसे प्रसज्भानुमान कहते है । अपनी एस विश्विष्ठता के 
कारण ही इस सम्प्रदाय ने एक दूसरा (६ प्रासज़्िक-सम्प्रदाय ) नाम भी प्राप्त 
किया है । 


इस प्रकार, वीद्ध एकतत्त्ववाद की माध्यमिक-प्रासज्धिक सम्प्रदाय मे, 
ताकिक आधारो पर नही बल्कि समस्त तकं॑क्षासत्र के स्बंधा विनाश के आधार 
पर स्थापना हुई। फिर भी, तर्क फी यह सवधा उपेक्षा श्षीत्र ही इसी 
सम्प्रदाय की एक अन्य अभिवृत्ति द्वारा स्थानान्तरित हो गईं। इसकी एक 
नवीन शाखा की उत्त भव्य ( भाव-विवेक ) मे स्थापना की जो यह मानते थे 
कि त किक विधियों से सर्वधा बचे रहना असम्भव है । यदि आप इसी बात 
की स्थापना फरना चाहते है कि सभी परार्थानुमान हेत्वाभास हैं, तो आप 
को स्वतन्त्र अनुमान के रूप से व्यवस्थित विश्वसनीय तक॑ के आधार पर ही 
ऐसा सिद्ध करना होगा। प्रासज्जिको के साथ भिन्नता फे रूप में इस नवीन 
सम्प्रदाय को 'स्वातन्त्रिक' कहा जाने लगा । एक तत्त्वभद के सिद्धान्तो का 
परित्याग किये बिना ही सर्वप्रथम असज्भ ने उन विषयो के अन्तर्गत अपोहवाद 
तथा तमंशास्त्र का समावेश कराया जिनका किसी वोधिसत्त्व को अध्ययन 
करना चाहिये", और बसुबन्धु ने न्यायपद्धति के अनुसार अपोहवाद का 
अध्ययन करते हुये उतका अनुसरण किया । इस प्रकार, इन्होने उस परिष्कार 
का आरम्भ किया जिसको बाद में दिइडनाग और घर्मकीति द्वारा पूर्ण विकास 
प्राप्त हुआ । 

वसुबन्धु द्वारा स्थापित हेत्वाभासों की पद्धति क्‍या थी इसे हम ठीक-ठोक 
नही जानते । किन्तु यत परार्थानुमानीय अभिनियम की उन्होने स्थापना 
की थी, और यत दिद्लनाग के हेल्वाभासो की पद्धति की शुद्ध इसी अभिनियम 
के अनुसार स्थापना हुई है, और यत इस पद्धति के प्रमुख अद्ष बेशेषिक 
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+ जैसा कि ऊपर उल्लेख किया जा घुका है ( दे० पृ० ३५ ), बाद के 
चेदाम्तियो मे इसे अपनी विधि बना लिया। श्रीहर्ष अपने को सीधे वतण्डिक 
पुकारते हुये फहते हैं कि माध्यमिक विधि को तर्कशास्त्र द्वारा उल्टा नही 
जा सकता। 

९ तुकी० मैप्रेय-असज्भ के उत्तरतन्त्र क्र ओबरमिलर का अनुवाद | 

ँ॥ 


देत्वाभास ४१३ 


सम्प्रदाय में भी मिलते है, अत हम यह मान सकते हैं कि वसुवन्धु की पद्धति 
सम्भवत या तो दिडनाग के समान अथवा उससे थोडी सी ही भिन्न थी । 

दिद्डनाग की प्रणाली ने वेश्षेपिक और न्याय सम्प्रदायो के उपदेशो को 
प्रभावित किया था, और अव हम इन सम्प्रदायों के देत्वाभासों के भिद्धान्त 
पर इस प्रभाव का अध्ययन करेंगे । 


(ग) वौढों द्वारा प्रभावित वेशेषिक प्रणाली 

कणाद सूत्र छास्त्राथ के नियमो अथवा अपोह का विवेचन नहीं करते । 
किन्तु इनमे अनुमाव की परिभाषा, उन सम्बन्धों की गणना जिन पर 
अनुमान आधारित होता है, ओर यह वक्तव्य मिलता है कि हेतु का 
( उद्द इपघ और ताकिक फल के साथ ) सम्बन्ध 'सुज्ञात' अथवा निश्चित 
रूप से) स्थापित होना चाहिये । यदि यह निश्चित रूप से स्थापित न हो 
तो यह बअ-हैतु अथवा हेत्वाभास होगा। आगे इन सूत्रो मे कहा गया है कि 
हेत्वाभाम या तो 'अप्रसिद्ध अथवा सन्दिग्व/ हो सकता है। कणाद के समय 
इन शब्दों का ठीक-ठीक आशय कया था इसे हम नही वत्ता सकते क्योकि 
कोई प्राचीन टीका उपलब्ध नही है, किन्तु इनके नामो से हम वहुत अधिक 
सम्भाव्यता के साथ यह अनुमान कर सकते हैं कि ये हेत्वाभास दिडनाग के 
दो प्रमुख वर्ग, असिद्ध ओर अनंकान्तिक, के अनुरूप है। इस वात में तथा 
कुछ अन्य में भी, अपने यथाथवाद के विपरीत भी वेशेषिक छोग वौद्ध 
परिष्कार के अग्रवर्ती प्रतीत होते हैं। इस तथा कुछ अन्य कारणों ने ही 
प्रणस्तपाद को कणाद के सूत्रो में दिद्दनाग के पूर्ण विकसित परार्थातुमानीय 
सिद्धान्तों (निमन्देह इसके ज्ञानमीमासीय आधारो के बिना ही ) को 
पढने के लिये प्रोत्माहिंत किया या नहीं इस बात का निर्णय हम लोणो के 





) बेस ० ९. १, १। 
* बही । 

3 बही ३ १, १३। 
४ बही ३ १, १४ । 
> वही ३१ १, १५। 


५ साथ ही, चेसू० २२,२२ मे सन्दिग्ब हेतु की ऐसी परिभाषा है जो 
वस्तुत दिडनाग की सपक्षों ( तुल्य-जातीय ) थौर असपक्षों (कर्थान्तर-भृत) 
दोनो मे उपस्थित होने की परिभाषा के अनुरूप है। प्रशस्तपाद ( १० २३९ 
१४ ) हेत्वाभास के प्रकारो के सम्बन्ध में इस सूत का उल्लेख करते है । 


४९४ घोज़-न्याय 


छिये कठिंग है आप तीस पराषोसुभानीय विगगों के बिझकुछ चौशय 
अभितियंभ फो छ्वार्या ते जारग्भे फरते हुए थएू करते है कि एवं सिगों 
भे थे एक शषपा पोपा उत्छप्ूप जे पु उत्पप्त फष्चा ऐ थी 7) तो अति 
गा अप सहिदिगा था विश । आप एस वात को सीधे कहते है कि पु 
#दाप को, अपत्ति रपर्ष फणाद का सिद्ास्त है, पर्याप उचके सूल्रो से 
ऐप्पासासों का पद्विषिष विभाजन ( जपसिझ शोर सन्दि्प ) मे अतिरिक्त 


' पथरुतपार को दिएनाग पर निभरता फो में अपने एफ शोधायसन्ध 
( ग्यूरियोन, ५, प० १२९ भौर वाद ) भे स्थापता कर भुका [!। उग्दोने 
दिएभाग से पे बाते भर्ण को ह १) 'रतार्य' जोर 'परामे! फे ११ भे अमुभाग 
पा निभायत, २) फिर्ण िद्य हे) भार जगाहा पतिशाप; %) ऐश्ाभासी 
एटाप्त) ५) एऐप्पाभासों के पीस पर्म जिनको एग्होगे 'जमप्।वशिए' थर्ग जौर 
जीउफर भार यों के अत्तर्तत पुण्य रिवि किपा । पो७ एय एय७ रत 
( एणिए०७ रेंज, पूृ८७ ३१) में शुभ पर एक ऐमा भगत परे करने का घारोप 
(कप ऐ जिसे मेत्रे कभी पढ़ हो नही फिया, कैम से कभ छस रूप थे तो कपापि 
परी जा रूप मे उन्होने इसे परतुत पा है, गधा पु कि 'पैदजसाग भे 
तकचारा पसुचन्तु के भाणग से पशरतपार से निष्कृष्ट एथशआ ऐ। जोर भेने 
फेभी भहँ भी भहों भाषा ऐ कि "सूती और परशरप्पाद के चींष फो ज्वाष 
भे वशेषिक सम्पयाय में फोई पिपनस भी एजा।” आज एस गए जापपे ऐ 
कि नरूण्प! रिक्याप्त पसुधस्पु को फतियों भे पएऐ से निरित भा । हु से 
ऐ कि गति पसुत्म्पु तथा पणरतपाए फे बीष फुछ राम्पिप्प समानत्राणों फा, 
तथा भाप ऐी साथ योौणों, पिशेषत' पारतुपुपीभो शोर पंेषिफो फे चीप कुए/ 
समानताओं का संकेत अवश्य किया ऐ। बर्टों एस एक जारगरििक सेम५ भे 
पारस्परिक प्राय प्पा ग्रहण को सग्भाषयां को जग्वपीवतर मही रु रफते । 
फिष्तु मिफसित भेरूप्प शिद्धाप्त श्ियो्गप चौगर है। एसफा उएण्म झा 
प्प्तियार्ग अपिताधापष फी स्थापता फरगा है जिसे भषाधमादी शरनोकार 
फरते है। भित्नप फा परभापंन्सत्‌ के साथ सम्पद कुछ जरत परत है। 
पष।धैपादियों मे एसे पर्णंतथा सभभझा भथा। पाोपस्प्ति ( काटीर प० १४७ ) 
दिहनाभ फे एस फषतत के झद्धरण छारा बौद रिश्ाग्त को प्रतुत करते है 
0 “अगु्ाप-भगुगेष-भाषा सत्त-णसप को जेपेश्ा महीं रपता ( मे साबू-भसए- 
धपेक्षते ) ।” पैरण्य पर उद्योतकार के प्ीम्त धाक्षेप को भी परी फारण ६ । 
एन्होगे किसी चेशेषिक जथघयां शार्ण सिद्याग्तय के पिर्ण कंरावित ही एपसा 
अधिक पिदर्देप दियापा होता । 


हेत्वाभास ०१५ 


और कुछ नही देखा जा सकता जो अशत वौद्ध प्रणाली के समान है।' 
सदनन्तर आप इस द्विविध विभाजन में दो अन्य वर्ग जोडते हैँ जो दिहडताग 
के विरुद्ध और विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभात्री के अनुरूप है । इस नवीनता को 
भी कणाद पर अध्यारोपित करने की दृष्टि से आप मूल सूत्रों का एक 
योगविभाग" करते हुये उनमे दो के, जो वास्तव में मिलते हूँ, स्थान पर 
चार वर्गों का कृत्रिम सजन करते है। इस प्रकार आप असिद्ध और 
अनैकान्तिक हेतु के साथ विरुद्ध और अनच्यवसित हेतु भी जोड देते है । 
विरुद्ध हेतु एक विरुद्ध हेत्वाभास होता है और उस तथ्य के, जिसकी स्थापना 





* यह उल्लेखतीय है कि सूत्र ३ ९, १४-१५ को विपयेस्त करने के 
खाद प्रशस्त अपना यह कहकर ओऔचित्य सिद्ध करते है ( ० २०४ ) कि 
इस प्रकार सूत्रकार की भा हेत्वाभास की वही प्रणाली हो जायेगी जो 
कापयप की थी ( एतद्‌ एवं आह ) | किल्‍्तु आप त्रेरुप्प को किसी सूत्र के 
साथ सम्बद्ध करते की परवाह नहीं करते। स्थिति ऐसी है कि नेलप्य 
स्वंधा काश्यप से निष्कृष्ट है, किन्तु हेखाभास की उनकी प्रणाली, यदि धोडे 
परिवर्तत का समावेश कर दिया जाय तो, सूची मे भी मिल सकती है । यह 
रहस्पमय व्यक्ति, काश्यप कौन हैं ? क्‍या यह दिद्दताग या वसुबन्धु ही तो 
नहीं हैं " 


* हस प्रक्रिया को, जो वैयाकरणो में वहुत प्रचलित है, 'योग-विभाग' 
कहते है । यह या तो कृत्रिम रूप से दो शृत्रो को एक में सयुक्त कर देने 
अथवा एक को दो में विभाजित करने, तथा इस प्रकार एक नवीन आदगय 
का सृजन कर देने में निहित है | वेसु० ३ १,१४ को अगले सूत्र के साथ-माथ 
सयुक्त कर देने से यह आशय निकलता है कि अनपदेश ( >“अहेतु )या 
तो “प्रसिद्ध, अयवा 'असन्‌, | अथवा 'सन्दिग्ब' है | तुकी० प्रशस्त० पु० 
२०४ २६ | “विरुद्ध के छप में अप्रसिद्ध' की व्याश्या करने पर हमे विडनाग 
का त्रिविधव विभाजन मिलता है। किन्तु प्रशस्त का पृ० २३८९ और बाद 
एक चौथा वर्ग भी जोडता है जिसमे दिदडनांग का असाधारण और “'विरुद्धा- 
उ्यभिचारी' भी आ जाता है और इसे 'अनध्यवसित' कहा गया है। हम इस 
पद का 'रिक्त और घुन्प' अनुवाद कर सकते हैं क्योकि 'अध्यवसाथ' का अर्थ 
निश्चय है और “अनध्यवसित' का 'अ-निश्चय अथे हुआ | इस विपय पर 
तुकी० याकोवी_ इण्डि० लॉजिक, पृ० ४५१, कीथ 


इण्डि० लॉजिक , 
“डपू० १३३, १३९, फेडंगन वेशेषिक सिस्टम, पृु० ३०२। 


४१६ बोद्ध-न्याय 


के लिये यह उदिष्ठ था, स्वंथा विरुद्ध तथ्य को सिद्ध करता है | यह एक ऐसा 
हैत्वाभास है जो अपनी चरम सीमा पर होता है। उदाहरण के लिये यह 
कहने की अपेक्षा कि“यह घोडा नही है क्योकि इसके सीग है” यह ऐसा कहता 
है कि “यह एक घोडा है क्योकि इसके सीग हैं ।” अनध्यवसित हेतु की 
उत्पक्ति सकर है। सर्वप्रथम, इसमे दिडताग का “असाधारण-हेत्वामास” 
अर्थात्‌ इस प्रकार का हेत्वाभास सम्मिलित है कि “शब्द अनित्य ( अथवा 
नित्य ) है, क्योकि श्रव्प है।” हम देख चुके हैं कि यह हेत्वाभास दिडताग 
की तालिका मे निगमनात्मक शक्ति की सीमा के रूप मे केच्ध्वीय स्थान 
( सख्या ५ ) पर स्थित है । समस्त हेतुओ के इस विपन्नतम रूप के साथ 
प्रशस्तपाद उस विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास को समीक्षत करते हैं जिसे 
दिडनाय ने अनेकान्तिक' वर्ग के अन्तर्यत रक्खा है । प्रशस्तपाद”? कहते हैं: 
कि “कुछ दाशं निक (और प्रत्यक्षत इससे दिडनाग ही लरुक्षित हैं) ऐसे हैं जो- 
यह मानते है कि जब (समान शक्ति वाले) दो देतु एक दूसरे को बाधित करते 
है तब सन्दिग्घता उत्पन्न होती है और हेतु अनैकान्तिक हो जाता है । किन्तु: 
हम सिद्ध करेंगे इस प्रकार का हेतु 'असाधारण' की ही भाँति 'अनध्यवसित' 
होता है। प्रत्यक्षत प्रशस्तपाद यह विचार करते हैं कि जब्न दो हेतु परस्पर 
विधातक हैं, तव यदि उन पर अलूग अलूग विचार किया जाय तो वे हेतु होगे,* 
किन्तु एक उद्दंश्य में सस्मिलित होने पर वे “बहेतु' होगे क्योकि उनका 
सम्मिलन केवल उ््द श्य मे ही मिलता है । न तो सपक्ष और न असपक्ष ही ऐसे 
होते हैं जहाँ ऐसा सम्मिलन मिलता हो ।* यह कृत्रिम और बलात्‌ व्याख्या 
प्रदस्तपाद कणाद के एक ऐसे सूक्त मे निहित करते हैं जो इससे किसी भी 
प्रकार सम्बद्ध नही है | दिद्दनाग ने विरुद्धाग्यभिचारी हेतुओ को तत्त्वमीमासा 
और धामिक समस्याओ के क्षेत्र से सम्बद्ध किया है। ऐसे हेतु तकंशास्त्रातीत 
और सदेव सन्दिग्ध होते हैं। दोनो विरोधी हेतुओ की शक्ति समान होती है 


) उन कारणो के लिये जिन्होने दिडनाग को इसे सम्मिलित करने के 
लिये बाध्य किया, तुकी० न्यायमुख, अनुवाद, पृ० हे३ । 

+ वही, पृू० ३१, ३५, ६० । 

3 पृ० २३९ । 

४ फिर भी इत्त दो असछुछ तियमो को एक ही वर्ग के अन्तगंत रखकर 
एक संकर उत्पत्ति वाले वर्ग के खजन का कारण कुछ भौर ही है, 
तुकी० नीचे दूसरी टिप्पणी । 

५ वेंसू० ३ १,१४, तुकी० प्रश्चस्तपाद, पृ० २२९ १३ । 
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ओर कोई भी निर्णय गसम्भव होता है। किन्तु प्रद्वस्तपाद के लिये घर्म के 
विरुद्ध का अर्य सत्य के विरुद्ध है। मत आप दिद्दनाग के विरुद्धाव्यभिचारी 
हेतु को दो भागों मे विभक्त करते है । इनमें से एक “विरुद्ध वर्ग से सम्बद्ध है 
ओर दूसरा अनध्यवसित वर्ग से | घमर्म के क्षेत्र में किसी स्थापित मत्ताग्रह का 
विरोधी तरक॑ एक देत्वाभास है । इसका प्रतिवाद करते हुये इसे उस विरुद्ध 
वर्ग के अन्तर्गत रखा जाता है जो हेत्वाभास की चरम मात्रा से युक्त है । 
किन्तु छोकिक तत्त्वमीमासा मे जब दो विरोधी तक समान शक्ति से युक्त 
होते हैं तो वे हेतु को निरथंक कर देते हैं और उन्हें 'आसाधारण' वर्ग के साथ 
'अनध्यवसित_ प्रकार के अन्तगंत ही रखना चाहिये ।* 


इस प्रकार प्रश्वस्तपाद ने, जो वद्ीषिक सम्प्रदाय के द्वितीय विधायक थे, 
अपने सम्प्रदाय में दिडनाग के आकारपरक तककंश्ास्त्र के कुछ सिद्धान्तो का 
समावेश करा कर उसे कुछ रूपान्तरित कर दिया। हेत्वाभासो के रूप में 
इन्होने १) चार हेत्वाभासी प्रतिज्ञायें, और २) हेत्वाभासों की उस त्रिविध 
प्रणाली को ग्रहण किया जिसे इन्होने बाद मे चतुविध विभाजन में पुननियो- 
जित कर दिया। सम्मिलित न्याय-वैशेषिक प्रणाली में, हम देखेंगे कि, 


! न्यायमुख ( अनुवाद, पृ० ३१-३४ ) से यह स्पष्ट है कि दिडनाग के 
कुछ विरोधी “असाधारण ( जो हेतुचक्र मे है ) और विरुद्धाव्यविचारी ( जो 
हतुचफक्र में नहीं है, अथवा जिसे एक साथ ही स्थिति सक्याओं २ और ४ पर 
स्थित होना चाहिये ) कोछ अनकात्तिको की संख्या से वर्जित करते हुये 
इनकी सझ्या कम करके चार कर देते है जो तालिका के चारो कोनो पर 
( सथ्या १, ३, ७ और ९ ) स्थित हैं।इस प्रकार ये लोग 'असाधारण' 
ओर “विरुद्धाव्यभिचारी' को भनिर्णायक हेतुओ की कोटि तक में न रखते हुये 
उसी वग मे फेंक देते हूँ जिनमें 'अ-हेतु स्थित हैं। इन्हे अनध्यवसित मानते 
हुये प्रणस्तपाद भी सर्वेथा यही करते हैं| क्‍या इसका यह अर्थ है कि इस स्थल 
पर दिडनाग प्रशस्तपाद अथवा अपने किसी अन्य पूवेगामी का प्रतिवाद करते 
है ? प्रथम दक्षा मे यह स्थल भेरे त्तथा फैडेंगन के इस विचार को पृष्ठ करेगा 
कि ये दोनों ही लेखक समकालीन थे तुकी० अलॉ० । टुची ( बुद्धिस्ट लॉजिक 
विफोर दिडनाग, पृ० ४८३ ) का विचार है कि प्रशस्तपाद ने दिद्नाग के 
कसी पूर्वंगामी से विचार ग्रहण किये थे, किन्तु अब आपने अपना विचार 
वदल दिया है, ऐसा प्रतीत होता है, तुकी० न्‍्यायमुख, अचुदाद, पृ० ३१ ५८ ) 


;र्७ वो ० 


जज 


४१८ बोड्-न्याय 


हेत्वाभासी प्रतिज्ञाओं को छोड और हेत्वाभासों की प्रणाली का चतुविध 
विभाजन कर दिया गया है। 
निन्‍्मलिखित तालिका दिदनाग के प्रशस्तपाद पर प्रभाव और प्रशस्तपाद 
के भासवंज्ञ पर प्रभाव को व्यक्त करती है --- 
देत्वाभासों की वैशेषिक प्रणाली पर द्डि नाग के प्रभाव को 
दिखानेवाली तालिका 


न... कण | शक ० दिड' नाग आज । अल 3. प, प्रशस्तपाद भासवंज्ञ 
33 मी अमन न सिम लकी लिए तर कलम मिलकर मिकद किन लि 


१ असत्‌ १ असिद्ध १ असिद्ध १ अस्रिद्ध 








२ सन्दिग्ध २ अनेकान्तिक | २ सन्दिग्ध | २ भनेकान्तिक 
(असाधारण और | धारण गौर विरुद्धां (असाधारण और 
विरुद्धाव्यभिचारी व्यभिचारी वर्जित)।| विरुद्धाव्य भिचारी 

में सम्मिलित ) वजित ) । 


३ विरुद्ध ३ विरुद्ध ३ विरुद्ध 


४ अनष्ययसित | ४ अनष्यवसित 
(नअसाधारण-- [(न|्मसाधारण )। 


विरुद्धाव्यभिचा री ) । 
५ सतृ-प्र तिपक्ष (८ 
विरुद्धाग्यभिचा री ) 
४ पक्षाभाष्त ५ पशक्षाभास ६ वाघित(८पक्षा- 
भास ) । 





( थ ) दिड नाग से प्रभावित न्याय-पद्धति 

बोद्धों के प्रति न्‍्यायसम्प्रदाय का इष्टिकोण वैशेषिको की अपेक्षा सर्वंधा 
भिन्‍त है। वस्तुत ये दोनो ही यथार्थवादी सम्प्रदाय एक काम करते है, 
अर्थात्‌ दोनो ही बिना स्वीकार किये ही एक दूसरे से प्रहण करते हैं । किन्तु 
तेदोधिक विनम्र और मितालापी हैं, जब कि इनके विपरीत, नैयायिक निन्दक 
ओर आाक़ोशी हैं। उद्योतकर घिरूपलिज्र के विडनाग के सिद्धान्त को अस्बीकृत 
करते हैं। वह इसके शब्द-बिन्यास तथा विपयवस्तु दोनो पर तीत् आशक्षेप 
करते हैंँ। वह कहते हैं कि यह सिद्धान्त ऐसा है जैसे किसी मूर्ख ने इसकी 
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स्थापना की हो । उद्योतकर के अनुसार ताकिक लिझ् का सदेव त्रिरूप होना 
ही आवश्यक नही है। कुछ वेध निष्कर्ष विधायक उदाहरणो से ही निकाले 
जा सकते हैँ जहाँ विघातक अनुपस्थित हो सकते हैं। क्षन्य निष्कर्पों के लिये 
केवल ऐसे विधातक की ही आवश्यकता पडती है जिनमे विधायक का अभाव 
हो सकता है। इसका अथं दिडनाग के हेतु की दो अन्य वर्गों से प्रतिपूर्ति 
करना है। दिल्लनांग के हेतु में विधायक और विघातक उदाहरण सर्दव 
उपस्थित रहते हैं ( क्योकि दोनो पक्षों से परस्पर दोनो ही अभिह्ित होते 
है )। उद्योतकर का तात्पय इनमे दो अन्य ऐसे वर्गों को जोड देना है जिनमे 
एक में केवछ विधायक उदाहरण हो और दूसरे से केवल विध्रातक । 
वास्तव में विशुद्ध विधायक, विशुद्ध विधातक, और सकर ( विधायक- 
विधातक ) के रूप में ताकिक हेतु के नैयायिक विभाजन के जम्मदाता 
उद्योतकर हैं | इनके तीत्र आपेक्ष का परिणाम ही विशुद्ध-विधायक और विशुद्ध 
विधातक वर्गों के सबद्धंन के साथ दिड॒नाग फी पद्धति की स्वीकृति है । 

फिर भी, जब उद्योत का लेखक हेंत्वाभासों की समस्या का सामना करता 
है, तो वह पुन वर्गीकरण की दिडनाग की प्रणाली को अस्वीकार करने का 
आडम्बर करता है, किन्तु वस्तुत वह प्रच्छन्‍्न रूप से तथा कुछ सवधनों के 
साथ उसका ही अपनी पद्धति मे समावेश कर छेता है । 
ककया पी जकीक कपल कम लक दल कलम पक 


 सपक्षों और असपक्षो के बीच दिल्लनाग की नौ स्थितियों मे उद्योतकर 
इन्हें ओर जोड देते है १ ) पाच स्थितियाँ जिनमे कोई भी असपक्ष नही है, 
२) तीन स्थितियाँ जिनमें कोई सपक्ष नहीं हैं, ३) एक स्थिति जहाँ सपक्ष 
ओर असपक्ष दोनो ही अनुपस्थिति हैं, क्योकि उद्देश्य विद्यमान वस्तुओ की 
पमग्रता को आवृत करता है ( जैसे कि 'सर्वमनित्यम्‌ कृतकत्वात्‌', उद्देश्य 
सभी विद्यमान को आाबूत करत। है, जहाँ न तो सपक्ष हैं जौर न असपक्ष )। 
यह ग्याप्ति के १६ प्रकार बना देता है। इसे पक्ष-आधा रवाक्य के तीन प्रकारो 
| उद्देश्य में समग्रत, उद्देश्य भे अशत , उद्देश्य मे अनुपस्थित ) से गुणा 
करने पर हमे ४८ प्रकार मिलेंगे। अब इन ४८ प्रकारो मे से प्रत्येक मे हेतु 
या तो सिद्ध हो सकता है अथवा असिद्ध, या तो समर्थ हो सकता है या 
असमर्थ । ४८ प्रकारों मे से ६६-१६ प्रकारो की प्रथम दो श्वद्भलायें और 
इन्हे ४ से गुणा करने पर हमे ६४०-६४- १२८ की सख्या मिलती है । 
इनमे अविशेषित्त हेतुओ वाले ४८ मुल प्रकारों को जोड देने पर हमें १७६ 
की सख्या मिलेगी। किन्तु यह परिकलन-क्रीडा का आरम्भ मात्र है। और 
अधिक विभेदों के समावेश से अन्तिम सख्या २०३२ निश्चित की गई है। 


कोन औ 
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अपदिए होता है । उद्योतकर यह पूछते हैं कि इस पश्वविध विभाजन को क्यो 
सम्मिलित किया गया है, और उत्तर देते हैं कि हेत्वाभासो का एक व्यापक 
वर्गीकरण प्रस्तुत करना ही इसका उहं एय है । “किन्तु (मानव जाति मे) कितने 
प्रकार के सिद्ध और असिद्ध हेतु प्रचलित है ” यह भष्न पूछकर 
उद्योततर यह उत्तर देते हैं “काल, वेयक्तिक चरित्र और ६ प्रत्येक 
प्रकार की ) वस्तुओं से सम्बद्ध स्थितियों द्वारा उत्पन्न श्े कारो को 
सख्या असीम है। किस्तु निममित तथ्यो के साथ इनके सम्बन्ध में सिद्ध और 
असिद्ध हेतुओ के प्रकारो ( बर्थात्‌ हेतु जौर फल के शुद्ध ताकिक सम्बन्ध के 
प्रकारो) को व्यवस्थित रूप से प्रस्तुत करने पर ये सामान्यरूप से एक-सौ- 
छिहृत्तर हैं।” और जब हम नवीन गुणों से उत्पन्त नवीन प्र कारो का 
परिकलन करते हैं तो, उद्योतकर के कथनारनुसार हम सरलता से २०३२ को 
सख्या तक पहुँच जाते हैं ।' 
अब, इस हास्यास्पद अतिरञ्जना का उद्देश्य क्या है ? उद्योतकर इस 
बात को भली-भाँति जानते हैं कि किसी भी सगत सिद्धान्त को अतिरजञ्जना 
द्वारा असगत बना दिया जा सकता है। इनका उद्द श्य विहनाग की अतिव्याव्या 
करना तथा सरल पाठक को अपनी भासाधारण चतुरता के प्रदर्शन द्वारा 
अमित करना है। दिडनाग ने एक गणितीय सिद्धान्त के अनुसार हेतु की नो 
स्थितियों का निर्धारण किया है। “मैं सरलतापूर्वक गणित के आधार पर 
लगभग २०३२ स्थितियों की स्थापना करूगा ” किन्तु उद्योत्तकर इस बात 
को स्वीकार करते हैं कि उनकी यह संख्या अमहत्त्वपपणं जौर आधारभूत 
संख्या का केवल एक प्रिमार्जन मात्र है। इसके विपरीत, यह सिद्धान्त महत्त्व- 
पूर्ण है कि विशुद्ध ताकिक द्वेत्वाभासों की एक निश्चित सख्या होनी चाहिये 
ओऔर इन्हे एक व्यवस्थित तालिका मे आाबद्ध किया जा सकता है। उद्योतकर 
ने, इस आधारभूत विचार को विज्ञनाग से ग्रहण किया है तथा १७६ भथवा 
२०३२ की संख्या वास्तव मे दिडनाग के नौ प्रकारों पर आधारित 
एक कृत्रिम और विकसित आइडम्बर मात्र है। उद्योतकर यह स्वीकार करते 
हैं कि, १) किसी भी विशुद्ध ताकिक हेत्वाभास की उत्पत्ति उस समय होती है 
जब मध्यपद असमानों के निषिद्ध क्षेत्र को अतिव्याप्त करता है, जब 


* तुकी० उद्योत्कर की प्रणाली पर प्रो० स्टेसियक की अत्यन्त कौतुहल- 
वर्घंक टिप्पणी जो रोजो० ६, पृ० १९१ जौर वाद मे प्रकाशित अपने लेख मे 
उन्होने की है । 
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यह अतिव्यापकता पूर्ण हो जाती है तब हेतु विधद बन जाता हैं, 
२) यह कि समानों और असमानों में मध्यपद फो सम्भाव्य ग्थितियों या 
गणितीय परिकठन छिसा जा साला टै, भोर ३) यह कि गे प्रातार 
परिफलित हेत्था वापो की सरया वी उमानों और बसमाना में इतु की स्थिति 
का निर्धारण कर ने बाले परायनिगानीय सियमों वी सरया के साव सझमत्ति 
होनी चाहिये | बौद्ध प्रणाली भें ये नियम तीन और दृत्वाभागों के वर्ग भी 
तीन ही है । उयोतफर हेत्वाभागों के पाच थगों थी मख्या थो परश्चितित 
करने फे लिये स्वतन्ध नहीं थे क्ोि इस सरया यो गौतम ओर बान्सपायन 
ने प्रतिष्ठित किया था, पिन्तु उन्होंने इस छोगो की व्याज्या थो सर्वया 
पब्वितित कर दिया जोर अपनी एस नंयीन व्याम्या के बनुगार तीन के 
स्थात पर पति नियमों का निर्माण दर ज्या । इस प्रार विधि की सम्या 
मोर निपेघ वी संझ्या के बीच अनुपात पी रक्षा हो गई। इसके अनुसार 
पाँच नियम इस प्रफार है +- 

१) उह श्य मे उपस्थिति । 

२ ) सपक्षो (समानो) में उपस्थिति । 

३ ) असपक्षो ( असमानों ) से अनुपस्थिति । 

४ ) चिरुद्धाव्यभिचारी न होना । 

५ ) ( आरम्भ से ही ) काछातीत न होना । 

प्रथम तीन नियम बौद्ध अभिनियम के अनुकूल हैं। चौथा दिददूनाग के 
विरुद्धाव्यभिचा री हेतु के अनुसार रचित हैँ। पाँचर्वा उन ऐसी हुत्वाभासी 
प्रतिज्ञानं को स्थानान्तरित करता है जिनको प्रतिज्ञा के रूप में परित्याग 
करके इस नवीन सिद्धान्त के अनुसार हेतुओ के रुप मे प्रस्तुत किया जाता 
है कि प्रत्येक हेत्वाभास हेतु का हेत्वाभास ही होता है। इनके अनुरूप 
हेत्वाभासो के पाँच वर्ग इस प्रकार है. १ ) संव्यभिचारी, जो दिड्नाग के 
अनैकान्तिक के अनुरूप है, २) विरुद्ध, जो दिद्नाग के विरुद्ध के भनुरूप हैं, 
३) साध्यसम, जो दिछनाग के असिद्ध के अनुरूप हैं, ४ ) विद्धाव्यभिचारी 
जो दिड्डनाग के इसी नाम के मनुरूप है, और ५ ) कालातीत, जी विड्नाग 
से चार पक्षाभासो के अनुरूप है । 

निम्नलिखित तालिका न्याय सम्प्रदाय में दैत्वाभासों की पद्धति के विकास 
का निदर्शन करती है । यहाँ यह देखा जा सकता है कि भासर्वज्ञ ने जो कुछ 
ग्रहण किया है वह प्रशस्तपाद द्वारा ग्रहण किये गये होने की पूर्वकेल्पना 
करता है । 
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कप ब निदशन 
देत्वाभासों की न्‍्याय-पद्धति पर दिंड_नाग के प्रभाव का निदशन 

















करनेवाली तालिका 
ै दिडनाग उद्योतकर भासवंज्ञ | गज्ेश 
भाष्य है 
१. सव्यभि- [१ अनेकान्तिक १ सव्यभि- १ अनेकान्तिक १ संठ्यभि- 
पवार चार चार 
२ विरुद्ध | २ विरुद्ध २ विरुद्ध | ३२ विरुद्ध २ विरुद्ध 
३ प्रकरणसम 
४ साध्य-सम 
५ कालातीत 
३, अधिद्ध ३ | ३. असिद्ध ) ३ साध्यसमः 
( जल्‍असिद्ध ) (्भसिद्ध ) 
४ असाधारण ४ अनध्यावसित 
(अनेकान्तिक मे (तुकी० प्रभ्नस्तपाद) 
पम्मिलितत ) 
५ विरुद्धाव्यभि- [४ प्रकरण- | ५ सत्तु-प्रतिपक्ष ४ सत्त प्रति- 
चारी । सम पक्ष 
में सम्मिलित ) 
६ पक्षाभास ५. कालातीत।६ वाधित ५ घा घित 





६ ८, योरोपीय समानान्तरतायें 

योरोपीय तकंश्ञासत्र का कोई भी अन्य अध्याय ऐसा नही है जिसमे 
हेत्वाभासों के अध्याय की अपेक्षा अधिक निरीह अस्तव्यस्तता का बोलवाला 
हो । अधिकाश आधुनिक लेखको का विचार यह प्रतीत होता है कि सत्य के 
अपने मापदण्ड हो सकते हूँ किन्तु चुटि के नही । घ्रुटि के स्नोत और प्रकार, 
उन लेखको के, अनुसार स्वय जीवन के ही समान अनन्त हैँ और इन्हे किसी 
सगत पद्ध के अन्तर्गत व्यवस्थि नही किया जा सफता । अत इन लेखको ने 
हेत्वाभासों के अध्याय को स्वथा छोड देने का निश्चय कर लिया ॥ न 
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सिग्वटे, न वी० कडंमेन, न णशुप्प, न उण्ट, न बराडठे, न बोसाके उत्पादि, ही 
'इस मौलिक समस्या पर कोई विचार करते हैँ। एरिस्टॉटेलियन वर्गकिरण 
कुछ आधुनिक कृतियो में भी वना हुआ है । इसके सिद्धान्त फो अनाविक कहा 
गया है और नवीन व्यवस्थायें प्रस्तावित . गई हैं, फिर भी एग्स्टॉटिल 
की गणना में वस्तुन कोई वृद्धि नहीं की गई है ।' आार्क॑विश्लत्र व्हेंटली, 
जिन्होंने एक अधिक ताकिक व्यवस्था हारा दसमे यथाणशक्ति परिष्कार का 
प्रयास किया हैं, भो यह मानने के लिये प्रवृत्त हुये है क्रि "न केवड यही कि 
किस जाति के साथ हंत्वाभास के प्रत्येक प्रकार को सम्बद्ध किया जाय, वरन्‌ 
यह भी कि किप्ती वयक्तिक हेत्वाभास को ही किस प्रकार के अन्तर्गत रबसा 
जाय, यह बहुधा सन्दिग्धता तथा काल्पन्तिक चयन की ही वात होती है ।” 
इतना ही नहीं, स्वयं एरिस्टॉटिल भी, तेरह अलूग-मछग ज्ञीप॑फो के अन्तर्गत 
देत्वाभासों का निर्धारण तथा वर्गीकरण फरने के बाद यह दिसाते हैं कि 
ये सभी इनमे से एक, प्रतिन्नान्तर-सिद्धि-दोप, में आकृत्यन्तरित हो सबते हैं । 
प्रतिज्ञान्तर-सिद्धि किसी तकंवाक्य के विरुद्ध प्रस्तुत एक प्रसद्भधानुमान के 
अतिरिक्त और कुछ नही | प्रत्येक हेत्वाभास,वह चाहे जो कुछ भी हो, या तो 
उन अभिनियमो अथवा स्थितियों का, जो एक वैध प्रतिशान्तर-सिद्धि अधवा 
वध परार्थानुमान का निर्माण करते है, या तो अतिक्रमण करता है अथवा 
संतोषजनक रूप से पालन करने मे असमर्थ होता है। किसी वेध प्रसद्भा- 
नुमान के नियम भी सर्वधा वही हैं जो किसो वध परार्थानुमान 
के होते हुैं। उक्त स्वीकृति का स्वाभाविक परिणाम इस बात की 
स्वीकृति होना चाहिये था फ्ि हेत्वाभासो के प्रकार भी उतने ही होने 
चाहिये थे जितने कि त्तियमो के प्रकार । हम देख चुके है कि भारतीय 
दृष्टिकोण यही है। यत यहाँ तकंवाक्यो पर नहीं वल्कि तीन 
पदो और सर्वाधिक मध्यपद अथवा हेतु पर ध्यान केन्द्रित है। 
अत ताकिक द्वेतु के तीन नियमो मे से किसी एक के अथवा एक साथ दो के 
उल्लजून के रूप में हेत्वाभास की परिभाषा की गई है। अन्य सब हेत्वाभासो 
का, जो परार्थानुमानीय अभिनियम फे किसी नियम के उल्लजझ्डन नही है, 
अनन्त प्रकार हो सकता है, किन्तु ये विशुद्ध आश्यय मे हेत्वाभास नही होते । 
वास्तव मे अभिनियम के प्रत्येक नियम का विवेचन करते समय धर्मोत्तर उन 





) बेत उपु० १. २७८ । 
२ जोए उप० प० ३९०७ हा 
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दोपो का सकेत करने की भी सतकंता प्रदर्शित करते हैं जो उस नियम द्वारा 
वर्जित हैं ।' हेत्वाभास के अध्याय के आरम्भ मे ही इनका यह कथन है 
“यदि कोई त्रिरूप लिझ्ग को वाणी मे निर्धारित करना चाहता है तो उसे 
शुद्धतापर्वक ही ऐसा करना चाहिये। यह शुद्धता उस समय प्राप्त होती है 
जब प्रत्येक नियम के निपेधात्मक प्रतिर्यप का भी उसी प्रकार उल्लेख कर 
दिया जाता है। जब हम यह जानते हैं कि कया वर्जित करता है, तव हमे 
इसका श्रेष्ठ ज्ञान हो जाता है कि हमे क्‍या ग्रहण करना चाहिये ।” परार्था- 
नुमान त्रिख़पलिज्ध के अन्तर्गत किसी तथ्य की धाव्दिक अभिव्यक्ति होता है । 
यदि इनमें से एक नियम का अक्रेले अथवा दो का एक साथ उल्लंघन किय 
जाय तो हमे हेत्वाभास ही मिलेगा। “हेल्वाभास वह है जिसमे परार्था- 
नुमान का आभास होता है” किन्तु सत्य नहीं होता। यह एक ऐसा दोष 
है जिसमे शिरूप लिड्भ के किसी न किसी नियम का उल्लंघन होता है ।” 


एरिस्टॉटिल इस सरल तथा प्रत्यक्ष इष्टिकोण को भी अपना सकने मे क्यों 
असमर्थ थे इसकी व्याख्या स्वव उनके अभीष्ट द्वारा सरकृतापृवंक हो जाती 
है । उनका प्रवन्ध, जिसे कभी-कभी हेत्वाभासों का निरूपण करनेवाला 
बताया जांता है, तास्तव में वितण्डा की पकड तथा उसके यथोचित प्रतिवाद 
से वम्बद्ध है। वितण्डा कदांचित ही कभी हेतु के दोप पर आधारित होता 
है । इसके सोत तो अनेक हैं। ये सोत ताकिक तो होते ही हैं किन्तु मनो- 
वेज्ञानिक और श्वाबव्दिक भी हो सकते हैं। वितण्डा-विपयक एरिस्टॉटिल का 
प्रबन्ध जातिशासत्रविपयक उन भारतीय प्रवन्धो के समकक्ष है जिनमे 
हेत्वाभास या तर्काभास के केवल एक अद्भध और अपेक्षाकृत एक छोटे से 
अग फे रूप मे ही समस्त सम्भाव्य निग्नहस्थानों का उल्लेख किया गया है । 

एरिस्टॉटिल के प्रवन्ध के नाम का वितण्डा-प्रतिवाद अनुवाद किया 
जा सकता है। यह वितण्डा-प्रतिवाद साक्रेटीज्ञ के उस प्रतिन्नान्तर-सिद्धि का 
प्रतिर्प है जो किसी प्रतिवादी से सत्य प्राप्त करने के लिये पे गये प्रद्नों मे 
निहित होता है। इसके विपरीत, वितण्डा-प्रतिवाद केवल अस्तव्यस्ता उत्पन्न 
करने के लिये पूछे गये प्रश्तो मे निहित होता है। यह “प्रतिवाद का एक 
ऐसा अ्रामक आमास होता है जो साधारण मनुष्यों मे आरोपित होकर उन्हे 


* न्‍्याविदी० पु० १९६, १९८, १९१० दृत्यादि। अनुवाद 
पृ० ५३ ५४ इत्यादि । 


+ न्‍्याविटी० पृ० ६१.१८ भोौर बाद, अनुवाद पृ० १७१ । 
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इन प्रतिवादों को यथार्थ के रूप गे स्वीकार कन लेने के छिपे प्रेग्ति करता 
है ।” यह उस सर्वत शब्द जाति! के सर्ववा अनुरप है जिसको हि दृपणा- 
भासं के रूप मे व्याख्या छी गई है। हम देरा चु्ठ हैँ कि इस प्रयार 
के जाति के २४ प्रकारा की न्मन्यासूतो भे गंणता बरा: गई 5 आए नेग 
से १४ को विडनाग ने भी स्वीकार किया है। फिर भी' ठोव-छीक अनुन्पता 
फेचल नाम में ही मिलती है। भारतीय 'ज्राभामी प्रतिवाद! वास्तव में 
प्रतिशान्तर-सिद्धि, अर्थात्‌ किसी प्रमझ्भानुमान को व्यक्त करता है। हेलाभासी 
प्रसज्भधानुमान एक ऐसा परार्थानुमान है जो मिध्या साहश्य पर गाघारित और 
अपने सकीर्ण आशय मे प्रतिश्ञान्तर-मिद्धि-दोप के अनुरूप है। किन्तु एसिस्टॉटिल 
के दाव्द-दोप उस भारतीय कोटि मे बाते हैं जिन्हे 'छल' कहते हैँ। हनवा 
सदिघता पर आधारित हेत्वाभासों के रूप मे स्वंधा पृषक्‌ विवेवन फ़िया 
गया है । यह कि एरिस्टॉटिल द्वारा उल्लिखित इस प्रकार के हेत्थामातो के 
सभी छ प्रकार ताऊफिक दोप नहीं है, स्पष्टतापूर्वफ इस तथ्य द्वारा प्रगठ 
हो जाता है कि ज्योही हम इनका किसी विदेशी भाषा में अनुवाद करने का 
प्रयास करते है, त्योही ये हेत्वाभास के रूप में अच्श्य हो जाते हैं। स्वयं 
एरिस्टॉटिल की दृष्टि में भी ये फेवल णाब्दिक मात्र हैं। शेप ७ प्रकारो को 
इन्होने तो अ-शाच्दिक कहा है किन्तु इनमे से केवल त्तीन ही विशुद्ध आशय 
में तारिक हैं, शेप मानोवैज्ञानिक अथवा विपयात्मक है । 


आकंविशप व्हेटली हेत्वाभासों का ताकिक और अतार्किक के रूप मे 
विभाजन करते हैं। किन्तु यह कुछ आश्चयंजनक ही है कि इनके ताकिक 
वर्ग के अन्तर्गत अर्घ-ताकिक शीर्षक के नीचे एरिस्टॉटिल के समस्त शाब्दिके 
हेत्वाभास, जैसे मनेकार्थक दोष, वाक्यछल इत्यादि सम्मि लित हैं। जहाँ तक 
इसके अ-ताकिक देत्वाभासों के प्रकार का सम्बन्ध है, इनके शीर्षक से ही 
यह स्पष्ट हैं कि ये ताकिक नही है। व्हेटडी इस वर्ग के अन्तर्गत आात्माश्रय 
दोष और प्रतिज्ञान्तरसिद्धि दोष के सभी उदाहरणों को रखते है। ये 
वास्तव में ताकिक हेत्वाभास नहीं है, अर्थात्‌ ये साध्यपद के सम्बन्ध से 
और पक्षपद के सम्बन्ध में मध्यपद के स्थिति-दोष नहीं है । ये इसलिये दोष 
हैं कि इतमे तीन स्पष्ट रूप से निश्चित पद नहीं होते । आत्माश्नय-दोष में 


मर मिल शक अत नह कील जज ला अर 
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साध्यपद होता ही नहीं क्योकि इसकी मब्य के साथ ही अन्योन्यता होती 
है | प्रतिज्ञान्तर-सिद्धि-दोप में मध्यपद निश्चित नहीं होता । 

फिर भी, ब्हेटली के विभाजन में उस समय सत्य के कुछ वीज अवद्य 
मिलते हैं जब हम इससे यह समझे कि हुत्वाभासो को दो प्रमुख वर्गों, 
अनैकान्तिक और असिद्ध, में विभक्त कर सकते हैं। इनमे से केवल प्रथम ही 
विशुद्ध आशय में ताकिक और साध्यपद के दोपोसे सम्बद्ध होगे। 
द्वितीय वर्ग के हेत्वाभास विपय-वस्तु से सम्बद्ध अथवा अर्घ-ताकिक तथा 
पक्ष पद के दोपो को निदिष्ट करेंगे। यह प्राय वही उपिद्धान्त है जो 
वशेपिक सूत्रों) में आता है और दिड्नाग की प्रणाली का आधार है। इसका 
एक वहुत बडा गुण यह है कि यह मानव वुद्धि की स्वाभाविक त्रुटियो और 
वेतण्डिक के सोहश्य वितण्डा के बीच एक इृढ विभाजन रेखा खीचता है । 
एक वृत्तिक शाघ्तरार्वी को सम्पन्नता प्रदान करनेवाली स्थितियों की दृष्टि से 
प्राचीन यूनान तथा प्राचीन भारत की अवस्थाओ मे प्रत्यक्ष। कुछ समानता 
मिलती है । दोनो ही देशो में सावंजनिक ज्ञास्त्रा्थ बहुत कुछ प्रचलित था 
ओर सर्वजनिक जीवन की इस विदिष्टता ने वृत्तिक शास्त्राथियों के एक वर्ग 
को उत्पन्न कर दिया जो अपने लाभ के छिये अविवेकपूर्ण वितण्डा द्वारा 
मानव-बुद्धि के स्वाभाविक उत्तरदायित्व का उसे प्लमित करने के लिये 
प्रयोग करते थे। वाचस्पतिमिश्र* कहते हैं कि मानव बुद्धि में सत्य के प्रति 
एक स्वाभाविक पक्षपात होता है। किन्तु साथ ही साथ, इसमे अ्रान्तियों की 
भी प्रचुरता होती है ।* जब भिथ्या पाण्डित्य” छाभार्थ वितण्डा* मे प्रश्चत्त 
होता है तो, उद्योतकर” के कथानुसार, तकंकश्षास्त्र का भविष्य अन्चकारपूर्ण 
हो जाता है। सदुह शी वाद को उपदेशात्मक होना चाहिये |“ इसे वितण्डा- 
त्मक और विवादात्मक नहीं होना चाहिये। इसे उस समय तक अवधय 


) वैसु० ३१,१५ असन्‌ सन्दिग्धश्न' । 
+ ज््यावा० पृू० १५२ “हाभ-पूजा-स्याति-काम, 
“ न्‍्याकणि० पृ० १५१ १५ «थबुद्धेर भृतार्थ-पक्षपात ।' 
४ न्‍्यावा० पू० २१२१ “पुरुप-धर्म एवं श्रान्तिर्‌ इति' । 
* ताटी० पु० २९.७ पण्डित-व्यलज्जन' । 
 न्‍्यावा० पृु० १५२ तीर्थ-प्रतिरूपक प्रवाद” | 
' ल्‍्मावा० '"न्याय-विप्लवोष्सौ' | 
वही पृ० २१ १८ . वादस्थ शिष्यादि-विपयत्वात्‌ | 
' वहा “न शिष्यादिभि सह अप्रतिभादि-देशणा कार्या ।' 


४२८ बोद्ध-स्याय 


चलते रहना चाहिये जब तक कि पूथ्ष पक्षी धाश्वस्त नहीं हो जाता ।!' इन 
स्थितियों में हेत्वाभास एक उच्छात्मफ बितण्णा नही बल्कि ताहिए प्रमाण 
पा स्वाभाविक प्रतिरुप होता है ए अत हमें मानव बुद्ध के आतुपगिक 
वास्तविक ताकिक दोपो बौर बैत्ण्ठिफो तमा विदादियों द्वारा ब्रिछाये गये 
जाल मात्र के बीच विभेद अवश्य बारता चाहिये । एरिस्टॉडटिल का प्रमुख 
उदहोए्य चेत्तण्डिफों का आवरण उठाना हैें। अत उनकी गधना के अन्तर्गत 
वास्तविक हेत्वाभाम अत्यन्त कम स्थान पाते हैं । 
पते इस क्षेत्र में गोरोपीय तकंशास्प एरिस्टॉटिड के नियन्‍्ेण से बपने 
को मुक्त कर पाने में सफल नदी हो सका है, अत वह हत्वामासों की एक 
सुच्द प्रणाली की स्थापना करने मे असफड हो गया है । 
इसके विपरीत, हम देस घुके है कि दिदनाग ने अपने परार्थादुमानीय 
अभिनियम के अनुर्प हेत्वाभामों की अपनी प्रणाली की स्थापना की है। इस 
प्रकार वह उनका छछ पर आधारित समस्त प्रवादों मौर मनोवेज्ञानिक दोपो 
के साथ म्पप्ट विभेद करते हैं । 
धर्मकौति एसी दिजश्ञामे एक पग और भागे बढ गये हैं। हम देख चुके है कि 
उन्होने दिड्वाग के विरुद्धाव्यभिचारी हेत्वाभास पर इसलिये आपत्ति की कि 
उनके मत से ताकिक विवार की स्वभाविक घारा में इस प्रकार का हेंत्वाभास 
असम्भव है ।) नियमों के अभिनियम द्वारा नियन्न्रित ठीक पथ से विचार 
विचलित हो सकता है, किन्तु वह दोनों कार्य नही कर सकता, अर्थात्‌ एक 
साथ ही इस प्रकार विचलित और अविचलित दोनो नही हो सहूृता कि ठीक 
और गलत दोनो एक साथ ही हो । इम उदाहरण-विशेष पर घर्मकीति के तर्क 
अत्यधिक उपदेशप्रद हैं। ये उनके पराथनुमान, अथवा हेतु के, जो दोनो एक 
ही वातें हैं, सिद्धान्त का पूर्णतया उद्घाटन करते हैं | वास्तव मे हेतु क्‍या है " 
यह उद्देश्य मे समग्रत उपस्थिति, समानो में ही केवल उपस्थिति, और भसमानों 
में सर्देव अनुपस्थिति है। ये नियम इसके सम्बन्ध की दो दिशाओो में स्थापना 
करते है, अर्थात्‌ उद्देश्य के प्रति और विधेय फे प्रति । एक नियम का अकेले 
अथवा इनमे से दो का एक साथ मानव विचार-किया के स्वाभाविक प्रगह 
मे अनजाने में ही उल्लच्चन हो सकता है, किन्तु ऐसा नहीं हो सकता कि इनमे 





* यावद्‌ जसौ बोधितो भवरति, वही । 
* 'प्रमाण-प्रतिरूपकत्वाद घेतल्व अभासातामु अविरोध ,' वही । 
5 स्थावि० ३ ११२-११३; बदुबाद पृ० २२० और बाद | 
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से किसी का एक साथ ही उल्लद्धन औौर अनुल्लद्धन दोनो ही हो। अपने 
विपय-वस्तु की दृष्टि से परार्थानुमान क्य हैं? यह या तो तादात्म्य का, 
या तदुत्पत्ति का, अथवा अभाव का एक उदाहरण होता है ।” अन्य कोई भी 
अनिवाय बौर सामान्य सम्वन्ध नहीं है। मानववुद्धि त्रुटिवणात्‌ वास्तविक 
सम्बन्ध को दोपपूर्ण रूप से प्रस्तुत कर सकती है, किन्तु अपने स्वाभाविक प्रवाह 
में यह दोनो कार्य नही कर सकती, भर्थात्‌ उसे ठीक-ठीक तथा ग्रत दोनो ही 
ल्‍पो मे एक साथ प्रस्तुत नही कर सकती। अत- वास्तव में कोई 
विरुद्धाव्यभिचा री हेत्वाभास हो ही नहीं सकता । 
हभ लोगो के लिये अभी हेतल्वाभानों के एस्टॉटलियन और भारतीय वर्गों 
के वीच समानता पर विस्तार से विचार करना क्षेप रह जाता है। किन्तु, 
सर्वप्रथम हमे ऐसे उदाहरणो पर विचार कर लेना चाहिये जब किसी प्रामाणिक 
एरिस्टॉटेलियत परर्थानुमान को दिड्लताग एक हेत्वाभास मानेंगे। उदाहरण 
के लिग्रे, यह परार्थानुमान कि “साक्रेढीज़ निर्धन है, साक्रेटी ज बुद्धिमान हैं, 
अत कुछ निव॑न व्यक्ति वुद्धिमान है,” तृतीय आकार के अनुसार एक प्रामाणिक 
न्यायवाक्य होगा । इसमें तीन तकवाक्य है, तीन पद हैं, भौर मध्ण दोनो ही 
तकंवाक्यों में वितरित है किन्तु दिद्लनाग के लिये यह निश्चय कि “कुछ निर्धन 
व्यक्ति बुद्धिमान हूँ” अनुमानात्मक निश्चय है ही नहीं। यह जो कुछ है वह 
केवल एक प्रत्यक्षात्मक निश्चय, निरीक्षण का निश्चय मात्र हो सकता है । क्योकि 
कोई अनुमान वया होता हैं ? यह एक पद के दूसरे पर अनिवाय और सामान्य 
आश्रयत्व, और दोनो ही पदो का एक साथ ही एक ही स्थान पर अनिवार्य 
सन्निपात होता है। अब, यदि परार्थानुमान का यह आकार हो फि “जो भी 
बुद्धिमान है वह सर्देव निधन होता है, साक्रेटीज बुद्धिमान है, उसे अनिवायंत 
निर्धन होना चाहिये , तो यह अपने रूप में एक वास्तविक अर्थात्‌ अनिवाय॑ 
निगमन होगा । किन्तु इस रूप में कथित होने पर इसका हेत्वामास स्पष्ट हो 
जाता है। यद्यपि पक्ष आधारवाक्य ठीक है--साक्रेटीज़ मे बद्धि उपस्थित है--, 
तथापि इस आधार पर हम यह निर्णय नही कर सकते कि साक्षेटीज़ मनिवाय॑ंत्त 
निर्धन ही हैं, क्योकि निरपवाद व्प्राप्ति नही है। हेतु, “बुद्धि”, दिड्नाग की 
तालिका में स्थिति सख्या ९ पर अवस्थित है। यह कुछ समानो--निर्धन 
व्यक्तियो--में उपस्थित है, और साथ ही कुछ असमानो--धनिक ध्यक्तियो--- 
में भी उपस्थित है | हेत्‌ अनैकान्तिक है, गौर इसके आधार पर कोई निष्कपं 
सम्मव नही है । यह कि निर्धनता का कभी कभी वृद्धि के साथ सन्निपात हो 





* बही, अनुवाद पृ०२२२ | 
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सकता है, एक ऐसा तथ्य है कि जिसका कोई महत्त्व नही है, फ्योक्ति “कभी- 
कभी निर्धनता का उसके यिरोपी, घनिकता, के अतिरिक्त भन्प सब के साथ 
सन्निपात हो सकता है । नियमित परार्थानुमान में विशेष निश्चयों के लिये फोई 
स्थान नही है । 
प्रोफेसर ए० बेन' का भी कुछ भिन्‍न आधारो पर यह विचार है कि इस 
प्रकार फे उदाहरणो जेसे “साफेटीज निर्धन है, साक्टीज बद्धिमान है, अत 
कुछ निर्घन व्यक्ति वृद्धिमान है, के परीक्षण द्वारा हमे इन्हें न्‍्यायवाक्य के 
क्षेत से बहिप्कृत कर देने फे गच्छे भाधार प्राप्त हो सकते है । यहाँ ' हँतु की 
कोई गति नही है”, यहाँ “समत्ल्य तकवबावम-छप अथवा अनन्तरानुमान 
हें । घर्गोत्तरीर ने भी इस मानक भारतीय उदाहरण: के प्रति कि 
"मोटा देवदत्त दिन के समय भोजन नहीं करता, अत वह राधि 
के समय भोजन करता हे”, यही विचार प्रगट किये है। तुल्य तकंवाक्य 
वह होते हैं जिनमे अर्थ मे कोई परिवतंन नही होता । यदि दो पदो के बीच 
एक सामान्य तथा अनिवार्य सम्बन्ध की स्वापना करने और इसका फिसी 
प्रस्तुत दृष्टान्त मे प्रयोग करने का अर्थ हो तभी इसे नन्‍्यायवाक्य शीर्षक के 
अन्तर्गत लाया जा सकता है । 
दूसरी ओर, एरिस्टॉटिल द्वारा ताकिक माने गये कुछ हेत्वाभासों को 

दिडनाग ने एसलिये छोड दिया है कि ये हेत्वाभासी तकों के क्षेत्र के अन्तगंत 
नही आते क्योकि ये न तो पक्षपद और न साध्यपद की दृष्टि से मध्यपद 
की यथार्थ स्थिति को प्रभ्रावित करते हैं। भात्माश्रय-दोष ऐसा ही हेत्वाभास 
है। अपने मोटे रूप मे भाकृत्यन्तरित होने तथा क्रमद्य नित्य, अनित्य, शब्द 
के प्रकार-उदाहरण के लिये व्यवह्ुतत होने पर यह हेत्वाभास इस आकार 
मे उपलब्ध होगा “छब्द अनित्य हूँ, क्योकि ये अनित्य हैं”, अथवा “वित्य 
क्योकि नित्य हैं! | बौद्धों के अनुसार यहाँ कोई हेतु है ही नहीं ।" भअत्त 





) लॉजिक, १ १५७, तुकी० कीन्स उपु० पृ० २९९ ॥ 

* न्‍्याबिटी० पृ० ४३ १२, 'पनुवाद, पृ० ११५॥ 

3 मीमासक इसे अर्थापत्ति, प्रदस्तवाद (प० २२३) एक अनुमान, और 
बोद्ध तुल्य-तकंवाक्य सानते है । 

४ एरिस्टॉटिल की परिभाषा ऐसी है त्कवाक्य का निष्कर्ष के साथ 
तादात्म्य है । किन्तु जमंत नियम पुस्तिका, ऐन्‍्टीवार्बेरस छाजिकस इसकी ऐसी 
परिभाषा देता हैं जिसके अनुसार प्रत्येक हेत्वाभास भात्माश्रय दोष होगा ' 
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पूर्वपक्षी को इस प्रदन के ही रूप में उत्तर देना चाहिये कि क्यो ? हमे हेतु 
समझाडये | शब्द अतित्य है क्योकि वह अनित्य है ऐसा कहना केवल यही 
कहने के समान है 'दब्द अनित्य है!। यह व्यवहार में उस समय एक 
हेत्वाभान हो सकता है जब प्रच्छन्न हो तथा इसे ढूंढ पाना कठिन हो । इस 
रूप में इसका भारतीय तर्कगास्तरियों मे अक्सर ही उल्लेख किया है, किन्तु 
सिद्धान्त हेतु की समस्त स्थितियों की एक विशुद्ध ताकिक प्रणाठी में इसका 
कोई स्थान नही है क्योकि इसमे कोई हेतु है ही नहीं। यहाँ तक कि यह 
असाधारण हेतु कि “गब्द अनित्य है, क्योकि वह श्रव्य है, जो किसी हेतु 
की सर्वथा न्‍्यूनता को व्यक्त करता है, फिर भी एक हेतु है। यह इस साब्य- 
आधारवाक्य की कि “जो कुछ श्रव्य हैं वह बनित्य है, कल्पना करता है। 
किन्तु वात्माश्रय दोप में साध्य-आधारवाक्य इस बाकार मे आाक्वत्यन्तरित 
होगा . “जो कुछ भी अनित्य है, वह अनित्य है, और इसका अर्थ हेवु की 
स्वंथा अनुपस्थिति तथा यह प्रतिप्रशन है कि “हमे हेतु दो” । 

विशुद्धता ताकिक एर्स्टॉटिल के केंवछ तीन ही हेत्वाभाम हैं 
4 ) उपाधि दोप, २) ज्ञाव्दिक दोप, और ३ ) फलवाक्य -विधान दोप । 

इनमें यह विशिष्टता समान रूप से उपस्थित है कि ये सभी एक सामान्‍य 
विधायक के त्रुटिपूर्ण परिवतंन हैं | ज॑सा कि बोद्ो ने कहा होता, व्यतिरक 
की स्थापना' नही होती । ये साध्य-आघारवाक्य के हेत्वाभास हैं! । इनमे 
हुतु का विवेय पर कोई सामान्य तथा अनिवार्य आश्रयत्व नही है | निष्क्प 
यह कि इस प्रकार के हेतु से विवेय॒ निगरमित नहीं हो सकता । ये सभी ऐसे 
इँतु हैं जिन्हें दिझनाग मनेकान्तिक भौर विरुद्ध वर्गों के अन्तगंत रखते है । 

इन हेत्वाभासों का दिद्वताग के तदनुर्प वर्गों के साथ इस प्रकार का 
सम्बन्ध है -- 


) साब्य-सम, सिद्ध-साधन । 

न अथवा दूसरे छाब्दों में, ये अव्याप्त मव्यपद के अनुस्प हैं क्योकि 
सामान्यगुण की मध्यपद में व्याप्ति इसकी सर्वथा व्याप्ति के लिये आवश्यक 
है ( बेन उपु० १,१६३ )। इस रूप में कहे जाने पर बह एकमात्र अथवा 
सामान्य ताकिक हेत्वाभास को व्यक्त करता है। यह कोतृद्वलवर्धघक है कि 
कुछ योरोपीय तकंज्ञास्त्रयो ने एरिस्टॉटिक पर इसको, जो क्रि एकमात्र 
वास्तविक ताकिक हेत्वाभास है, सर्वंधा छोड देने का आक्षेप किया है। 
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१. उपाधि दोप :--एरिस्टॉटिल यह उदाहरण देते हैं कि “कोरिस्कुम 
मनुष्य कही हैं, वपोकि वह सांफ्रेटीज़ नही हे जो एक मनुष्य है”, शथवा यह 
कि “यह एक व्यक्ति कोरिस्कुम नही हे, वपोकि यह एफ मनुष्य है, जयकि एफ 
मनुष्य कोरिस्कुस नहीं है । देन दोनो ही उदाहरणो को अमिद्ध हेतु के 
अन्तर्गत वर्गीकृत नहीं किया जा सवाता क्योकि हेतु उद्देइय पर उपध्थित 
है। किन्तु हेतु को विधेय के साथ निरप्वाद व्याप्ति की रयापना नही होती | 
पूर्वपक्षी को, जिसके समक्ष ये पर्ग्थानुमान प्रस्तुत किये जाते हैं, यह उत्तर 
देता चाहिये कि “कोई व्याप्ति नही है! | हेत्वाभास साध्यगाघा रवापय मे है । 
प्रथथ उदाहरण में फोरिस्कुस उह श्य है, अ-मनुष्य विधेय हैं, अ-साक़रेटीज़ 
हेतु है । यह व्याप्ति कि “जो भी साक्राटीज नही है वह मनुप्य नहीं है 
सन्दिग्ध है। अन्मनुष्योी ( सपक्षों ) में अनसाक्रेटीोज हैं, और मनुष्यों 
(अ-सपक्षो ) में भी | हेतु स्थिति सम्या ९ पर है । यह कुछ समानो (सपक्षों) 
मे और साथ ही साथ कुछ अरमानों ( असपक्षो ) में भी उपस्थित है। 
कोई निष्कर्ष सम्भव नहीं है | घबूसरे उदाहरण में “यह एक' छह एय, 'अ- 
मनृष्य' विधेय, और 'कोरिस्कृत' हेतु है। यहाँ भी कोई ग्याप्ति नही है । 
अभिप्रेत व्याप्ति यह है कि “जो भी कोरिस्कुस ( इस नाम के अन्तगंत 
एकीकृत समस्त घटनाये ) है, वह मनुष्य नहीं है ।” इसका विपरीत सिद्ध 
है, हेतु की विधेय फे साथ असगति है। यह एक विरुद्ध हेत्वाभास है और इस 
लिये इसे विरुद्ध वर्ग के अन्तर्गत रखता चाहिये । इसकी स्थिति सख्या ८ है 
कोरिस्कुस कभी भी अ-मनृष्यो ( समानो ) मे उपस्थित नही है, भौर कुछ 
मनृष्यो ( असमानों ) में सदेव उपस्थित है । 

इन कुछ असमान हेत्वाभासों को एकन करके एरिस्टॉटिल प्रत्यक्षत 
इसलिये प्रथम स्थान पर रखते है क्योकि उपाधि ( कोरिस्कुस सॉकेटीज 
नही है ) से एक सामान्य नियम ( कोरिस्कुस मनुष्य नहीं है ) के तके का 
कौतुक वेतण्डिको मे बहुत प्र चलित था । 

२, द्वितीय हेत्वाभास, अद्याब्दिक, का प्रथम से कदाचित ही विभेद किया 
जा सकता है। एरिस्टॉटिल का उदाहरण यह हैं “इधियोपियन के दाँत 
सफेद और त्वचा कृष्ण होती है, अत वहू एक साथ ही कृष्ण ओर अक्ृष्ण 
होता है। "दांत सफेद और त्वचा कृष्ण” हेतु स्थित-सखझ्या २ पर स्थिति 
आओऔर विरुद्ध वर्ग के अन्तगंत भाता है। यह समानो ( कृष्ण और अकृष्ण 
समग्रत ) मे कभी नहीं, और सभी असमानो ( अछात कृष्ण और 
अश्वत अक्वृष्ण ) में सदेव उपस्थित मिलता है ! 
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३, फलवाक्यत्रिधान-दोष सर्वाधिक स्वाभाविक हेत्वाभास है। इसमे 
हेतु असमान क्षेत्र को भी कुछ-कुछ अतिव्याप्त करता है। यह सिद्ध हेतु के 
निकटतम है और इसका वितण्डात्मक महत्त्व बहुत अधिक नही है। साध्य 
आधारवाक्य एक सामान्य विधायक के गलत परिवतंन को व्यक्त करता है । 
हेतु उस समय स्थिति सझ्या ७ पर होता है जब वह समानो की सम्पूर्ण 
-परिधि में और, साथ ही साथ, कुछ असमातों मे भी उपस्थित रहता है । 
अथवा उस समय स्थिति सरू्या ९ पर होता है जब वह दोनो ही पक्षो मे, 
अद्वत समानो के एक अश् में तथा असमानो के अंश मे भी, उपस्थित रहता 
है । उदाहरण “यह एक चोर है, क्योकि यह रात्रि के समय वाहर चलता 
है। यह स्थिति सख्या ९ है, क्योकि रात्रि के समय बाहर चलने वाले लोग 
दोनो पक्षों मे, चोरो मे और, साथ ही साथ, अ-चोरो मे भी मिलते हैं । 

४ प्रतिज्ञान्तरसिद्धिदोप अथवा एक ऐसे आधारवाक्य से निष्कर्ष 
निकालना जो वास्तव में एक अनिवाये आधारवाक्य नही है, और प्रश्नछलछ 
विशुद्धत ताकिक हेत्वाभास नही है क्योकि ये मिथ्याधारणा मे निहित हैं । 

यद्यपि सभी हेत्वाभास मिथ्याधारणा पर आधारित होते हैं, सभी, जैसा 
कि एरिस्टॉटिल कहते हैं, न्यूनाधिक प्रत्तिज्ञान्तरसिद्धि-दोष होते हैं, तथापि 
विशुद्धत ताकिक वही हैं जो इन बातो से उत्पन्न होते हैं १ ) समानों 
ओर असमानो के बीच मध्यपद की गलत स्थिति, ये साध्यआधा रवाक्य के 
हेत्वाभास होते हैँ। २ ) निष्कर्ष के उहदष्य के सम्बन्ध मे मध्यपद की गलत 
स्थिति, ये पक्ष-आघारवाक्य के हेत्वाभास होते । अत किसी न्यायवाक्य के 
विशुद्ध ताकिक मुल्याकन के लिये उसके तीनो पदो को पृथक, तथा १)'म' का 
'उ' के साथ, और २) “'म' का 'सा' के साथ क्या सम्बन्ध है इसका परीक्षण 
कर लेना चाहिये | प्रतिज्ञान्तर उत्तर, अननिवायं आधारवाक्य के भ्रस्तुती- 
करण, और प्रश्न के मनेकत्व के हेत्वाभास हो ही नहीं सकते यदि तीनों 
पदो को उनके असन्दिंग्ध रूप में व्यक्त किया जाय । ये हेत्वाभास व्यावहारिक 
जीवन मे अक्सर ही मिलते हैं किन्तु ये ताकिक नही मनोवैज्ञानिक होते 
हैं। अत न्यायवाक्य का ऐसे तकंवाक्यों द्वारा नहीं जो सरलतापूर्वक 
अमक हो, बल्कि तीनो पदो 'उ', भा और 'सा' को पृथक करके बिना 
किसी प्रकार की सन्दिग्धता के लेश के ही निर्माण करना ही अधिक 
श्रेयस्कर है। तिव्वत और मगोलिया के विद्यालयो मे इसी विधि का 
अनुसरण किया जाता है । 'म॑ का 'उ के साथ और 'म! का सा? फे साथ 
सम्बन्ध प्रत्यक्ष हो जाता है। पृवंपक्षी का उत्तर तब केवल यातो “हाँ, 

२८ बो० 
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अथवा 'हेतु असिद्ध ?, अथवा 'कोई व्याप्ति नहीं ' / मात्र द्वी हो सकता है। 
इस वाद वाले उत्तर को तब दो विरुद्ध हेतुओ ( स्थिति स० ३२ गौर ८ ) 
चार अनैकान्तिको ( स० १, ३, ७ और ९ ) और एक असाधारण (स० ५) 
मे विभक्त किया जा सकता है । विरुद्धाव्यभिचारी हेतु फो भी, जो तालिका मे 
एक साथ ही दो स्थानों (स० ४ अथवा ६, के साथ संयुक्त स० २ अथवा ८) 
पर स्थिति हो सकता है, जोड दिया जा सकता है। कोई अन्य स्थिति 
सम्भव नही है। दिडनाग की तालिका विपद्‌ है। यह हेत्वाभासो को 
समस्या मे एक क्रमबद्धता तथा व्यवस्थित एकत्व छा देती है। किसी द्वेत्वाभास 
को फिस वर्ग के सन्तर्गत रवखा जाय इस सम्बन्ध मे कभी कोई सन्दिग्धता हो 
ही नही सकती । 


एरिस्टॉटिल उस समय दिद्दनाग के समाधान के अत्यन्त निकट भा जाते 
हैं जब वह यह कहते हैं कि उस पूर्वपक्षी को, जिसके समक्ष कोई मिथ्या 
प्रतिवादात्मक न्यायवाक्प्र प्रस्तुत किया गया हो, इस वात का परीक्षण करना 
चाहिये कि “आधारवाक्यों मे से किसमे और किस रूप में किसी न्‍्यायवाक्‍्य 
का मिथ्या प्राकथ्य उत्पन्न हुआ है” यदि एरिस्टॉटिल इसी सिद्धान्त तक 
रह गये होते, और यदि उन्होने समी श्ाब्दिक तथा मनोवैज्ञानिक कारणों 
को एक ओर रख दिया होता तो वह भी सम्भवतत दिड्नाग जैसी ही 
प्रणाली पर भा गये होते । 


खण्ड ४ 

अभाव 

अध्याय १ 
अनुपलब्धि-निश्रय 
$ १, अनुपलब्धि का स्वरूप 


यत वौद्ध प्रत्येक विज्ञान को वाह्याथ के किसी न किसी क्षण का साक्षात्त 
अथवा परोक्ष विज्ञान मानते हैं, मौर यत तकशास्त्र मे इनकी जो रुचि है 
वह भी आकारपरक नहीं वल्कि ज्ञानमीमासात्मक है, अत इनके लिये 
अनुपलूव्धि की समस्या विशेष कठिनाइय्रो से युक्त हैं। इसीलिये इसका एक 
अमामान्य पूर्णवा के साथ विवेचत किया गया है। वास्तव से अनुपलब्धि 
क्या है ? क्‍या यह विज्ञान है ”? क्‍या यह यधथाथर्थता का विज्ञान है ? क्‍या 
यह साक्षात्‌ अयवा परोक्ष चिज्ञान है ? अर्थात्‌ इसका प्रत्यक्ष के अन्तगंत 
विवेचन करना चाहिये अथवा अनुमान के अन्तगंत ? प्रथमह््या यह 
अ-विज्ञान, विज्ञान का भिरसन प्रतीत होता है। अथवा यदि यह विज्ञान 
ही है तो इसे अन्यथार्थ का, अर्थात्‌ घुन्य का विज्ञान होना चाहिये। फिर 
भी इसकी सत्ता है और यह एक प्रकार का विज्ञान प्रत्तीत होता है--वरह भी 
शुन्य का नही बल्कि कुछ का विज्ञान | यथाथंवादी सम्प्रदायों द्वारा प्रस्तुत 
समाधान का ऊपर वोौद्धों की सत्ता की धारणा का विवेचन करते समय 
प्रमद्भश उल्लेख किया जा चुका है । इनके लिये अनुपलृबव्धि या तो विज्ञान 
को एक विश्वेप पद्धति है अथवा सत्ता की एक पद्धति । 

वोद्धों की स्थिति इससे सर्वंधा भिन्‍न है। इन लोगो के लिये, जैसा कि 
हम देख चुके हैं, सत्ता किसी क्षण के परमारय-सत्‌ की द्योतक है और 
इसका विज्ञान ही तदनुरूप विशुद्ध विज्ञान है। असत्‌ अथवा अनुपस्थित 
वस्तु एक कल्पना है जो कोई भी ताक्षात्‌ विज्ञान नही उत्पन्न कर सकती । 
किन्तु किसी ऐसी त्रिधायक वस्तु का, जिसने विज्ञान उत्पन्न किया है, बुद्धि 
उसमे उन वस्तु की अनुपलरूव्धि निहित होने के रूप मे विश्लेषण कर सकती 
है जिसकी सत्ता इस प्रकार बनुपरूब्ध होती है। इसलिये अनुपलब्धि 
कभी भी वृद्धि की उम्र प्रकार की साक्षात्‌ अयबा मौलिक अभिवृत्ति नही 


४३६ चोड्-न्याय 


है जैसा कि विशुद्ध विज्ञान या 'विधि” होता है,'। सह सदव ही प्रज्ञा वा 
कायय होता है जो रम्ृतिजन्य कल्पताओ वो प्रस्तत करके विसी विज्ञान के 
उसके अनुपलब्ध पक्ष का विश्लेषण करती है | यदि हमे उस प्रयार था 
विज्ञान हो कि "यहाँ कोई घट नही है” अघवा यह फि “घढ वा अभाष 
है, तो साक्षात्‌ विज्ञान, ६८्य विज्ञान अनुपस्थित घट द्वारा नहीं बल्कि रिक्त 
स्थान द्वारा उत्पन्न होता है। अनुपस्थित घट एक ऐसी अभिव्यक्ति है जो 
स्मृति से उत्पन्त तथा चुद्धि द्वारा रचित है, उसका इन्द्रियो द्वार प्रत्यक्ष 
नही हुआ है। इस सीमा तक तो बौद्ध रष्टिफोण आश्षेपरहित प्रतीत होता 
है और यथाथंवादियो को इसका सामना बरने मे अधिकतम कठिनाई का 
सामना करना पडा है। फिर भी, अपने अत्यन्त यवार्थवाद के कारण इन्हें 
इसका प्रतिवाद करना भी आवश्यक था। ये 'अनुपस्धित' के बिशुद्ध 
विज्ञानत्व को स्वीकार नहीं कर सकते । अत ये यह कल्पना करते हैं कि 
अनुपस्थित वस्तु किसी प्रकार वास्तव मे रिक्त स्थान से सम्बद्ध है ।* वौद्धो 
के लिये, यथाथत्व गौर विज्ञानत्व में, विज्ञान और बाल्पना मे एक निश्चित 
रेखा कि स्थापना करने के बाद, अनुपलब्धिके विज्ञानत्व की मान्यता मे यथार्थत। 
और अयथाथंता के वीच विचलित होने की कोई आवश्यकता नही थी। भनुपस्थित 
वस्तु का इन्द्रियो द्वारा साक्षात्‌ प्रत्यक्ष करने का प्रतिवाद करने मे इन्हे कोई 
कठिनाई नही थी । किन्तु यह प्रदन बना ही रहा कि इस प्रकार के अनुपलूब्धि 
निश्चय को कि “कोई घट नही है”, इस प्रकार का सविकल्पक-प्रत्यक्ष कि 
“यह एक घट है ” माना जाय अथवा इसे उस अनुमानात्मक निश्चय के वर्ग 
मे रवखा जाय जिसमे किसी अनुपस्थित वस्तु का उसके दृश्य-लिज्भध के आधार 
पर विज्ञान होता है ? वयोकि हम देख चुके हैँ कि, अनुमान अनिवारयंत 

ऐसी वस्तु का विज्ञाव है जो गोचर-क्षेत्र मे उपस्थित नहीं होती । फिर भी, 
सविकल्पक प्रत्यक्ष और अनुमान के बीच षी विभाजन रेखा प्रखर नही है, 

क्योकि विद्ुद्ध विज्ञान की तुलना मे प्रत्येक प्रत्यक्ष अत्यधिक मात्रा मे स्मृतिज 
घ॒र्मों और प्रज्ञात्मक एकीकरणो से युक्त होता है। दूसरी ओर, प्रत्येक 

अनुमान को प्रज्ञा की एक प्रक्रिया, विशुद्ध विशान के आधार पर निर्मित 

एफ विकल्प, के रूप में देखा जा सकता है। इस प्रकार तब यहे एक 





९ विशुद्ध विज्ञान (विधि! है--विद्युद्ध विधायकता | 
२ स्वृहूप सम्बन्ध-विदशेषण-विशेष्य-भाव, द्वारा सम्बद्ध । 
3 'एकम्‌ विज्ञानम्‌ अनुमानम्‌' तुकी० न्‍्याकणि० प० १२५ | 
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डृष्य और एक अच्य्य अंग से, एक अ-रचित और एक रचित अजब से, एक 
अ-कल्पित और एक कल्पित अश् से युक्त होगा । इस अनुमात को कि “परत 
पर अरिति है क्योंकि मैं धुम देखता हूँ, घूम-अग्नि के ऐसे एक्रीकरणात्मक रूप 
में रचित आकार के रूप में देखा जा सकता है जिसका आधार एक विज्ञान 
है। इसमें कोई सेद्धान्तिक अन्तर नही है, केवल मात्रा का भेद है, अनुमान 
में कल्पना प्रमुख है। इस अनुपलव्धि-निश्चय में कि “यहाँ कोई घट नहीं 
है क्योकि मुझे किसी का प्रत्यक्ष नही हो रहा है,” कल्पना उसी प्रकार 
प्रमुख है । इसलिये अनुपलब्धि को अनुमानात्मक विज्ञान के वर्ग मे रखना 
चाहिये, यद्यपि इसे एक इप्य अश और एक छद्ष्य अश, एक कल्पित झ्श 
और एक अ-कल्पित अज से युक्त एकमात्र विकल्प के रूप में भी देखा जा 
सकता है। 


इस प्रकार, अनुपलब्धि प्रमुखत. कल्पना है। अनुपलूव्धि का किसी 
अनुपस्थित वस्तु के एक विधायक प्रत्यक्षीकरण ( अनुपस्थिति उपस्थित है ) 
पर आधारित माननेवाले यथार्थवादियों के स्पष्ट विरुद्ध बौद्ध यह कहते हैं कि 
यह एक उपस्थित वस्तु के प्रतिपेघात्मक प्रत्यक्षीकरण ( उपस्थिति 
अनुपस्थित है ) पर आधारित है। किसी अनुपस्थित वस्तु का प्रत्यक्ष 
असम्भव है, एक विरोध है । यदि यह प्रत्यक्ष हैं तो वस्तु उपस्थित है, वह 
अनुपस्थित नहीं हो सकती । किन्तु वह किस प्रकार उपस्थित है ? वह 
कल्पना में उपस्थित है और इसका यह अर्थ है कि उसके प्रत्यक्ष के लिये 
आवश्यक समस्त स्थितियों की पूर्ति हो जाती है। यदि वह उपस्थित होती 
तो उसका प्रत्यक्ष अनिवार्य था, किन्तु वह अनुपस्थित है, इसलिये उसकी 
केवल कल्पना होती है, किन्तु प्रत्यक्ष नहीं, उसका कल्पना मे प्रत्यक्ष होता 
हैं । सिग्वरट ) इस तथ्य को ओर हमारा घ्यान जाकपित करते हैं कि, साधारण, 
यथार्थवादी इष्टिकोण से बह तकयाक्य कि ' यहाँ कोई अग्नि नहीं है,” अथवा 
यह कि “अग्नि प्रज्वलित नही हो रही है”, विरोधत्व से युक्त है । यदि वह 
प्रज्वलित नही हो रही है तो वह अग्नि क्रिस प्रकार है ? कोई व्यक्ति, जिससे 
चूल्हे मे देखने के लिये कहा ग़या है और जो वहाँ उस अग्नि को नही पाता 
जिसे पाने की उसे आशा थी, यह उत्तर देता है कि वहाँ कोई अग्नि नही है, 
जिमका अर्थ यह है कि प्रत्याशित अग्नि वहाँ नही है। घर्मोत्तर यह समाधान 
प्रस्तुत करते हैं “किसी वस्तु, जैसे घट, का उस समय प्रत्यक्ष वीसे सम्भव 


) स्याविटी० पृु० ३३,८ और बाद, अनुवाद पृ० ६२१ 
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है जब वह अनुपस्थित है ” ऐसा कहा जाता है कि वह प्रत्यक्ष-योग्य है वद्यपि 
वह अनुपस्थित है, क्योकि उसका प्रत्यक्षत्व कल्पित है | हम इसकी इस रूप 
मे कल्पना करते हैं यदि वह इस स्थान पर उपस्थित होता तो उसका 
प्रत्यक्ष निश्चित रूप से होता । प्रस्तुत उदाहरण में एक वस्तु, जो बचद्यपि 
अनुपस्थित है, प्रावकल्पनात दृष्य है। और वह वस्तु क्या है जिसकी इस 
प्रकार कल्पना की जा सकती है ? वह वह वस्तु है जिसके रिक्त स्थान का 
प्रत्यक्ष हों रहा है क्योकि उसके प्रत्यक्ष के लिये आवश्यक समस्त स्थितियाँ 
पूर्ण हैं । हम कब इस बात का निणय कर सकते है कि समस्त अनिवार्य 
स्थितियाँ पूर्ण है ? जब हम उसी एक ही विज्ञान फी क्रिया में सम्मिलित अन्य 
वस्तु का वास्तविक प्रत्यक्ष करते हैं ( गर्थातू, जब हम गपनी अनुपलब्धि 
के प्रतिरूप, उस रिक्त स्थान का वास्तविक प्रत्यक्ष करते हैं जहाँ भनुपलब्ध 
वस्तु के उपस्थित होने की कल्पना की गई है ) | हम "विज्ञान की उसी क्रिया 
मे सम्मिलित ऐसी दो अन्तर-सम्वद्ध वस्तुओ को कहते हैं जो उसी इन्द्रिय 
को उपलब्ध होती हैं, अर्थात्‌ ऐसे को जिस पर चक्षु अथवा अन्य इन्द्रिय का एक 
साथ ही ध्यान केन्द्रित किया जा सकता है । वास्तव मे जब दो ऐसी वस्तुरययें 
हमारे सामने होती है तो हम अपने प्रत्यक्ष को इनमे से एक तक ही सीमित 
नही कर सकते, क्योकि जहाँ तक प्रत्यक्ष की सम्भावना की वात हैं इनमे 
कोई अन्तर नही होता । इसलिये, यदि हम एक का वास्तव मे प्रत्यक्ष करते 
हैं तो हम स्वभावत इस बात की कल्पना करते हैं कि यदि दूसरा भी 
उपस्थित होता तो हम उसका भी इसी प्रकार प्रत्यक्ष करते, क्योकि 
अनिवाय स्थितियो की समग्रता पूर्ण है। इस प्रकार, उस वस्तु को एक 
कल्पित प्रत्यक्षत्व प्रदान कर दिया जाता है। इसी प्रकार की वरतु के अ- 
बिजशान को अभाव कहते हैं, किन्तु यह एक परिकल्पित हृष्पता की अनुपलब्धि 
है। इसलिये उसी स्थान को जहाँ से घट अनुपस्थित है, और उसी विज्ञान 
को जो उस पर उद्यत है, एक सम्भाव्य दृष्यता की अनुपलब्धि के रूप में 
ग्रहण किया जाता है, क्योकि यही अनुपलब्धि निश्चय की वास्तविक प्रमाण है । 
कोई अनुपस्थित वस्तु तथा साथ ही साथ उसका विज्ञान ही अनुपलब्धि है, 
अथवा उस वस्तु का रिक्त अधिष्ठान तथा उसका प्रत्यक्ष ही अनुपलब्धि है । 
प्रत्येक विज्ञान, जहाँ तक वह विज्ञान है, यथार्थ का विज्ञान है और “फल- 
स्वरूप * घर्मोत्तर आगे कहते हैं, “अनुपलब्धि जहॉ तक वह अनुपलब्धि है, शान 
की एक सरल अचुपस्थिति नही बल्कि एक विघायक यथार्थ और उसका समर्थक 
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विज्ञान है। विज्ञान की सरल, निविशेष अनुपस्थिति को, क्योकि वह किसी भी 
प्रकार की स्थापना से युक्त नही होती, कोई ज्ञान सूचित नही कर सकता । किन्‍्तु 
जब हम एक ऐसे अभाव की चर्चा करते हैं जिसका स्वरूप परिकल्पित प्रत्यक्षत्व 
का अभाव है, तो इन शब्दों से अनिवायंत्र एक ऐसे रिक्त स्थान मात्र की 
उपस्थिति अभिप्रेत है जहाँ वह वस्तु अनुपस्थित है किन्तु उसी स्थान का 
विज्ञान हो रहा है। यह स्थान इसी त्ञीमा तक स्थान है जहाँ वस्तु का 
अनिवायंत प्रत्यक्ष हुआ होता , अर्थात्‌ उपस्थित होने पर ठीक उसी प्रकार 
प्रत्यक्ष हुआ होता जिस प्रकार उसके रिक्त स्थान का प्रत्यक्ष हो रहा है | 

इस प्रकार, अनुपलब्धि को सत्त्वमीमासात्मक, तथा साथ ही साथ, 
ताकिक, दोतो ही रूपो में ग्रहण किया गया है । इसका अर्थ रिक्त स्थान की 
उपस्थिति तथा, साथ ही साथ, उसके विज्ञान का तथ्य भी है। 


६ २. अनुपलब्धि एक अनुमान है 

अभी तक यह देखा गगा है कि अनुपरृव्धि इस तियम का अपवाद 
सही है कि समस्त विज्ञान यथार्थ का विज्ञान होता है। अयथा् अथवा 
अ-सत्ता, जिनका प्रथम इष्टि मे अनुपलरूबव्धि के रूप में विज्ञान प्रतीत होता 
है, अपने को एक कल्पित अयथार्थ के रूप मे प्रगट करते हैं। यथाथे, सत्ता, 
वस्तु, ये सब पर्यायवाची हैं, ऐसा हमे मूलना नही चाहिये ( ये विज्ञानत्व, असत्ता, 
आक्ृति अथवा विकल्प के विरोषी हैंजोी सभी अयथार्थता के विभिन्न नाम 
हैं। किन्तु एक गलरूत विज्ञानत्व भी है, जसे “आकाश मे पृष्प” जो एक ऐसा 
विज्ञानत्व हैं जिसका यथार्थ से कोई सम्पर्क नहीं है । साथ ही एक ऐसा 
विज्ञानत्व भी होता है जो सगत अथवा विश्वसतीय विज्ञानत्व मौर यथार्थ 
के सम्पर्क से युक्त होता है, ज॑से वास्तविक पुष्प जो विज्ञान द्वारा प्रगठ 
परमार्थ-सत्‌ के किसी क्षण के सम्पर्क में होता है। अनुपलब्धि इस द्वितीय 
प्रकार का ही यथार्थ या सत्‌ है।यह एक विचार, एक कल्पना है, किन्तु 


एक विश्वसनीय विचार, एक विकल्प, ऐसे ज्ञान का प्रमाण है जो 
हमा री अर्थ-क्रियाओं का निर्देशन कर सकता है । 


किन्तु यदि अनुपरूव्धि यथार्थ के क्षण के ऐसे विज्ञान के अतिरिक्त बौर 
कुछ नहीं जिसका मानसिक्ष रचनाये मनुगमन करती हैं, तव यह उस प्रत्यक्ष 
से सिद्धान्तत भिन्न नही है जो स्वयं भी एक ऐसा विज्ञान हैं जिसका 
प्रत्यक्षीकृत वस्तु का आकार अनुगमन करता है। यह ऐसी अनुपस्थित वस्तु 
का विज्ञान नहीं जिसके लक्षण मात्र का प्रत्यक्ष होता है। यह लक्षण के द्वारा 
उस वस्तु का विज्ञान नही है जिसका वह लक्षण है। दूसरे छाब्दों मे यह 


88० बोद्ध-ल्याय ,- 
अनुमान नही है। इसमें ज्ञात से अज्ञात की ओर विचार की गति निहित 


नहीं होती । भीर यत इन दो, अर्थात्‌ एक साक्षात्‌ और एक परोक्ष, के 
अतिरिक्त ज्ञान के अन्य कोई प्रमाण नही हैं, अत यह सिद्धान्तत प्रत्यक्ष से 
भिन्न नही बल्कि उसके साथ इसका सारूप्य होगा। एक विधायक और एक 
अभावात्मक प्रत्यक्ष, एक विधायक और एक अभावजन्य प्रत्यक्षात्मक निश्चय 
होगा, जंस। कि यथार्थंवादी मानते हैं ? वास्तव मे यदि अनुपलब्धि का किसी 
रिक्त स्थाव तथा उसके विज्ञान के अतिरिक्त अन्य कोई वास्तविक अर्थ नही 
है तब यह अनुमान कि “यहाँ कोई घट नही है क्योकि मैं कोई घठ नही देख 
रहा हूँ,” इसके अतिरिक्त कि “यहाँ कोई घट नही है क्योकि यहाँ कुछ नही" 
अथवा “सुझे यहाँ किसी घट का प्रत्यक्ष नही हो रहा है वयोकि मैं किसी का 
प्रत्यक्ष नही कर रहा हू” अन्य किसी भी अर्थ से युक्त नहीं होगा। 
घमोत्तर' का यह कथन है "एक अनुपस्थित घट को इसलिये उपस्थित 
कहते हैं क्योंकि उसकी उपस्थित होने के रूप मे कल्पना की जाती है, उसका 
एक ऐसे स्थान मे प्रत्यक्ष त्व की समस्त साधारण स्थितियो मे विज्ञान होता 
है जहाँ उसके स्थित होने को आश्या को जाती है। यह स्थान अनुपस्थित 
चट का प्रतिरूप होता है जोर उसके साथ विज्ञान की एक ही किया मे 
सम्बद्ध होता है किन्तु इस सयम रिक्त है"। इसलिये! हम जिसे 
अनुपलब्धि अथवा प्रत्यक्ष का अभाव कहते हैं वह उसके साथ सम्बद्ध वस्तु 
की विधायक सत्ता, तथा उस वस्तु के विज्ञान के अतिरिक्त और कुछ नही ।' 
दूसरे छाब्दों मे “जिसे उपस्थित घट की अनुपस्थिति कहा जाता है (अथवा 
जो एक अनुपस्थित घट है) वह यथाथे के एक विधायक प्रत्यक्ष ' के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं ।” घर्मकीति” कहते हैं कि “यदि यह यथार्थ हो तो 
अनुपलब्वि असम्भव होगी" । दूसरे दाब्दो मे यदि अनुपस्थिति अथवा अनसत्ता 
एक यथार्थ होता, जैसा कि यथाथ्थंवादी मानते हैं, तब अभाव का विज्ञान सम्भव 
ही नही हो सकता था, तब यह विज्ञान की ही अनुपस्थिति, एक सर्वथा रिक्तता 
होगी । किन्तु इसकी कल्पना होती है -ऐसी कल्पना नही जैसे “आकाद में 
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पुष्प” बल्कि एक सत्तायुक्त वस्तु के वास्तविक प्रत्यक्ष के आधार पर कन्पना । 


इसी लिये यह एक प्रामाणिक ज्ञान का प्रक्रार और कर्थ-क्रिया का कारण 
होता है । 


अ-नत्त्‌ को समस्या के सम्बन्ध में वौद्धो और यथार्थवादियों के परस्पर 
अरोप-प्रत्यारोंप का सत्‌-विपयक बौद्धों के विचार का निवेचचन करते समय 
ऊपर उल्लेख किया जा चुका है | यथाथ्थवादी, बोद्धों के असत्‌ पर, शथुन्य तथा 
कुछ नहीं होने का आक्षेप करते हैँ व्योकि यह स्वर्य अपने मे, अपने अधिष्ठान 
से पथक कुछ नहीं | इसका कोई भिन्न एकत्व नहीं होता और यह अपने 
विधायक प्रतिरूप मे ही सम्मिलित होता है। इसके विपरीत, बौद्ध यथार्थ- 
वादियों पर यह वाक्षेप करते हूँ कि ये ( यथार्थवादी ) वास्तविक अभाव , 
(विश्रहवान-अभाव,' भिन्नमूरतति अभाव, या यो कहिये कि आयुष्मान्‌ अभाव 
मानते हैं, जो विश्लेपण के वाद केवलछ कल्पना मात्र सिद्ध होते हैं। फिर भी, 
एक विघायकर प्रत्यक्ष के आधार पर कल्पित अयथार्थ मभाव उस सरहू 
प्रत्यक्ष से सिद्धान्तत भिन्‍न नही होता जो एक विज्ञान और उसका अनुगमन 
करने वाली प्रन्ना द्वारा रचित बाकार से युक्त होता है । यह ऐसा कुछ नही 
होता जिसका किसी अन्य तथ्य से निगमन किया जाय, वर्थात्‌ यह 'साध्य' 
नही होता कोई बनुमान नहीं होता बल्कि सिद्धि होता हैं। परिकल्पित वस्तु 
के प्रत्यक्ष न करने के तथ्य का एक ऐसे मब्यपद के रूप में आश्रय नही छिया 
जा मकक्‍ता जिससे उसकी अनुपस्थिति का निगमन किया जाय क्योकि उसकी 
अनुपस्थिति उस स्थान पर उसकी कल्पित उपस्थिति से अतिरिक्त और कुछ 
नहीं जो रिक्त हैं। फिर भी, यत दिद्वनाग गौर धर्मवीनि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की, 
प्रत्यक्ष की प्रक्रिया में एक विशुद्ध ऐन्द्रिक धर्म के रूप में परिभापा देते हैं, और 
यत मअनुपठब्बि, जहाँ तक वह अनुपलब्पि है, विज्ञान नही हैं गत ये फिर 
भी, ज्ञान के प्रमाण के रूप में अनुपलब्धि को अनुमान के क्षेत्र मे रखते है 
जिसमे प्रज्ञा के विकल्पात्माक काय या अश्ञ प्रमुख होता है। 

इसके अतिरिक्त, यदि किसी वस्तु, जसे घट, की अनुपस्थिति ऐसी है 
जिम्का प्रत्यक्ष होता है, ऐसी नही जिसका अनुमान किया जाय, तो एक रिक्त 
स्थान के इस प्रकार के प्रत्यक्ष के व्यावहारिक परिणाम वस्तु के साक्षात्‌ 
इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से इतने भ्रधिक भिन्‍न होते हैं कि ये अनुपरूव्धि को परोक्ष 
विज्ञान के वर्ग के अन्तर्गत रखने के हमारे विचार के ओऔचित्य को सिद्ध कर 
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देते हैं। धर्मकीति' कहते हैं कि “घट की अनुपस्थिति वास्तव मे निगमित नही 
होती » गिगमित तो कही अधिक उस अनुपलब्धि के व्या वहारि के परिणाम होते 
है। ये परिणाम वया हैं? ये सभी जब निर्दिष्ट प्रकार के अभावात्मक 
भत्यक्ष पर आधारित होते है तो ये अभावात्मक तर्कवाक्य तथा तदनुरूप अर्थ- 
क्रिया और, साथ ही साथ, उसकी सफलू समाप्ति होते है।' फिर भी, एक अन्य 
भ्रकार की अनुपरूच्धि, एक ऐसा अभाव भी होता है जो किसी काल्पित उप- 
स्थिति का अभावात्मक विज्ञान नहीं बल्कि एक अनुपस्थिति का, एक भकल्पित 
अथवा अकल्पनीय उपस्थिति का अभावात्मक विज्ञान होता है | यह सम्यकज्ञान 
का प्रमाण नही होता कौर अरक्तिया की ओर प्रवृत्त नही करता । अनुपस्थिति 
के इस प्रकार के अभावात्मक विज्ञान के कुछ मनोरजक विवरणों का थोडा 
भोर बाद मे विवेचन किया जायगा । 

उन आधारो के सम्बन्ध मे, जो हमे, अनुपलूब्धि या प्रतिपेष को अनुमान 
के क्षेत्र मे रखने के लिये प्रेरित फरते है, घर्मोतर' इस प्रकार अपना मत 
व्यक्त करते हैं | “क्या यह नहीं कहा गया है कि यह निश्चय कि कोई 'चघट नही 
है, इच्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा, एक रिक्त स्थान के प्रत्यक्ष द्वारा उत्पन्‍्त है? और 
अब हम इस तिश्न्य को इस प्रत्यक्ष से मनुमान द्वारा निगमित व्यावहारिक 
परिणामो के अन्तर्गत रखते है । ( हाँ | हम इसे अस्वीकार नही करते | ) । 
यत रिक्त स्थान का इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा विज्ञान होता है, और यत यह अनु- 
पलब्धि-निश्चय कि “यहाँ कोई घट नही है प्रत्यक्ष के साक्षात कार्य द्वारा- 
उत्पन्न निश्चय है--उस काये द्वारा जो वस्तु को हमारी इन्द्रियो के समक्ष उप- 
स्थित करता है, अत यह सवंथा सत्य है कि रिक्त स्थान के प्रत्यक्ष का तत्काल 
अनुगभमन करने वाला अनुपलब्धि निश्चय एक प्रत्यक्षात्मक निश्चय है। वास्तत्र 
मे जिसकी पूर्वग्याख्या की जा ज्ुकी है उसके अनुसार अनुपलब्धि निश्चय इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष द्वारा साक्षात्‌ उत्पन्न होता है, क्योकि संज्ञा मे ( विशुद्ध विज्ञान के 
बाहर ) हमारे समक्ष एक रिक्त स्थान के अस्तित्व के निश्चय को उत्पन्न करने 
की मात्र क्षमता होती है । फिर भी, अनुपलब्धि का उपयुक्त कार्य अनुगमन 
करने वाले अगले रुत्तर से निर्मित होता है । वस्तुओ का प्रत्यक्ष नही भी हो 
सकता, किन्तु यह केवल सन्दिग्धता मात्र को उत्पन्न करता है ( यह प्रश्त 
उठता है कि इनमे से क्या उपस्थित हो सकता है )। जब तक इस सन्दिग्धता 





) ्याबिटी० पू० २९ १०, अनुवाद पू० ८३ । 
+ न्‍्याबिटी० पू० २९ २२, अनुवाद पु० ८४ ॥। 
3 वही, पू० ३००१, अनुवाद ८४ । 
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का निवारण नही हो जाता, अनुपलब्धि का कोई व्यावहारिक 
महत्व नही होता, यह हमारी भअर्थ-क्रियाओ को निर्देशित नहीं कर 
सफती । तब कल्पना भागे जाती है, गौर इस प्रकार एक 
प्रतिषेघात्गक निगमन के रूप में अनुपलब्धि अ-्सत्ताओ के विधार को एक 
व्यावहारिक महत्त्व प्रदान करती है । यत किसी वस्तु का, जिसकी हम किसी 
निर्दिष्ट स्थात पर उपस्थित होने के रूप मे कल्पना करते है, वास्तव मे प्रत्यक्ष 
नही होता, अत हम ठीक इसीलिये यह निश्चय करते हें कि “वह वहाँ नही 
है । फलस्वरूप, एक कल्पित उपस्थिति की यह अनुपलब्धि एक अनुमान है जो 
एक अ-सत्ता के उपलब्ध विकल्प को जीवन प्रदान करता है , यह स्वयं 
विकल्प को नये सिरे से रचना नही करता । इस प्रकार,स्थिति यह है कि अनु- 
पलब्धि निश्चय अपना व्यावहारिक महत्त्व आक्षिप्त कल्पना से अनुमान के द्वारा 
ही प्राप्त करता है, यद्यपि यह वास्तव मे इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा उत्पन्न होता है 
और ऐसे अनुमान की एक निगमनात्मक प्रक्रिया द्वारा जीवन में व्यवहृत होता 
है जिसका ताकिक हेतु एक अनुपलब्धि निम्चय के तथ्य मे निहित होता है । 
छसलिये एक अनुपलूब्धि निश्चय हमारे पदो को उस समय निर्देक्षित करता है. 
जब हम किसी अ-सत्ता के विचार का जीवन में व्यवहार करते है |? 


$ ३. अनुपलब्धि-परार्थानुमान के भकार । 


मात्र अनुपलब्धि का आभाकार 

अभी तवा अनुपलब्धि के स्वभाव और काये की स्थापना की गई । इसका 
स्वभाव सदेव ही किसी न किसी हेत्वाश्रित प्रत्यक्षत्व मे अकृत्यन्तरित होता 
है | वाह्य जगत्‌ में कोई अनुपलूब्यि नही है। अनुपलब्धि कभी भी यर्थार्थ का 
साक्षात्‌ विज्ञान नही है । फिर भी, परोक्ष रूप से अनुपलब्धि के अनुरूप एक 
बाह्य यथार्थ होता है और यह उसके अधिष्ठान का यथार्थ है । इस अधिष्ठान 
तथा इसके विज्ञान को भी अनुपलब्धि का स्वरूप कहा जा सकता है। अपनी 
इस विशिष्टता के कारण अनुपलब्धि, यद्यपि कल्पना के क्षेत्र से सम्बद्ध होते हुये 
भी, “अर्थ और प्रमाणिकता” से युक्त होती है। इसका कार्य हमारी अर्थ-क्रिया 
का एक विशेष प्रकार से निर्देशन करना है। यह ज्ञान का एफ परोक्ष 
प्रमाणिक स्रोत है। यह ज्ञान अनुमानात्मक प्रकार का होता है जिसमे हेत्वा- 


) तुफो० इसके साथ विण्डेलबाग्ड का यह भिद्धात्त कि अनुपलब्धि एक 


द्वितीय निश्चय, एक पुननिश्चय है। तुफी० नीचे योरोपीय समानान्‍्तरताओ 
वा खण्ड । 


अनुपलब्धि-निश्चय ४४५ 


सभी सम्भव योगो पर विचार फरने पर हमे अनुपठन्धि परार्थानुमान 
के ग्यारह आकार मिलते है। परार्थायुपान के अवशवों के रुप में केपन 
सामान्य निश्चय ही स्वीकृत है। विशेष निश्चयों को या तो कोई भी ताफिक 
निष्कर्ष नही माना जाता अथवा ये सभी हेत्वाभान होते है । 

ग्यारह झनुपलव्धि आकर इस प्रकार है । सर्वप्रथम -- 

स्वभावानुपलब्धि +यह आकार प्रत्मेक प्रत्यक्षात्मफ अनुपलब्धि 
निश्रय मे निहित होता है। फिर भी यह प्रत्यक्षात्मफ निश्चय नहीं होता 
क्योकि जिस वस्तु का विज्ञान होता है वह अरप्य होती है। उसका उसके 
उस लक्षण से विज्ञान होता है जो अ-प्रत्यक्ष होता है। यत निममित भांग 
उस भाग से बहुत भिन्‍न नहीं होता जिससे वह निगमित होता है, और यत 
अ-प्रत्यक्ष अ-उपस्थिनि ( अथवा अनुपम्थिति ) व्यवहारत एक ही बस्तु 
है, अत यह माना जाता है कि निगमित भाग एक ऐसे विशेष प्रकार के 
व्यवहार मे निहित होता है जो प्रतिपेष निश्चय का अनुवर्ती होता है। सामान्य 
रूप से प्रत्येक विज्ञान अर्थ-कार्य को सन्‍नद्धता के अतिरिक्त भौर कुछ 
नही । अनपलव्धि के आकारो का स्वय अपने से विभेद नही किया जा रहा 
है। इसका स्वरूप सदेव एक ही, अर्धात्‌ हेत्वाश्रित रृष्यता का उच्छेद होता 
है। क्सतु वह परिणाम जो इस प्रतिपेध से उत्पन्न होते हैँ, भिन्न हैं । 
अनुपलब्धि के सूत्र इन्ही के अनुसार वि भेदित हैँ। स्वभावानू पलब्धि का 
परिणाम एक तदन्‌रूप व्यपार है। नि सन्देह, एक विघायक प्रत्यक्षात्मक 
निश्चय को भी उसके प्रत्यक्षत्व के तथ्य के द्वारा प्रत्यक्षीकृत वस्तु की 
उपस्थिति का अनुमान माना जा सकता है, और निगमित परिणाम, तव भी 
तदनुरूप व्यवहार होगा। किन्तु अन्तर मृर्ते आकार की उस तात्कालिक 
स्पष्ठता मे निहित होता है जो प्रत्यक्ष की विद्विष्ठता है और जो इसका 
अनुपस्थित वस्तुओ के अस्पष्ट आकार से विभेद करती है जिनसे अनमान 
सम्बद्ध होता । इसका एक भिन्न स्वभाव और एक भिन्‍न काये होता है, 


हैं, तथा इसके आकारो का विधायक परार्थानृमान के आकारो से पृथक्‌ 
विवेचन किया जाना चाहिये। 


जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, स्वभावानपलब्धि को साधम्यं के 
नियम के अनुसार एक सूत्र मे गौर, साथ ही साथ, वेधम्यं के अनुसार एक 
सुत्र में व्यक्त किया जा सकता है। प्रथम इस प्रकार होगा -- 


साध्य-आधारवाक्य एक प्रत्यक्षयोग्य वस्तु के प्रत्यक्ष का तदनुरूप 
प्रतिषेघात्मक व्यवहार अनुगमन करता है । 


४४४ वोद्ध-न्याय 


श्रित हष्ठता का तथ्य उस मध्यपद का स्थान ग्रहण करता है जो अधिष्ठान 
को अनुपलब्धि के साथ सम्बद्ध करता है । हेत्वाश्रित प्रत्यक्षत्व, इस प्रकार, 
अनुपलब्धि का सामान्य रूप हैं जो उसके प्रत्येक विश्वेष में उपस्थित होता 
है । एक परार्थानुमान के रूप में प्रस्तुत करने पर हम, जैसा कि प्रत्येक 
अनुमान में होता है, साधम्यं के नियम अथवा बैघम्य के नियम का धरण कर 
सकते हैं । इस प्रकार, हमे विप्रकृष्ठ तथ्य के साथ साधरम्य के द्वारा व्यक्त 
उपलब्धि, और विप्रकृष्ट मथ्य के साथ बैधम्यं के द्वारा व्यक्त उपलब्धि 
मिलेगी, अर्थात्‌ हमें एक विघायक रूप से व्यक्त उपलब्धि और एक प्रतिपे- 
घात्मक रूप से व्यक्त अनुपलब्धि मिलेगी। अनुपलब्धि को व्यक्त करने की 
प्रतिषेघात्मक विधि का परिणाम विधि द्वारा उसका निगमन होगा क्योकि 
प्रत्येक द्विविध अ्रतिपेष का परिणाम सर्देव ही विधायक होता है। इन 
परार्थानुमानों के आकारो को यही आगे दिखाया जायगा। ये केवल आकार- 
परक प्रकार हैं, जिनमे केवल निर्धारण अथवा अभिव्यक्ति का ही अन्तर है । 
अभी भी हमे यह नहीं बताया गया कि वे वस्तुयें क्‍या हूँ जिन पर 
अनुपलब्धि सन्निविष्ट होती है । 
अनुपलब्धि या तो किसी वस्तु पर अथवा किसी सम्बन्ध पर सन्निविष्ट 
होती है । हम देख चुके हैं कि वस्तुयें पाँच पदार्थों में उपविभाजित हैं, भीर 
सम्बन्ध केवल दो, अर्थात्‌ अस्तित्वात्मक अनिवार्य तादात्म्य और मस्ति- 
त्वात्मक अनिवार्य फल ( इसे तदुत्पत्ति भी कहते हैं ) के रूप में उपवि- 
भाजित हैं। वस्तुओं के पाँच पदार्थ, अर्थात्‌ व्यक्ति, जाति, गुण, कम, ओर 
द्रव्य, मात्र अनुपलब्धि के विषय हो सकते हैं। ये अनुपलब्धि, जहाँ तक यह 
अनुपलब्धि है, के वर्गकिरण का कोई आधार प्रदान नहीं करते। किन्तु 
सम्बन्धो को, अन्योच्याश्रयत्व के सम्बन्ध होने के कारण, एक _मिन्न प्रकार 
से एक आश्रित भाग के उस भाग के साथ सम्बन्ध के रूप में। जिस पर वह 
आश्रित हीता है, तथा इसके विपरीत स्वतन्च भाग के भा) श्षत के साथ 
सम्बन्ध के रूप मे देखा जा सकता है। दूसरे शब्दों मे इसे हेतु के फल के 


साथ और इसके विपरीत फल के हेतु के साथ, व्यापक के व्याप्य के साथ 
और व्याप्य के व्यापक के साथ सम्बन्ध के रूप में देखा जा सकता है । इसके 
अतिरिक्त, ये अन्तरप्रतिनिविष्ट भी हो सकते हैं, जिस दशा मे | हमे ऐसे 
सम्बन्ध मिलेंगे जिनमें कोई वस्तु दूसरी से सम्बद्ध है जब कि यह दूसरी वस्तु, 
प्रथम के हेतु की दृष्टि से व्याप्य हो सकती है। एक या दूसरे को अस्वीकृत 
करने मे हमारी अनुपलब्धि तदुत्पत्ति +तादात्म्य के द्विविध सम्बन्ध पर 
आधारित होगी । 


अनुपलब्धि-निमश्चय 2४७ 


सामान्य नियम की स्थापना के बाद परार्थानुमानीय प्रक्तिया पक्ष- 
आधारवाक्य (_ “इस स्थान पर हमे किसी प्रत्यक्षयोग्य घट का प्रत्यल नही 
हो रहा है! ) में एक विद्येप दृष्टान्त के प्रति इसके प्रयोग का ए गित फरने 
की भोर अग्रसर होती है। प्रस्तुतीकरण मयवा वाल्पना द्वारा एक मत्तारहित 
घट को जिस प्रकार प्रत्यक्षत्थ फी सभी अनिवाय स्थितियों मे रसा गया 
हैं, हेत्वाश्रित रूप से इस प्रकार के हेत्वाश्रित निश्चय में निहित है कि 'यदि 
इस स्थान पर घट उपस्थित होता, तो मुत्ते उसका अवश्य प्रत्यक्ष 
होता, किन्तु मुझे किसी का प्रत्णक्ष नहीं हो रहा है, भत्त वह उपम्वित 
नही है ।” 

इस प्रकार, स्थिति यह है कि प्रत्येक प्रतिपेघात्मक मनुभव को एक 
ऐसी विशेष स्थिति मानना चाहिये जो इस ; सामान्य नियम से अभिप्रेत है 
कि उन्ही वस्तुओ का अनस्तित्व होता है. जिनका अन्य परिस्थितियों मे हम 
प्रत्यक्ष कर सकते थे । दूसरी मोर, जिन वस्तुओो का हम प्रत्यक्ष नहीं करते 
ओऔर जिन्हे हेत्वाश्रित रूप से प्रत्यक्षत्व फी स्थितियों मे रकखा नहीं जा सकता, 
अर्थात्‌ ऐसी वस्तुओ का जो अपने स्वभाव से ही अकल्पनीय है, प्रतिपेध नही 
किया जा सकता क्योकि अनुपलव्धि कल्पना के उच्छुद के अतिरिक्त और 
कुछ नही । 

स्वभावामुपलब्धि के इसी आकार फो वैधम्य के नियम के अनुसार भी 
व्यक्त किया जा सकता है। तब हमे अनुपलब्धि की एक प्रतिपेधात्मक 
अभिव्यक्ति, एक विप्रक्तषष्ट प्रतिपेष, अर्थात्‌ एक ऐसा विधायक सामान्य 
तकंवाक्य रखना होगा जिससे अनुपलब्धि अनुगमित होगी । इसका सूत्र इस 
प्रकार है --- 

साध्य-आधारवाक्य गोचर क्षेत्र में उपस्थित वस्तु का, प्रत्यक्षत्व की 
अन्य समस्त स्थितियो के पूर्ण हो जाने पर अनिवाय॑ं प्रत्यक्ष होता है । 

दृष्टान्त जैसे कि नीलपट, इत्यादि । 


पक्ष-आधारवाक्य यहाँ, प्रत्यक्षत्व की समस्त स्थित्तियो के पूर्ण होने 
पर भी किसी घट का प्रत्यक्ष नही हो रहा है। 


निष्कर्ष यहाँ कोई घट नही है । 

अनुपलब्धि फे स्वभाव की समस्या के अनुसन्धान के लिये यहाँ हम 
वैधम्यं के नियम का आश्रय लेते हैं। हम दो ऐसे उदाहरणो की तुलना करते 
हैं जिनमे प्रत्ययान्तर-साकल्य है । यदि किसी उदाहरण मे, जिसमे 
अनुसधाना घीन घटना भाती है, अर्थात्‌ जहाँ हम यह कह सकते हैं कि 


४४६ वो द्ध-न्याय 


हृष्टान्त जिस प्रकार आकाश्न में पुष्प के प्रत्यक्ष का उसे तोडने की 
क्रिया अनुगसन नही करती । 


पक्ष-माधा रवाक्य इस स्थान पर हमे किसी घट का, जो प्रत्यक्षयोग्य 
है, प्रत्यक्ष नही हो रहा है | 

निष्कष॑ इस स्थान पर हमे पट उपलब्ध नही होगा | 

पक्ष-पद को यहाँ इस विकल्प “इस स्थान पर” द्वारा व्यक्त फिया गया 
है। यह सम्पूर्ण तकना मे अन्तनिहित यथार्थ का अधिष्ठान है। साध्य-पद 
को तदनुरूप प्रतिषेघात्मक व्यवहार के विकल्प “हमे वह यहाँ उपलब्ध नहीं 
होगा” द्वारा व्यक्त किया गया है। मध्यपद प्रतिपेष्य वस्तु की हेत्वाश्वित 
उपस्थिति के उच्छद द्वारा निर्मित है। साध्य-माधारवाक्य इनकी व्याप्ति 
का सकेत करता है। वास्तव मे, जेसा 'कि एस० एच० वगर्सां इसे व्यक्त 
करते हैं, “उच्छेद से प्रतिषिध तक जो कि अपेक्षाकृत अधिक सामान्‍य प्रक्रिया 
है, केवल एक ही सोपान है । घर्मोत्तर कहते हैं कि “इसका अर्थ प्रत्यक्ष-योग्य 
वस्तु के प्रत्यक्ष न होने की परिस्थिति उसके सम्बन्ध में प्रतिपेधात्मक 
अधं-क्रिया का अवसर प्रदान करती है।”' अ-प्रत्यक्ष व्याप्य अश, कर 
आश्रित अद् हेतु है। मनुपलब्धि अथवा प्रतिषेधात्मक व्यवहार व्यापक भश 
है जो अधिक सामान्‍य क्रिया तथा अश है, भ्रतिबन्ध-विषय निश्चित 
अन्तुबन्ध है । 

यह वक्तव्य कि ताकिक हेतु अनिवायंत अपने फल के साथ सम्बद्ध होता 
है, निरपवाद व्याप्ति का वक्तव्य है। परार्थातुमान के अभित्तियम के नियमों 
अनुसार है, अर्थात्‌ हेतु और उसके फल के बीच (अथवा उद्देश्य और विधेय के 
ब्वीच) [नरपवाद व्याप्ति इन बातो मे निहित है १ ) विधेय की उहूं श्य पर 
अतिवाय उपस्थिति ( कभी भी अनुपस्थिति नहीं ), और २ ) उद्दं श्य की 
उपस्थिति मे एकमात्र विधेय के क्षेत्र मे, उसके बाहर फभी नहीं । 

उदाहरण एक वैयक्तिक दृष्टात्त की ओर सकेत करता है जिसका कि 
व्याप्ति को व्यक्त करने वाला सामान्य तकवाक्य आगमन द्वारा सामान्यीकरण 
है। प्रत्येक कल्पित वस्तु, ऐसी वस्तु जो केवछ कल्पना मे ही उपस्थित है, 
ऐसी बस्तु का उदाहरण है जिसका यथा अस्तित्व नही होता। सामान्य 
नियम को सिद्ध करने वाले तथ्यों के इस सन्दर्भ द्वारा व्याप्ति की पूर्ण 
स्थापना हो जाती है । 
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।] 


१ ल्याबिटी० पु० ४४१ , अनुवाद १० ११७ । 
« ज्माविदी० पृ० ४४.४ और बाद, अनुवाद ६० १६८ 





अनपलब्धि-निम्थय १2४७ 


सामान्य नियम की स्थापना के बाद परार्थानुमानीय प्रक्तिया पशक्ष- 
आधारवाक्य ( “इस स्थान पर हमे फ़िसी प्रत्यक्षयोग्य घट का प्रत्यक्ष नहीं 
हो रहा है” ) में एक विशेष व्प्टान्त के प्रति इसके प्रयोग का इंगित ए ने 
की ओर अग्रसर होती है। प्रस्तुतीकरण अचबवा उल्पना द्वारा एक सत्तारहित 
घट को जिस प्रकार प्रत्यक्षत्व फी सभी अनिवाय स्थितियों मे रणा गया 
हैं, हेत्वाश्नित रूप से इस प्रकार के हेत्वाश्नित निश्चय में निहित है कि “यदि 
इस स्थान पर घट उपस्थित होता, तो मुझे उसका अवध्य प्रत्यक्ष 
होता, किन्तु मुझे किसी का प्रत्णक्ष मही हो रहा है, अत वह उपम्यित 
नही है ।* 

इस प्रकार, स्थिति यह है ऊफ़ि प्रत्येक प्रतिपेघात्मम अनुभव यो एक 
ऐमी विशेष स्थिति मानना घाहिये जो दस ,सामान्य नियम से अनिप्रेत है 
कि उन्ही वस्तुओं का अनस्तित्व होता है. जिनका अन्य परिस्थितियों में हम 
प्रत्यक्ष कर सकते थे । दूसरी ओर, जिन वच्तुओ का हम प्रत्यक्ष नही करते 
और जिन्हे हेत्वाश्रित रूप से प्रत्यक्षत्व फी स्थितियों मे रखखा नही जा नप्रता, 
अर्थात्‌ ऐसी वस्तुओ का जो अपने स्वभाव से ही अवल्पनीय है, प्रतिपेव नहीं 


किया जा सकता क्योकि अनुपलब्धि कल्पना के उच्छेदर के अतिरिक्त और 
कुछ नही । 


स्वभावानुपलव्धि के इसी आकार फो वेधम्य॑ के नियम के अनुसार भी 
व्यक्त किया जा सकता है। तब हमे अनुपलब्धि की एक प्रतिपेधात्मक 
अभिव्यक्ति, एक विप्रक्ृष्ट प्रतिपेघ, अर्थात्‌ एक ऐसा विधायक सामान्य 
तकवाक्य रखना होगा जिससे अनुपलब्धि अनुगमित होगी । इसका सूत्र इस 
प्रकार है --- 

साध्य-आधारवाक्य गोचर क्षेत्र में उपस्थित वस्तु का, प्रत्यक्षत्व फी 
अन्य समस्त स्थितियों के पूर्ण हो जाने पर अनियाय॑ प्रत्यक्ष होता है । 

हृष्टान्त जैसे कि नीलपट, इत्यादि । 


पक्ष-आधारवाक्य यहाँ, प्रत्यक्षत्व की समस्त स्थितियों के पूर्ण होने 
पर भी किसी घट का प्रत्यक्ष नही हो रहा है । 

निष्कर्ष यहाँ कोई घट नही हे । 

अनुपलब्धि के स्वभाव की समस्या के अनुसन्धान के लिये यहाँ हम 
वेधम्यं के नियम का आश्रय लेते हैं। हम दो ऐसे उदाहरणो की धुलूवा करते 


हैं. जिनमे भ्रत्यवान्तर-साकल्य हैं । यदि- किसी उदाहरण भे, जिसमे 
अनुस्घाना घीन घटना भाती है, अर्थात्‌ जहाँ हम यह कह सकते हैं कि 


४४८ , बोद्ध-न्याय : 


यहाँ नही है”, तथा एक अन्य उदाहरण में जिसमे यह घटना: नही आती, 
मर्थात्‌ जहाँ कोई अनुपलब्धि नही है, जहाँ हम यह नही कह सकते कि “यह 
यहाँ नही है, क्योकि यह यहाँ है--यदि इन दोनो उद्दाहररणों मे प्रत्येक 
स्थिति समान रूप से हो, अर्थात्‌ प्रत्यान्तर-साकल्य' के मतिरिक्त प्र॒त्यक्षत्व 


की समस्त स्थिततियाँ पूर्ण हो, ज॑से ऐसी वस्तु का अप्रत्यक्ष जिसकी प्रत्यक्षत्व 
की समस्त अनिवार्य स्थितियों मे स्थित होने के रूप मे हेत्वाश्रित दरृष्यता 


हो, तो वह एक स्थिति जो प्रथम उदाहरण मात्र मे आती है और बाद 
वाले में नही माती, अनुपलब्धि की घटना की हेतु अथवा अनिवार्य अश होगी । 
इस प्रकार यह सिद्ध हो जाता है कि अनुपलब्धि का स्वभाव हेत्वाश्रित 
व्ष्यता के उच्छेद मे निहित है। हम देख चुके हैं कि साधम्यं के नियम के 
आधार पर भी यही परिणाम प्राप्त हो सकता है। तब हम एक ऐसे उदाहरण 
की तुलना करते हैं जिसमे एक स्थान विशेष से एक कल्पित घट को 
अनुपस्थित कहा गया है, क्योकि यदि वह उपस्थित होता तो उसका प्रत्यक्ष 
अवश्य होता । हम इसकी अन्य उदाहरणो से तुलना करते हैं जहाँ वस्तुओं 

को निश्चित रूप से अनुपस्थित कहा जाना चाहिये, क्योकि ये केवल कत्पित 


: प्रत्ययाच्तर, प्रत्ययान्तर-साकल्यमु ,, साकल्यमु न्सब्विधि, तुकी० 
न्‍्याबिटी० पु० २२-२३-२३ १। अ-प्रत्यक्ष को उपलब्धि का कंदाचित ही 
कारण कहा जा सकता है क्योकि अनस्तित्व और उसके विज्ञान का भी इसी 
प्रकार इस पद से ग्रहण होता है, तुकी न्याबिदी० २८ २२ “अथ ज्ञान एव 
प्रत्यक्षस्य घटस्प अभाव उच्यत्ते ।” अनुपलब्धि बिप्रक्नष्ट प्रत्यक्ष मे निहित होता 
र् । विप्रकृष्ट प्रत्यक्ष और सामान्य रूप से विप्रक्ृष्टत्व मे सम्बन्ध विभागात्मक 
है, प्रथम द्वितीय का उद्दिष्ट भाग है और व्यापकार्थ मे उसे घारण करता है । 
इसलिये अ-प्रत्यक्ष से अनस्तित्व का अनुमानात्मक स्तर स्वीकार है, क्योकि 
प्रथम अनिवायंत द्वितीय का एक अश है। यह द्रष्टव्य है कि ए० बेन ने, 
आगमन के द्वितीय अभिनियम के अपने निर्धारण में “अथवा हेतु का एक 
अनिवाये अश” इन शब्दों को छोड़ दिया है, जो जे० स्टु० मिल के निर्धारण 
में मिलते हैं। यदि श्री मिल ने यह कहा होता कि _ “वह स्थिति भात्र जिसमे 
दो दृष्टान्त भिन्न हैं, या तो फछ है अथवा घटना का अनिवार्य अंदर”, तो 
उनका वक्तव्य उस बौद्ध दृष्टिकोण के अनुकूल हो जाता जिसके अनुसार 
वस्तुओ के बीच केवछ दो प्रकार के ही सम्बन्ध, अर्थात्‌ तादात्म्य (# विरोध 
का निश्चय ) और तदुपत्ति होते हैं। प्रत्येक दशा के विषयवस्तु की समात्तो 
और असमानो दोनो से ही आगमन द्वारा स्थापना की जाती है। 
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हैं, जैसे, उदाहरण के लिये, आकाश में पुष्प, धरगोश के सर पर सीग, बकमि 
का पुत्र इत्यादि। मात्र वही स्थिति, जिसमे इन उदाहरणो का प्रथम के 
साथ साधर्म्य है अनुपस्थित वस्तु की कल्पित उपस्थिति है। यही स्थिति 
अनुपलब्धि की द्ेतु अथवा अनिवायं अश है। एस प्रकार, अनुपलब्धि का 
स्वभाव एक हेत्वाश्रित उपस्थिति के उच्छेद मे निहित है। यहाँ वेधम्य 
का नियम यह कहना है कि फल के उच्छेद के साथ हेतु का भी उच्छेद हो 
ग़ता हैं। यह एक मिश्रित हेत्वाश्वित परार्थानुमान है जो विधातक रूप मे 
पक्त है। वास्तव में साध्य-आघारवाक्य यह कहता है कि -- 


यदि कोई वस्तु उपस्थित है तो, यह मान लेने पर कि उसके प्रत्यक्ष 
परे अन्य कोई अवरोध नही है, उसका प्रत्यक्ष होगा। फिन्तु एक स्थान 
बद्ेप पर उसका प्रत्यक्ष नहीं है। फलस्वरूप वह अनुपस्थित (उपस्थित 
ही) है। 

सामान्य तकंवाक्य यह व्यक्त करता है कि प्रत्यक्ष-पोग्य किसी वस्तु के 
अस्तित्व का, उस समय जब अनिवार्य स्थितियों की समग्रता पूर्ण होती है तो, 
प्रत्यक्ष निरिपवाद रूप से अनुगमन करता है। सत्ता अन्सत्ता का प्रतिपेघ है, 
और विज्ञान अ विज्ञान का प्रतिपेष है । इसलिये हमे यहाँ साधम्यं के नियम फे 
अनुसार व्यक्त सामान्य भाधारवाक्य का व्यतिरेक मिलता है (जहाँ ब-प्रत्यक्ष को 
अ-सत्ता के साथ व्याप्ति के रूप में प्रस्तुत किया गया है )। उद्ंष्य के 
प्रतिपिथय को विघेय वाया गया है, मौर विधेय के प्रतिषेघ को उहेइ्य । इस 
प्रकार, सामान्य आधघारवाक्य यह व्यक्त करता है कि फल के प्रतिषेघ की 
हेतु के प्रतिपेष के साथ निरपवाद व्याप्ति है क्योकि प्रथम प्रतिपेधघ द्वितीय पर 
निर्भर है । यदि अनस्तित्व का प्रतिपेष है, अर्थात्‌ यदि सत्ता का विधान 
है, तो प्रत्यक्ष ( अ-अप्रत्यक्ष ), यदि मार्ग में कोई अन्य अवरोध नही हैं तो, 
अवश्य बन्‌ गमत करेगा | फल की ( अर्थात्‌ अनस्तित्व की ) अनुपस्थिति 
में अनिवार्यत देतु की ( बर्थात्‌ अप्रत्यक्ष की ) अनृपस्थिति झनिवार्यत 
निहित होती है । किन्तु हेतु उपस्थित हैं। अत उसके फल को भी अवश्य 
उपस्थिति होना चाहिये | दूसरे शब्दों मे यह कि समस्त अनिवाये स्थितियों 
की पूर्ति के बाद भी वस्तू का प्रत्यक्ष नहीं हो रहा है, अत वह उपस्थित 
नही है, उसका स्थान विशेष पर अस्तित्व नही है। हेत की अनपलब्धि 
सदव ही व्यापक को व्यक्त करती हैँ जिसमे फल की अनुपलब्धि व्याप्य होने 
के कारण अघीनस्थ होती है। जब वेधम्य॑ के नियम का व्यवहार होता है 
तब सेव यह दिखावा आवश्यक है कि निगमित फल, जो यहां हैत्वाश्रित 


0 
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हृष्पता का अप्रत्यक्ष है, के उच्छेद मे हेतु का उच्छेंद मनिवार्यत निहित 
होता है । है 
४» ४. शेष दस आकार 

अनुपलब्धि पराथनृमात के शेष दस आकार “किसी कल्पित हृष्यता की 
अनुपलब्धि को साक्षात्‌ व्यक्त नहीं करते, बल्कि ये किसी अन्य की विधि 
अथवा अनुपलब्धि की व्यक्त करते हैं, और यह हेत्वाश्रित वृष्यता की स्वभा- 
वानुपलब्धि मे अनिवारयंत्त, आक्ृत्यन्तरित हो जाते हैं ।' इसलिये ये, यद्यपि 
परोक्ष रूप से ही, स्वभावानुपलब्धि के प्रच्छ॒न्न सूत्रो के अतिरिक्त और 
कुछ नही । 

ग्यारह आकारो का क्षम प्रत्यक्षत निगमन की उत्तरोत्तर जठिलता के 
अनुसार निर्धारित है। यह स्वभावानुपलब्धि के आकार से आरम्भ होकर 
प्रतिषेष्यकारण के विरुद्ध काये की उपलब्धि ( कारणविरुद्धकार्योपलब्धि ) मे 
समाप्त होता है। दस आकारो को दो प्रमुख वर्गों के अन्तर्गत विभक्त किया 
जा सकता है। एक वर्ग के अन्तगंत्‌ सभी सृत्र जाते हैं जो कारण- 
विरुद्ध काय की अनुपलब्धि के निगभन,मे निहित होते हैं। इस वर्ग मे 
सात आकार, अर्थात्‌ ४ से ८ और १०-११, जाते हैं। दुसरे वर्ग मे तीन 
आकार, अर्थात्‌ २३ भौर ९, आते हैं जो एक अन्य अनुपलब्धि का निगमन 
करते हैँ । दूसदे शब्दो मे ये प्रतिषेष्य के कार्य की अनुपलब्धि का अथवा 
अ्रतिषेष्य फे व्याप्य के व्यापक घम्म की भ्रनुपलब्धि का निगमन करते हैं । 

दूसरा आकार प्रतिषेष्य के कार्य की अनुपरूब्धि मे निहित है, जेसे -- 

साध्य-आधारवावय जहाँ धूम नही है, वहाँ उसके अप्रतिबद्ध सामथ्यंवाले 
'कारण नहो हैं । 

पक्ष-आधारवाक्य यहाँ घूम का अभाव है। 

निष्कष॑ यहाँ उसके अप्रतिबद्धसामथ्यंवाले कारण नही है। 


“यहाँ” शब्द से इगित स्थान पक्षपद के अनुरूप है। घूम के अप्रतिबद्ध- 
सामथ्यवाले कारणो की उपस्थिति का तथ्य साध्यआधघारवाक्य के, और “घुम 
का अभाव” मध्यपद के अनुरूप है। यदि हम “धृमा का अभाव” दाब्द को 
एक विधायक रूप मे ग्रहण करे तो पराथचुमान (७|४०॥४ प्रकार का 
होगा । अन्यथा यह तीन प्रतिषेघात्मक तकंवाक्यों से युक्त होगा और 
एरिस्टॉटिल के नियम को बचाने के लिये इस बात को स्वीकार करने के 
अतिरिक्त भनन्‍य कोई मार्ग नही है कि द्विविघ प्रतिषेष से युक्त साध्य आधार- 
वाक्य विधायक है; तव आकार (87768:765 होगा । 


3 क्‍्याबिटी० पृ० चे७ ७, अनुवाद पुृ० १००) 
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हेतु की उपस्थिति से उसके फल की अतिवायंता के निगमन को बौद्ध 
त्कशास्त्र मे सुरक्षित नही माना गया है वंयोकि हेतु सदेंव अपना फल उत्पन्न 
नही करता | अन्तिम क्षण तक कोईन कीई अप्रत्याशित तथ्य हस्तक्षेप कार 
सकता है जिससे उसका फल घटित न हो, इसलिये, जैसा कि तदुत्पत्ति के 
वौद्धसिद्धान्त का परीक्षण करते समय हम देख चुके हैँ, केवल भन्तिम क्षण 
ही यवार्थ हेतु, प्रापक्ता का यथार्थ क्षेण, अबवा परमार्थ-सत्‌ होता है। 
अत एक अनुपस्थित फल से अनुपस्थित हेतु के अनुमान मे हेतु अप्रतिवद्ध- 
सामथ्य॑वाले हेतु, अर्थात्‌ फल के तत्काल पू्ववर्ती अन्तिम क्षण का चयोतक है । 
तकना के इस आकार का उस समय उपयोग होता है जब हेतु अच्ष्य 
होते हैं । उनकी कल्पित हेत्वाश्रित ध्ष्यता का प्रतिपेघ होता है । 
अगला, तीमरा आकार भी एक ऐसा उदाहरण है जब एक तथ्य की 
अनुपलब्धि का दुसरे तथ्य की अनुपलब्धि से निगमन होता है किन्तु इनके 
चीच का सम्बन्ध हेतुत्व पर आधारित नहीं होता। यह भधिष्ठान के 
तादात्म्य पर आधारित है। यह प्रतिपेष्य के व्याप्य के ध्यापक धर्म की 
अनुपरूध्धि है । जेसे--- 
साध्य-भाघारवाक्य : जहाँ वृक्षो का अभाव है वहाँ स्वभावत शिशपा 
नही हैं। 
पक्ष-माधघारवादय इस स्थान पर वृक्ष का अश्ञाव है । 
निष्क५. इस स्थान पर श्िक्षपा का भी अभाव है । 
पक्षपद “इस स्थान” छाब्द से, साध्य "श्िद्षपा का अभाव” शब्द से, 
और मच्य “वृक्ष का अभाव” दब्द से व्यक्त है। गत उदाहरण की ही भाँति 
यह आकार भी तीन प्रतिषेत्वात्मक तकंवाक्यों से युक्त है और इसे या तो 
(-007०70 अथवा (४7768/768 आकारो मे व्यवस्थित किया जा सकता है । 
व्यापक धर्म का यहाँ मात्र अनुपक्तव्धि से निर्धारण होता है। व्याप्य की 
अनुपस्थिति तादात्म्य के नियम पर आधारित है । 
इस तथा अगले आकारो में यथार्थवादी सम्प्रदाय दो तथ्यों अथवा 
विकलपो के वीच निरफपवाद सम्बन्ध की स्थापना में सन्तुष्ट हैं और न 
तो इस सम्बन्ध की प्रकृति का ही अनुसन्धान करते हैं और न हमे यही 
बतते हैं कि दो पदो के वीच किस प्रकार का सम्बन्ध होता है तथा वह 
किस नियम पर आधारित होता है। बीद्धो के अनुपरूव्धि परार्थानुमान के 
५ सभी आकारो को एक ही 0४[४९०॥॥ आकार के और कुछ को (!७॥४८४(४९४४ 
के अन्तगंत छा दिया जायगा। किन्तु बौद्ध सिद्धान्त इस मान्यता से आरम्भ 
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होता है कि तथ्यो और विकलपो के बीच केवल दो प्रकार के सम्बन्ध, एक 
विरोध के नियम पर आधारित और दूसरा तदुत्पत्ति के नियम पर 
आधारित, होते हैं, तथा इस हृष्टिकोण के अनुसार परार्थानुमानीकरण को 
पद्धति,ग्यारह योग प्रस्तुत कर सकती है जिनमे से यद्यपि सभी भाकार मे 
(७][४०॥४९तथा पि प्रतिषेघात्मक तकंना के भिन्न प्रकार हैं । इस विभाजन पर 
“प्रार्थानुमानीय ,आकारो की मभिथ्या सुक्ष्मता” का आक्षेप नही किया जा 
सकता, बल्कि ये विज्ञान के दो आधारभूत नियमो के साथ अपने सम्बन्ध पर 


आधारित आकारो के वर्गीकरण है । 
चौथा आकार प्रतिषेष्य के स्वभाव से विरुद्ध की उपलरूब्धि मे निहित 


है, जैसे --- 

साध्य-आधारवाक्य जहाँ प्रापक अग्नि है वहाँ ज्लीतस्पं नही है । 

पक्ष-अआधारवाक्य यहाँ प्रापक अग्नि है । 

निष्कष॑ यहाँ शीत्तस्पश नही है । 

यह आकार (०४४०7 है और विरोध के न्तियम के अनुसार तादात्म्य 
द्वारा सम्बद्ध तथ्यों का द्योतक है। ताप का, जो कि शीत का विरोघी है, 
साक्षात्‌ अनुभव नही है, और ताप वर्जित अग्नि का प्रत्यक्ष हो रहा है, अन्यथा 
अन्य आकार का आश्रय लेना होता । इस आकार का ऐसी स्थितियों 
में प्रयोग होता है जहाँ अग्नि का हृष्टि द्वारा साक्षात प्रत्यक्ष तो होता है, कित्तु 
द्रष्टा और अग्नि को पृथक करने वाली दूरी के कारण ताप का अनुभव नही 
हो सकता । इस प्रकार एक कल्पित शीतस्पर्श की अनुपलब्धि है । 

अगला, पाँचवा आकार, विरोध के सम्वन्ध के अतिरिक्त हेतुत्व के सम्बन्ध 
के समावेश सहित गत का ही परिवर्तित रूप है। यह भ्रय्िषेष्य से विरुद्ध कार्य 
की उपलब्धि है, जेसे -- 

साध्य-आधारवाक्य जहाँ छूम है वहाँ शीतस्पर्श नही है । 

पक्ष-आधघारवाक्य यहाँ घूम हैं । 

निष्कष॑ यहाँ शीतस्परों नही है । 

नि सन्देह यहाँ ऐसे घृम का तात्पये है जो पर्याप्त शक्तिशाली अग्नि की उप- 
स्थिति का सूचक है । इस आकार का उस स्थिति मे प्रयोग किया जाता है जब 
अग्नि और शीतस्पर्श दोनो का ही साक्षात्‌ अनुभव नही होता। जब दीतस्पर 
का साक्षात्‌, अनुभव होता तो प्रथम अनुपलब्धि आकार के अनुसार स्वभावानु- 
परूव्धि का ही प्रयोग किया गया होता । जहाँ अग्नि का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष हो वहाँ 
अनुपलबव्धि के चौथे -आाकार, स्वभावविरुद्धोपछब्धि का ही- प्रयोग " करना 
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चाहिये । किन्तु जव दोनो ही इन्द्रियो की पहुच के वाहर हो तव इस आकार, 
अर्थात्‌ विरुद्धकार्योपलब्धि का प्रयोग होता है । 

अगला, छठवाँ आकर प्रतिपेष्य के विरुद्ध से व्याप्त घर्मान्तर की उपलब्धि 
में निहित है। यह एक और जटिलता का समावेश करता है किन्तु, फिर भी, 
यह दो ऐसे तथ्यों के विभागात्मक सम्बन्ध पर आधारित है जिनमें से एक 
दूसरे का अग है, जैसे -- 

साध्य-आधारवाक्य जो हेत्वान्तर की अपेक्ष रखता हैं वह नित्य नहीं 
हे । 

पक्ष-आधघारवाक्य आनभविक वस्तुमी का नाश विशेष हेतुओ की अपेक्षा 
रखता है । 

निष्कप॑ यह नित्य नही है । 

यह वौद्धों के क्षणिकवाद या क्षणिक सत्ता के सिद्धान्त के विरुद्ध यथाथ- 
वादियों का तक है। बोद्ध यह मानते हैं कि प्रत्येक वस्तु का नाश अनू भव- 
निरपेक्ष रूप से निश्चित है क्योकि सत्ता का स्वभाव ही ऐसा है | सत्ता और 
नाष्ठ तादात्म्य के द्वारा सम्बद्ध है। जिसकी भी यथार्थ सत्ता और उत्पत्ति है 
वह स्वभावत नित्य नश्वर है । यथाथंवादी यह तथ्य प्रस्तुत करते हैं कि प्रत्येक 
नाथ का हेतु होता है, जेसे उदाहरण के लिये, घट काल द्वारा विनष्ट नही होता 
वल्कि हथीडे के प्रहार से नष्ट होता है । यह आकस्मिक हेतुत्व अ-हेतुत्व का 
विरुद्ध धर्मी है और अहेतुत्व नित्यत्व अथवा शाग्वतत्व के आधघीन है। नित्य- 
त्व कि अभाव को, इस प्रकार एक ऐसी जधघीनस्थ विशिष्टता के सकेत द्वारा 
दर्शाया गया है जो नित्यत्व के विरुद्ध है। हेतुत्व, अ-हेतुत्व और नित्यत्व की 
घारणाओ का सम्बन्ध विरोध और तादात्म्प के नियम पर आधारित हैं । 

यन प्रस्तुत उदाहरण में प्रत्यक्षत हम अमुर्त धारणाओं से सम्बद्ध हैं, 
अत यह प्रदन उठता है कि हेत्वाश्रित प्रत्यक्षत्व की अनुपलूब्धि के सिद्धान्त को 
यहाँ सदेव प्रत्येक अनुपलब्धि का स्वभाव माना जा सकता है या नही। धर्मो- 
त्तर' कहते हैं कि “विधेय अथवा साध्यपद “नित्यत्व” की यथाथता का प्रतिपेष 
करते समय वास्तव में हमें इस प्रकार तक करना चाहिये - यदि हमारे समक्ष 
प्रस्तुत तथ्य नित्य होता तो हमे उसके नित्य स्वभाव का कुछ अनुभव होता, 
फिर भी, किसी नित्य स्वभाव का कभी भी अनुभव नहीं हुआ, अत यह 
नित्य नहीं है ।” निष्कर्ष यह कि जब हम नित्यता का प्रतिपेध करते हैं तो 
यह प्रतिषेध किसी ऐसी वस्तु का द्योतक होता है जिसे प्रत्यक्षत्व की समस्त 
स्थितियों में हेत्वाश्नित रूप से रवखा गया होता है | यहाँ तक कि किसी प्रेत 
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फी, जिसे अच्ण्य माना जाता है, उपस्थिति का प्रतिषेघ करते समय भी हम 
एक क्षण के लिये उसके प्रत्यक्ष-योग्य होने की कल्पना करके ही ऐसा कर सकते 
हैं। केवल इसी प्रकार हम ऐसे के निश्चयो पर पहुंच सकते हूँ कि “यह 
घट है” “यह प्रेत नही है” । बौद्धों के निश्चय के सिद्धान्त तथा विज्ञान- 
विकल्प के थुग्म के साथ इसके तादात्म्य से यह साक्षात्त्‌ निष्कर्ब निकलता है 
कि कोई भी सवंधा अमूर्त विचार नही होता, प्रत्येक अमू्त वि्वार, यदि वह 
किसी न किसी प्रकार विज्ञान से सयुक्त नही है तो, “भाकाश मे पुष्प है। 

अनुपलब्धि का सातवाँ आकार, पुन , एक परोक्ष अनुपलब्धि और 
तदूत्पत्ति पर आधारित है। यह प्रतिषेष्य के कार्य के विरुद्ध की उपलब्धि 
हैं, जैसे -- 

साध्य-आधारवाक्य जहाँ भी अप्रतिवद्धसामथ्यंवाली अग्नि है वहाँ 
अप्रतिबद्धसामथ्यवाले शीत के कारण नही हैँ । 

पक्ष-आधारवाक्य किन्तु यहाँ अ-प्रतिबद्धसामथ्यंवाली अग्नि है । 


निष्कर्ष अत यहाँ शीत के अप्रतिबद्धसामथ्यवाले क।रण नहीं हैं । 

शीत उत्पन्न करनेवाले तत्त्वों की उपस्थिति के साक्षात्र्‌ प्रत्यक्ष की कोई 
सम्भावना न होने फे कारण हम उनकी उपस्थिति की कल्पना कर लेते हैं 
और तब इस घारणा का कुछ दूरी पर साक्षात्‌ प्रत्यक्ष अग्नि की दीप्षि की 
ओर संकेत फरके प्रतिषेध करते हैं। हमे इस आकार का उस समय 
अवश्य उपयोग करना चाहिये जब न तो स्वयं छीत का और न उसके कारणों 
का ही साक्षात प्रत्यक्ष हो सकता है। जहाँ शीत का अनुभव हो सकता है 
वहाँ दुसरे आकार, कार्यानेपलब्धि, जेसे “यहाँ अप्रतिबद्धसामथ्यंवाले णीत 
के कारण नही है, क्योकि यहाँ शीत नही है”, का प्रयोग करेंगे। और जब 
इसके कारण विज्ञान में उपलब्ध हो तब हम प्रथम आकार, स्वभावानुपरून्धि 
का प्रयोग करेंगे जैसे “यहाँ शीत के कोई कारण नही हैँ क्योकि हम उनका 
अनु भव नही कर सकते हैं। यहाँ निगमन अशत तदुत्पत्ति पर और अछात 
विरोध के नियम पर आधारित है। अग्नि की उपस्थिति शीत की अनुपस्थिति 
के साथ विरोध के नियम द्वारा सम्बद्ध है। शीत फे फारणो की भनुपस्थिति 
अग्नि की अनुपस्थिति के साथ तदुत्पत्ति के नियम द्वारा सम्बद्ध है । 

अगला, अनुपलब्धि का आठवा आकार, पुन, मात्र तादात्म्य गौर 
विरोध के नियमों पर आधारित है। यह प्रतिपेध्य फे व्यापक से विरुद्ध की 
उपलब्धि मे निहित है, जेसे --- 

साध्य-आधारवाक्य जो नाम से सम्बद्ध है वह किसी ऐन्द्रिक उद्दीपक 
द्वारा उत्पन्न मात्र-प्रतिभास नही है । 
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उदाहरण ईश्वर, वस्तु इत्यादि । 

पक्ष-आधघारवाक्य हमारे विचारों में से वोई नाम फे साथ सम्बद्ध है | 

निष्कप॑ वह एक मात्न-प्रतिभास नही है । 

यहाँ जिसका प्रतिपेध है वह वस्तु से आने वाले ऐन्द्रिक उद्दीपक द्वारा 
उत्पन्तत्व का तथ्य है | यह विधभिष्टता उस तथ्य के आधीन है जो नाम प्राप्त 
करने के अयोग्य है, और इसका उस तथ्य के साथ विरोधत्व है जो नाम 
प्राप्त करने के योग्य है। अत इस बाद वाले तथ्य की स्थापना हो जाने 
पर अभिलाप्य विचारा के प्रतिभास मात्र होने की सम्भावना वॉजित हो 
जाती है । 

इस दर्शा में भी इस वात का प्रतिपेघ करने मे कि पइ्स उदाहरण में भी 
अभिलाप्य विचारों के प्रतिभास मात्र होने फा प्रतिपेध करने में हमे इस 
प्रकार का विचार उत्पन्न करने वाले एक प्रतिभास मात्र फी वल्पना करने 
का प्रयास करना चाहिये और फिर एक निरपेक्ष प्रतिपेघ द्वारा कल्पना की 
प्रगति को अवरुद्ध कर देना चाहिये, एक विकल्प फे रूप मे अभिलाप्य विचार 
ओऔर एक अनभिलाण्य प्रतिमास का अन्तर्सम्बन्ध और अन्योन्याश्रयत्व 
तादात्म्य और विरोध के नियमी पर आधारित हैं। यह सत्तात्मक तादात्म्य 
द्वारा एक अनुपलरूव्धि निगमन है। प्रतिषेष्य की हेत्वाश्नित प्रत्यक्षता को 
छटवें आकार की भौति समझना चाहिये । 

अनुपलब्धि का नवॉ आाकार एकमात्र तदुत्पत्ति के सिद्धान्त पर जाघारित 
है ।यह प्रतिषेष्य के कारण की अनुपलब्धि है, जेसे -- 

साध्य-आघारवाक्य जहाँ अग्नि का अभाव है वहाँ घूम नही है । 

पक्ष-आधघारवाक्य यहाँ अग्नि का अभाव है। 

निष्कप॑ यहा धूम नही है । 

इस आकार का उस समय प्रयोग किया जाता है किसी हेतु जब के फल 
का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। जब उसकी किसी गोचर स्थान मे 
उपस्थिति की कल्पना की जा सकती हो तो हम स्वभावानुपलूव्धि के आकार 
का उपयोग करगे। के 

इसी साध्य-आधारवाक्य का वंधम्म के नियम के अनुसार व्यक्त एक 
विधायक परार्थानुमान के लिये भी प्रयोग किया जा सकता है । तब यह 
भारतीय आगमनात्मक-निगमनात्मक परार्थानुमान के सामान्य प्रकार को 
व्यक्त करेगा जिसमे आगमन वेधम्यं फी विधि पर आधारित होता है भौर 


* ताटी० पृ० ८८ १७ और वाद । 
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यह मिश्रित हेत्वाश्वित परार्थानुमान के विधातक रूप को व्यक्त करता है। 
चास्तव मे' तब हमे यह उदाहरण मिलेगा 

साध्य-आघारवाक्य जहाँ अग्ति का अभाव है वहाँ घृम नही है । 

पक्ष-आधारवाक्य किन्तु यहाँ घूम है । 

निष्कर्ष यहाँ अग्नि है । 

अनुपलब्धि परार्थानुमान का दसवाँ आकार, पुन एक द्विविध सम्बन्ध 
पर आधारित है जिसमे से एक तदुत्पत्ति पर ओर दूसरा विरोध के नियम 
'प्र आधारित है। यह प्रतिषेष्य के कारण के विरुद्ध की उपलब्धि 
है, जसे --- 

साध्य-आघारवाक्य * जहाँ अप्रतिबद्धसामथ्यवाली अग्ति है वहाँ रोमहफषं 
नही हो सकता । 

पक्ष-आघारवाक्य यहाँ ऐसी धशरग्नि विष्वेष है । 

निष्कर्ष यहाँ रोमहएषं नही हैं । 

इस आकार का उस समय प्रयोग किया जाता है जब न तो शीत का, 
यद्यपि उपस्थित होने पर, साक्षात्‌ अज्ुभव और न रोमहर्षादि उसके 
सख्रक्षणो का ही साक्षात्‌ प्रत्यक्ष होता है। तब इनकी कल्पना कर ली जाती 
है और फिर सामर्थ्यवात अग्ति की उपस्थिति के सकेत द्वारा इनको अवरुद्ध 
कर दिया जाता है। रोमहषं का शीत फे साथ सम्बन्ध तदुत्पत्ति के नियम 
पर आधारित है। शीत का अ-शीत अथवा अग्नि के साथ सम्बन्ध विरोघ 
के नियम पर आधारित है। 

अनुपलब्धि परार्थानुमान का अच्तिस, ग्यारहवाँ आकार एक अन्य हेतुक 
सम्बन्ध द्वारा गौर भी जटिल है। यह प्रतिषेष्य कारण के विरुद्ध कार्य की 
उपलब्धि है, जेसे -- 

साध्य-मआाधा रवाक्य जहाँ घुम है वहोँं रोमहषं नही है । 

पक्ष-आधारवाक्य यहाँ घूम है । 

निष्कष॑ यहॉर परेमहर्षादि नही है । 

उन दक्षाओं मे जहाँ रोमहर्ष को साक्षात्‌ देखा जा सकता है, हम इसका 
स्वभावानुपलब्धि से ही प्रतिषेष करेंगे । उन दहाओ में जहाँ इसका कारण, 
शीत की सवेदना, का साक्षात्‌ अनुभव हो सकता है वहाँ इसके प्रतिषेध के 
लिये हम नर्वे आकार, फारणानुपलूब्धि, का प्रयोग करेंगे। उन दणाओ मे 
जहाँ अग्नि का प्रत्यक्ष हो रहा है वहाँ हम भनुपलब्धि परार्थानुमान के 
दसवें आकार, कारणविरुद्धोपलब्धि, का प्रयोग करते हैं। किन्तु जब इनमे से 


ँ 
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तीनो का साक्षात॒ प्रत्यक्ष नही हो सकता तब हम निगमित तथ्य की उपस्थिति 
की कल्पना करके एक अनपलब्धि पराधातृ मान मे प्रतिवाद करते हैं जिसमे 
कारणविरुद्धकार्योपलव्धि होती है। यह आकार भी, इस प्रकार, अनिवारय॑त्त 
एक प्रतिवादित ससूचन के अतिरिक्त और कुछ नहीं | इस प्रकार, प्रथम 
आकार हधोष सभी दस आकारों को अपने में सम्मिलित फर लेता है । कोई 
अन्य आकार सम्भव नहीं है। उदाहरण के लिये, विरुद्ध व्याप्य को 
उपलब्धि फोई प्रमाणिक आकार नही प्रदान करेगी ! वहू फेवल एक विशेष 
निश्चय ही प्रदान करेगी और हम देख चुके है कि, सभी विध्वेष निश्चय 
भारतीय तर्क्नासत्र मे प्रमाणिक तकना के क्षेत्र से बहिष्कृत हैं । 


६ ५, अनुपलब्धि का महत्त्व 
हमने धौद्ध नैयायिको का उनके अनुपलूव्धि के सुक्ष्म विश्लेषण में अध्ययन 
किया । स्वभावानुपलब्धि तथा निगमित अनुपलब्बि फे प्रत्येक सम्भव प्रकार 
फा परीक्षण किया गया । सबंत्र इसे एक ही सिद्धान्त मे निहित देखा गया । 
यह एक प्रतिषेघात्मक सचूचन है।। यह यथार्थ का साक्षात्‌ वोध करने की विधि 
नहीं है । इस रूप में भी इसका हमारे व्यवहार को निर्देशित करने में कुछ 
महत्त्व है। यह परोक्ष अर्थ” और प्रामाणिकता से युक्त है, किन्तु फिर भी, 
यह सर्वथा निरर्थक भौर अनावश्यक प्रतीत होता है। हमारे ज्ञान के, जो 
स्वभावत यथार्थ का विज्ञान है, क्यो सम्पूर्ण प्रदेश का अर्धभाग अन्य कुछ 
नहीं बल्कि प्रतिषेघात्मक सचूचन से सम्बद्ध हो ? 'यतः यथार्थ तथा उसके 
विज्ञान के वीच का सन्वन्ध हेतुक होता है--विधायक ज्ञान यथाथें का उत्पाद 
होता है--भत यह निष्कपं स्वाभाविक है कि अनुपरूव्धि-ज्ञान को 
यथार्थ के अभाव का उत्पाद होना चाहिये। भारत के तथा पाद्चाध्य देक्षो 
के अनेक दाशनिक सप्रदायो का ऐसा ही दृष्टिकोण है। किन्तु यह एक त्रुटि 
है । यथार्थ सत्ता भौर अ-सत्ता से निर्मित नहीं है। यथाथे सदैव सत्ता है । 
ह प्रश्य वना ही रह जाता है कि हमारे ज्ञान का सम्पूर्ण अधंभाग संचचनो 
; प्रतिषेघ में व्यस्त है, जबकि इसका यथार्थ के साक्षात्‌ विज्ञान के लिये 
ररत्यक्षत एक श्रेष्ठवर उपयोग हो सकता था? इस प्रश्न का उत्तर इस प्रकार 
है । यद्यपि सतु, असत्‌ ओर सत्‌ से निर्मित नहीं, और ज्ञान भी ज्ञान और 
प-ज्ञान से निर्मित नही, तथापि प्रत्येक प्रत्यक्ष एक ऐसे प्रत्यक्ष मे निहित 
दोता हैं जो उसी वस्तु के अप्रत्यक्ष का भनुवर्ती होता है, अर्थात्‌ जो किसी: 


कि शा 
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मात्र अ-प्रत्यक्ष का नही, किसी सर्वथा अरृश्य के श्षप्रत्यक्ष का नही घल्कि स्वय 
अपनी हेत्वाश्रित रृष्यत्ता के अभाव का बनुवर्ती होता है। ऐसा प्रत्यक्ष जो 
अप्रत्यक्ष के व्यवधानो से विच्छिन्न न हो वह प्रत्यक्ष होगा ही नही। प्रत्यक्ष 
सदेव ही विच्चछिन्न प्रत्यक्ष, भर्थात्‌ उसी वस्तु के अप्रत्यक्ष के व्यवधानों से 
पुथवक्ृत श्रत्यक्ष होता है। इसलिये अ-प्रत्यक्ष इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की सीमा का कभी 
अतिक्रमण नही कर सकता | अनुपलब्धि अ-प्रत्यक्ष के अतिरिक्त और कुछ 
नही, और कअ-प्रत्यक्ष सदेव ही एक सम्भव प्रत्यक्ष का द्योतक होता है, इसे 
हमारे ज्ञान को ऐन्द्रिक अनुभव की सीमा के भीतर रखना चाहिये । 

इस समस्या पर धर्मोत्तर इन पक्तियो मे अपना विचार प्रगट करते है ' 
“यत अनुपलब्धि का प्रत्येक प्रकार ऐसी वस्तुओं का द्योतक है जिन्हे प्रत्यक्षत्व 
की स्थितियों मे रक्खा जा सकता है, और जो इसीलिये दुष्य होते हैं, अत इस 
कारण प्रत्येक अनुपलब्धि हेत्वाश्रित अत्यक्ष त्व की एक स्वभावानुपलब्धि के 
अतिरिक्त प्राय ओर कुछ नही ।” अनुपलब्धि के अन्य सब प्रकार, साथ ही 
या तो विरोध के नियम पर अथवा तदुत्पत्ति के नियम पर आधारित होते 
हैं । किन्तु इन दोनो ही निययो का अधिकार-क्षेत्र सम्भव अनुभव की सीमा से 
वाहर नही जाता । यदि किसी विकल्प के स्थूलत्व और बोघ को कोई वस्तु 
बाधित करती है, अथवा किसी वस्तु के हेतु अथवा फल को फोई वस्तु बाधित 
करती है, तब हम अनुपलरूब्धि का निशुचय करते हैं। वही लेखक' यह कहता 
हैं कि “हम जब भी ( स्थापित ) तथ्यो के उपाश्रयण के बाधित होने का, 
अथवा उनके ( स्थापित ) हेतुक सम्बन्ध के बाधित होने का बोघ करते हूँ 
तब हमे अनिवायंत्त इस थात से अवगत होना चाहिये कि हमे उनका एक 
प्रत्यक्ष और, साथ ही साथ, प्रत्यक्ष का पूव॑वर्ती अप्रत्यक्ष हो चुका है । अब 
ये वस्तुय जिनका ( एकान्तरित रूप से ) प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष हो चुका है, 
अनिवाय॑त प्रत्यक्षयोग्य हैं। इसलिये, विरोध के नियम पर आधारित सभी 
आकारो जैसे, उदाहरण के लिये, चौथे आकार स्वभावविरुद्धोपलब्धि मे, 
तथा तदुत्पत्ति पर आधारित सभी आकारो, जैसे उदाहरण के लिये नव्वें 
आकार कारणानुपलब्धि मे, हमे यह समभ लेना चाहिये कि विरोधी तथ्यो की 
( हेतु की अथवा फल की ) अनुपलब्धि केवल दृष्य या ग्राह्म अनुभव को 
ही द्योतक है ।” 
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६ ६, विरोध ओर हेतुत्व केवल आनुभविक क्षेत्र मे ही 

इस प्रकार, इस वात्त फी स्थापना की गई कि अनुपरूव्धि के सभी 
सम्भाव्य प्रकार केवल ग्राह्म तथ्यो के आधार पर ही सम्भव हैं | दूसरी ओर, 
इस बात की भी स्थापना की गई कि ये सभी प्रकार उन दो आधारभूत 
नियमो पर आधारित हैँ जिन पर ही सम्बन्धी का हमारा समस्त ज्ञान 
भावारित है, भर्थात्‌ तादात्म्य और तदुत्पत्ति (कार्य-दारणभाव ) के नियमो पर । 
निष्कपं यह है कि उस क्षेत्र को, जिसमे ये दो जाघारभूत नियम स्थिाणशील 
होते है, अनुभव ही होना चाहिये | इस अनुभव के क्षेत्र के बाहर निरपेक्ष के 
क्षेत्र मेन तो अनुपलब्धि के लिये कोई स्थान है और न विरोध के लिये । 
इस निरपेक्ष या प्ररमाय क्षेत्र की अ-सत्ता नहीं होती। इसमे केवल शुद्ध, 
निरपेक्ष, अ-सम्बद्ध सत्ता मात्र ही होती है और इसलिये इसमे न तो कोई 
विरोध हो सकता है भोर न कोई तदुत्पत्ति । इसलिये घर्मकोति" कहते हैं कि 
“दोनो आधारभूत तियम आनुभविक वस्तुओ के अतिरिक्त अन्य किसी पर 
अपने अधिकार क्षेत्र का विस्तार नही करते” इस वाक्य की व्यास्या में 
धर्मेत्तर यह कहते हैं “जो वस्तुये उपलब्ध और अनुपलब्ध होती है उनसे 
भिन्न वस्तुयें तत्त्वमीमासात्मक होती हैँ जो कभी उपलूब्ध नही होती । इनके 
किसी से विरोध, इनके किसी से कार्यकरण भाव की कल्पना भी मसम्भव है । 
इसलिये इस वात का निर्धारण असम्भव है कि इनका किनके साथ विरोध नल 
ओऔर किनके साथ इनका कार्यकारणभाव है। इस कारण विरोधी तथ्यों 
( तथा साथ ही साथ कार्यो अथवा कारणो ) का उसी समय प्रतिपेध उचित 
हैं जव उन्तकी उपलब्धि और अनुपलव्धि को वारम्वारता देखी जा चुकी 
हो ।” किसी भी अन्य विरोध की अथवा किसी भी अन्य कार्यकारणभाव की 
इस प्रकार स्थापना हो जाने पर, असगत तथ्यो का उसी समय प्रतिषेध किया 
जा सकता है जब वे €इय हो, अर्थात्‌ जब वे उपलरूब्ध गौर अनुपलव्घ दोनो 
हो | वास्तव में विरोध उसी समय होता है जब किसी एक पद की 
उपस्थिति होने पर हम दूसरे की अनुपस्थिति का स्पष्ट अनुभव करते हैं |० 
कार्यकारणभाव की उस समय स्थापना होती है जब काय की अनुपलूब्धि पर 
पैक अन्य तथ्य, उसका कारण, भी अनुपलब्ध होता है | विकल्पों के उपाश्रयण 
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को उस समय स्थापित माना जाता है जब कि व्यापक का अनुपलब्धि पर 
व्याप्य की भी अनिवायंत अनुपलब्धि होती है। वास्तव में हमे इस तथ्य के 
प्रति जागरूक होना चाहिये कि हमारे विकल्पों की व्याप्ति ओर उनका 
व्यापकार्थ अनुपलूब्धि पर आघारित होता है। वृक्ष, और 'शिक्षपा' पदो की 
तुलनात्मक व्याप्ति उस समय ही निश्चित होती है जब हम यह जानते हैं कि 
यदि किसी स्थान विद्येष्य पर वृक्षों का अभाव है तो वहाँ शिक्षपा का भी 
निश्चित अभाव होगा । और किसी. वस्तु की अनुपलब्धि का ज्ञान सर्देव ही 
उसकी कल्पित उपलब्धि के प्रतिषेष से ही उत्पन्त होता है। इसलिये यदि 
हम विरोध के, फायंका रणभाव के, अथवा भिन्‍न व्याप्ति के कुछ उदाहरण 
स्मरण करते हैं तो हमे अपनी स्मृति में कुछ प्रतिषेधात्मक अनुभवों को भी 
अवश्य रखना होगा । दृश्य की अनुपलब्धि ही अभाव के हमारे विकलल्‍पो का 
आधार है, जो विरोध, कार्यकारणभाव और उपाश्रयण के नियमो के हमारे 
ज्ञान का विषय है। “यदि हमारी स्प्रति में कुछ तदनुरूप रृष्य-अनुपलब्धि 
नही है तो हम विरोध और अन्य सम्बन्धों को स्मरण नहीं कर स केंगे | इस 
दा मे किसी तथ्य का अभाव एक अप्तगत तथ्य की उपलब्धि से अथवा 
अपने कारण की अनुपलूव्धि इत्यादि से अनुसरित नहीं होगा | यत्त उस इष्य- 
अनुपलब्धि को, जो उस समय हमे हुई थी जब हमने किसी अढठ प्राप्ति अथवा 
कार्य-कारणभाव को सर्वप्रथम ग्रहण किया था, हमारी रुघ्ृति मे अवश्य 
उपस्थित होना चाहिये, अत यह स्पष्ट है कि अनुपरूब्धि शान सदव ही किसी 
कल्पित उपलब्धि के वतंमान अथवा पूर्व, प्रतिषेष पर भाधारित होता है ॥,,' 


$ ७, अतीन्द्रिय विषयों की अनुपलब्धि 

अनुपलब्धि का बौद्ध-सिद्धान्त, निएचय के बोद्ध-सिद्धान्त का ही एक 
साक्षात्‌ परिणाम है। हम देख छुके हैं कि, निश्चय का भआधारहत रूप 
प्रत्यक्षात्मक निश्वप, अथवा--जो एक ही बात है--इस रूप में कि “यह एक 
घट है” एक सविकल्पक निश्चय है। इस प्रकार का निदचय वाह्या थ॑ से सम्बद्ध 
प्रत्येक विकल्प मे निहित होता है, और इस (आछ्यय में विकल्प और 
अध्यवसाय ( निश्चय )* विकार्य शब्द हो जाते हैं, इसलिये अनुपलव्धि एक 
प्रयासित सबिकल्पक प्रत्यक्ष के प्रतिपेघ में निहित है, और इस कारण 
प्रत्येक अनृपकूव्धि हृष्य की, ऐथी वस्तुओ की अनुपलब्धि है जिनकी उपलब्ध 





०० काका 


) न्याविटी० पृ० ३९ ९, अनुवाद पृ० १०६। 
२ विकल्पन्अध्यवसाथ । 
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होने के रूप मे कल्पना की जा सकती है। एक भह्प्य प्रेत फी उपस्थिति की 
अनुपलब्धि , हम देख चुके हैं कि, केवल उसकी उपस्थिति की, मर्थात्‌ उसके 
ध््य रूप मात्र की ही अनुपलब्धि है। किन्तु यथार्थवादी और तर्कबुद्धिवादी 
वैशेषिक और साध्य कुछ अतीन्द्रिय वस्तुओ' की चर्चा करते हैं, अर्थात्‌ ऐसी 
वस्तुओ की जो स्वभावन अहृदय होती हैं, जिन्हें इन्द्रियों के ममक्ष कभी भी 
प्रस्तुत नही किया जा सकता, जो “महृष्य' होती है । इस प्रकार के विपयो 
की अनुपलब्धि अथवा अ-प्रत्यक्ष “भ-प्रत्यक्षयोग्य का अन्प्रत्यक्ष? (अहृदय की 
अनुपलब्धि ) है। कल्पित व्थ्यता को अनुपलूव्धि सम्यक ज्ञान का एक प्रमाण 
है, क्योकि यह अभावव्यवहा रकारी होता है । किन्तु ऐसे विषयो का अ-प्रत्यक्ष 
अथवा अनुपलब्धि, जिनकी इन्द्रियो के समक्ष उपस्थिति की कल्पना ही नही 
की जा सकती प्रमाण नही है क्योकि यह भअभावव्यवहा रकारी नही हो 
सकते । घमंकीति पूछते हैँ कि इस प्रकार की अनुपरूव्धि का स्वभाव और 
कार्य क्‍या है ” और आप यह उत्तर देते हैं कि इसका स्वभाव "ज्ञान की 
साक्षात्‌ और परोक्ष दोनो ही विधियों को वर्जित करना” तथा इसका काये 
वही है जो एक अनिद्चयात्मक निरंचय का कार्य होता है । दुसरे द्ाव्दो मे यह 
एक सदाय या अनिश्चय है। तत्वमीमासात्मक विपयो के सम्बन्ध मे कोई 
साक्षात्‌ अथवा परोक्ष ज्ञान नही है । इनके सम्बन्ध मे केवल अनिश्चय, भर्थात्‌ 
समस्‍यायें ही हैं। तत््वमीमासात्मक विपय अ-विपय हैं, तत्त्वमीमासात्मक 
निरचय अनध्यवसाय हैं । अनिश्चित अध्यवसाय एक आत्मविरोधी पद है। 
विकल्प अ-विकल्प है, और तत्त्वमीमासोत्मक कोई भी अनिश्चय एक समस्या 
या प्रश्न, श्रोर हम देख चुके हैं कि कोई निश्चय या अध्यवसाय एक उत्तर, 
एक निर्णय होता है । 

धर्मोत्तरः यह व्याख्या करते हैं “कोई विपय तीन प्रकार से विप्रक्ृष्ट 
हो सकता है, अर्थात्‌ देश, काल और स्वभाव से ।” इसका अर्थ यह है कि 
तात्विक विषय काछातीति, देशातीत ओर ग्राह्म यथार्थ से भतीत होता है । 
४हस प्रकार फे विषयो के सम्बन्ध मे अनुपलब्धि सश्यहेतु होती है । अब, 
इस प्रकार के हेतु का स्वभाव क्‍या है” इसका स्वभाव प्रत्यक्ष गनमाननिवृत्ति- 
लक्षण होता है । इसका अर्थ यह है कि यह ज्ञान होता ही नही क्योकि ज्ञान 
का स्वभाव वास्तव मे ज्ञान-ज्ञेय स्वरूप होता है ।”' 

) अदृश्य-मनपलूब्घि । > 

ने ज्यावि० पृ० ३९ १९; अनुवाद पृ० १०७ । 

3 ज्याविटी० पु० ३९ २१, अनुवाद पृ० १०७ । 
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ज्ञान, ज्ञेय झर ज्ञान फे बीच, नियम और उसके ज्ञान फे बीच, अथवा 
यथाथे और तके के बीच एक सम्बन्ध होता है। इसीलिये यह प्रश्न! किया 
गया है कि “यदि प्रमाण प्रमेष की सत्ता को सिद्ध करता है तो यह आशा 
करना स्वभाविक ही होगा कि प्रमाण का अभाव प्रमेय॒ के अभाव की 


'प्रतिपत्ति होगा ।” 
इस प्रदत का घ्कीति' इस प्रकार उत्तर देते हैं: "प्रमाण की निवृत्ति 
होने पर भी अर्थ का अभाव असिद्ध ही है।” इसका अथं यह है कि यदि 
कोई अथ विधायक रूप से अप्रत्यक्षयोग्य हो तो विधातक रूप से भी उसका 
प्रत्यक्ष नही किया जा सकता। तात्त्विक विषय की न तो स्थापना की जा 
सकती है और तन उसका प्रतिषेध ही किया जा सकता है। वह स्देव एक 
सद्यय बना रहता है । 
घर्मोत्त र०े इसकी यह व्याख्या करते हैं “जब कारण अवतंमान होता 
है तब कार्य भी नही होता, और जब एक व्यापक अवतंमान होता है तब व्याप्य 
भी नही होता ४” शिवाय धन्योन्याश्रयत्व के केवल दो ही सम्बन्ध, एक 
फार्यका रणभाव और दूसरा सहसमवाय, हो सकता है | यदि ज्ञान अनिवायेत 
यथायं से सम्बद्ध है तो यह किस प्रकार का सम्बन्ध है ? यह कार्यकारण-भाव 
है मथवा तादात्म्य है > यदि ज्ञान किसी यथा थे का कारण हो, अथवा यह 
किसी यथार्थ का व्यापक हो, तब ज्ञान का अभाव तत्सम्बन्धी यथार्थ के 
अभाव, को भी सिद्ध करेगा । किन्तु ज्ञान इनमे से कोई भी नहीं । इसलिये 
इसका अभाव कुछ भी सिद्ध नही करता । ज्ञेय यथाथे और ज्ञान के बीच 
फा सम्बन्ध अवष्य हेतुक होता है, यथार्थता ही ज्ञान उत्पन्न करती है । 
कारण की वेधम्यंता कारणत्व की असमस्भाव्यता की सिद्ध नही करती । 
प्रतीत्यसमुत्पन्नत्व के सिद्धान्त के अनुसार यह हेतुक अन्योन्याश्रयत्व को 
निवृत्त नही करती । यत प्रत्येक यथार्थ अपने कारणो का कार्य होता है, 
अत किसी कार्य के उपलब्ध होने पर हम सदंव ही उसके कारण की यथाथंता 
का वैध निगमन कर सकते हैं | इसलिये प्रमाण से उसके प्रमेय के यथार्थ का 
निगमन वैध है | प्रमाण का अस्तित्व तत्सम्बन्धी प्रमेय के अस्तित्व को तो 


) ्याबिदी० पु० ४०१, अनुवाद, पृ० १०७। 
ज त्याधि० पुृ० ४०; अनुवाद पृ० १०७ | 
3 ज्याविटी ० पृ० ४०४, अनुवाद पु० १०८ । 
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सिद्ध करता है, किन्तु इसका विपरीत कथन सत्य नही हैं। किसी वस्तु के 
प्रमाण का अभाव उस वस्तु के भी अभाव को सिद्ध नहीं करता। 
धर्मोत्तरो का यह कथन है “प्रमाण प्रमेय की सत्ता को मिद्द करता है, 
किन्तु प्रमाण का अधाव प्रमेय के भी अभाव की व्यवस्था नहीं कर सकता ।? 
यह सत्य है कि घम्ंकीति के अनुपरूब्धि परर्थानुमान के दूसरे आकार के 
सनुसार कार्य की अनुपलब्धि कारण की अनुपलब्धि को सिद्ध कर सकती 
है । कार्य की अनुपलब्धि तव सम्भव है जब, उदाहरण के छिये, ध्रृम की 
अनुपलूब्धि के जाधार पर हम इसके कारण, अग्नि, का प्रतिषेघ करते है । 
धर्मोत्तर” यह व्याख्या करते है कि “यत कारण वास्तव में अपने कार्यों को 
अनिवायत उत्पन्न नही करते, अत जब हमे कार्य की अनुपलब्धि होती है 
तब हम ऐसे कारणों की ही भअनुपलुव्धि का निगमन कर सकते है जो 
अप्रतिवद्ध सामथ्यंवाले हो, अन्य की नहीं। और ये कारण क्‍या हैं; 
“अप्रतिवद्ध सामथ्येवाले कारण ही वह कारण द्वोते हैँ जो (क्षणो की पूर्वगामी 
'सस्क्ृत शद्भुला के) अन्तिम अ्ण में विद्यमान होते हैं, क्योकि अन्य पूर्वगामी 
क्षणो के सामथ्य के प्रतिबद्ध हो जाने की सम्भावना को कभी भी वर्जित नही 
किया जा सकता ।?' तव यदि हम यह कहते हैं कि एक मानसिक व्यापार के 
रूप में अनुपलव्धि का एक वाह्याथं में एक कारण अवश्य होना चाहिये, 
तो यह इसी भाशय मे सत्य होगा कि वह अनुपलब्धि तक भी किसी वस्तु 
'का, अर्थात्‌ यथार्थ के एक अनिश्चित क्षण का एक विधायक ज्ञान है । 
ये विचार अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है। ये एक घर्म के रूप में चौद्धमत के 
द्वदय पर प्रहार करते हैं। बुद्ध की, सर्वश्ष को सत्ता यहाँ दाँव पर है। वह 
निश्चित रूप से एक तात्त्विक सत्ता हैं, और अभी-अभी ऊपर निर्धारित 
सिद्धान्तो के अनुसार उनके सम्बन्ध मे न तो कुछ निर्धारित किया जा सकता 
है और न किसी वात को अस्वीकार ही किया जा सकता है । यदि उन्हे सत्ता 
के, परमार्थ सत्ता के ही साथ समीकृत कर दिया जाय तब नि सन्देह, उन्हे 
अस्वीकार नही किया जा सकता । सत्ता अ-सत्ता नहीं हो सकती । किन्तु 
इस प्रकार की सत्ता के सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञान नही प्राप्त किया जा सकता--- 
न तो समर्थन के रूप में और न प्रतिपेध के रूप में ! 


$ ८, भारतीय विकास 
अनुपलब्धि के वौद्ध सिद्धान्त की मोलिकता तथा उन तर्कों ने जिनके 


* स्यांविटदी० पृ० ४०८; बन॒वाद पू० १०८ | 
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आधार पर इसकी पुष्टि को गई, भारतीय तकंशास्न के क्षेत्र मे एक क्रान्ति का 
श्रीगणेश कर दिया । इससे भारतीय दर्शन के सभी सम्प्रदाय इस विपय पर 
अपने-अपने इष्टिकोणो पर इस रूप में पुत्रविचार के छिये विवश्ञ हो 
गये जिससे कि थे जहाँ तक सम्भव हो इस नवीन सिद्धान्त को अपने उन 
आधा रभ्ुत मतो के अन्तर्गत ग्रहण कर सके, जिन्हें नि.सन्देह वे त्याग नहीं 
सकते थे । कुछ सम्प्रदायो ने बौद्ध सिद्धान्त फो प्राय प्म्पूर्णत और कुछ ने 
अश्त ग्रहण कर लिया, किन्तु कुछ ने इसका हृढतापुवंक विरोध भी किया । 
बोद्ध, वास्तव मे, यह मानते थे १) यथार्थ सत्ता और अभाव मे विभक्त 
नहीं है, यह केवल सत्ता में हो निहित है । २) फिर भी, एक विद्योष प्रकार के 
अभाव को, अर्थात्‌ अभाव-व्यवहार का निर्देश करने वाले ज्ञान की एक विधि 
के रूप मे विषयात्मक बंधता है। ३) अनुपलब्धि यथार्थ के ज्ञान की प्रत्यक्ष 
विधि नही है, यह एक परोक्ष विधि है ओर इसलिये इसे अनुमान के अन्तगंत 
सम्मिलित किया गया है।४ ) इस प्रकार के अनुमान में ताकिक द्वेतु 
“अप्रत्यक्ष” अर्थात्‌ एक प्रतिषेध्य हेत्वाश्रित इन्द्रिय-प्रत्यक्ष है । 

इन चारो बातो मे से नैयायिकों ने केवल अन्तिम को ही ग्रहण किया, 
किन्तु इसकी इस प्रकार व्याख्या की कि इसका सम्पूर्ण महत्त्व ही समाप्त हो 
गया। वात्स्यायत" यह स्वीकार करते हैं कि अभाव का एक द्देत्वाश्नित निश्चम 
फे रूप मे ज्ञान होता है। यदि वस्तु की सत्ता होती तो उसका शान भी 
अवद्य हुआ होता । फिर भी, यह उनके इस आधारभूत दृष्टिकोण मे हस्तक्षेप 
नही करता कि यथाथे सत्ता और अभाव दोनो में निहित है, और इन दोनो 
का ही इन्द्रिय-प्रत्यक्ष द्वारा प्रत्यक्ष होता हैं। हेत्वाश्रित की, जिससे वस्तु के 
अभाव की उपलब्धि होती है, इन्द्रियो द्वारा साक्षातृ्‌ प्रत्यक्ष के एक विद्ेष 
प्रकार के रूप मे, और अभाव की सत्ता की एक प्रकार के अतिरिक्त पर्म के 
रूप में व्याख्या की गई है| एक अनुपस्थिति घट, तथा उस स्थान के बीच 
जहाँ से वह अनुपस्थित है, एक विद्येष्प-विशेषण-भाव होता है | यह सम्बन्ध 
न तो सयोग होता है और न समवाय, बल्कि एक स्वभाव सम्बन्ध होता है । 
फिर भी, यह विषयात्मक दृष्टि से यथार्थ होता है और इन्द्रियो द्वारा इसका 
प्रत्यक्ष हो सकता है। इस प्रकार, इन्द्रियो और अनुपस्थित विषय में एक: 
वास्तविक सन्निकर्ष होता है, अर्थात्‌ अनुपस्थिति एक यथार्थता है । 

वशेषिक यथार्थंवाद मे अपने प्रतिद्वन्द्दी, नेयायिको से पर्याप्त भिन्न रहे । 
इन लोगो ने यह स्वीकार किया कि अभाव सत्ता नहीं है; और यह भी कि 


(कक इज इ 3 9०2०० 339०७ ++मभ+-भमकम मनन मन मापन मर मी मर >भरम <-फ-मानाक कम मम नरम ा२०३-३१०-२०२- पामनममशान+ नस नाम न- पान नम म मानक मनन 


* त््यामा० पू० २५। ' 
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ऐसी कोई सत्ता नहीं है जिसे अभाव कहा जा सके ।' अत इसका इन्द्रियो 
द्वारा विज्ञान नहीं हो सकता, किन्तु इसका अनुमान मे ज्ञान हो सकता 
है, जैसे उस समय जब जिस किसी कार्य का अनुत्पादित्व उसके कारण की 
अतुपस्थिति के निगमन के लिये पर्याप्त आधार होता है। इत लोगो ने यह 
स्वीकार किया कि इस प्रकार का अनुमान एक सम्भव प्रत्यक्ष के अतुपल- 
स्मत्व मे निहित है। फिर भी, यह लोग अनुपस्थित वस्तु और उसके 
प्रत्यक्षीकृत रिक्त स्थान के बीच विशेष्य-विशेषण-भाव की यथार्थता को 
स्वीकार करते रहे । इनके लिये अनुपस्थित वस्तु का प्रत्यक्ष एक स्वप्तन्त्र 
नहीं वल्कि परस्पर वपेक्ष प्रत्यक्ष था।” इस आधार पर वेश्वेषिको ने किसी 
प्रकार नैयायिको से समझौता कर लिया और जब ये दोनो सम्प्रदाय बाद मे 
मिश्रित हो गये तब नेयायिक विचारों को उसमे समन्वित कर लिया 
गया । 
अनेक अन्य समस्याभों को ही भाँति अनुपलब्धि की समस्या पर भी 
मीमामक दो उप-सम्प्रदायों में विभक्त थे। प्रभाकर ने, जो “वौडों के 
मित्र थे? ब्रोद्ध-सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया। यह इस वात को 
मानते थे कि अभाव कोई पृथक यथार्थता नहीं है और अनुृपलब्धि 
एक प्रमाण नहीं है। रिक्त स्थान वाह्य यथार्थता है, भनुपसरिथति 
चस्तु-कत्पना है। रिक्त स्थान का इच्द्रियों द्वारा पत्यक्ष होता है, जब 
कि अनुपस्थित वरतु का एक ऐसे अनुपलूब्वि-निश्चय में प्रतिपेष किया 
जाता है जो उसकी कल्पित उपस्थिति का निरसन करता है।” किन्तु इस 
सम्प्रदाय का बहुसस्यक वर्ग, जो कुमारिलभद् का अनुयायी था, गपने प्रादीन 


१ पुकी० न्‍्याकण्ड७० पु० २२६ २१, जहाँ स्यायवातिककार को सपक्ष मे 
उद्धृत किया गया है किन्तु अनुपलब्धि के साक्षातरु अत्यक्ष को अस्वीकार किया 
गया है ! 

* बही, पृ० २९५.१६, २३ । 

3 प्रशुस्त० पु० २२५,१४ | 

४ये यह मानते हैं कि “योग्य-बनुपलम्भ-प्रतियादक , किन्तु ये यह 
स्वीकार नद्दी करते कि “भृतलस्येव अभावस्य प्रत्यक्षता, तुकी० न्याक्ण्ड० 
पु० २२६ | 

> वहां ए० २२६ २३ 

६ “वौद्ध-वन्धु प्रभाकर ;” तुकी० याकोबी के फेस्टश्रिफ्ट भे मेरा छेख । 

४ शास्दीपिका, पृु० ३२६ गौर वाद । 
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आचाय उन शबरस्वामी के प्रति अक्षरश निष्ठावान बना रहा जिन्होने 
यह प्रतिपादित किया था कि "ज्ञान के किसी प्रमाण का अभाव वस्तु के 
अभाव को सिद्ध करता है।” इस वर्ग ने बौद्धो के इस सिद्धान्त को 
अस्वीकृत कर दिया कि अभावात्मक वस्तु एक कल्पित वस्तु है। इन छोगो 
ने न केवल अभाव को एक बाह्य यथार्थ ही माता वरन्‌ अभाव के द्विविध 
यथाथ, एक विषयात्मक और एक आत्मनिष्ठ, को भी स्वीकार किया । इन 
लोगो के विचार से यह मत शबर के शब्दो से अनुसरित था। विषयात्मक 
अभाव विषय की वास्तविक अनुपस्थिति है-या तो उसकी उत्पत्ति के पूर्व, 
अथवा उसके विचाश के उपरान्त, अथवा एक विषय के सम्बन्ध में दूसरे का 
अभाव या “अन्यत्वः अथवा निरपेक्ष अभाव। ये चारो प्रकार के अभाव 
विषयात्मक यथाथ हैं। भआात्मनिष्ठ अभाव हर प्रकार के प्रमाण का अभाव 
या उसकी अप्रापकता है। जब न तो प्रत्यक्ष, न अनुमान, और न ज्ञान का 
अन्य कोई प्रमाण उपलब्ध होता है तब ज्ञान के प्रमाण का यह अभाव 
स्वय एक नवीन प्रमाण बच जाता है। इस प्रकार, विषय का यथार्थ अभाव 
ज्ञान के सभी प्रमाणो के यथार्थ का ज्ञेय प्रमाण बन जाता है ।* अभाव किसी 
विषय का अभाव और तदनुरूप प्रमाण का अभाव दोनो ही है। इस 
सम्प्रदाय ने इस बात फो अस्वीकार करके कि अनुपस्थित वस्तु कल्पित होती 
है, बौद्धों और प्रभाकर के मतो का विरोध किया। इन लोगो ने इस बात 
को अस्वीकार करके कि अभाव का इन्द्रियो द्वारा साक्षात्‌ प्रत्यक्ष हो सकता 
है, नेयायिको का विरोध किया। अभाव का अनुमान द्वारा ज्ञान होने को 
अस्वीकार करके इन लोगो ने वेशेपिको का भी विरोध किया । ये यह मानते 
थे कि अभाव स्वयं एक विशेष और पूर्वंग प्रमाण हैं जो अनुमान के साथ ८ 
समन्वित किन्तु उसके अधीन्तस्थ नही है ।* 

इस प्रकार हमे एक विधायक और एक निषेधात्मक के रूप मे ताकिक 
सिद्धान्त फे द्विविध प्रभाव का उदाहरण मिलता है। एक पक्ष एक नवीन 
विचार के प्रभाव के सम्मुख नम्र होकर अपने सिद्धान्त का परित्याग औौर 


* “अभावोधि प्रामाण्याभावो नास्तीत्य अस्य अर्थस्य असन्निकृष्टस्य । 
थे इलोकवातिक ( अभाव ) पृ० ४७३ और वाद | शादी० पु० ३२२ 
और बाद । 
3 अनुपलब्धि के 'भाट्ठ-मभीमासका सिद्धान्त की न्‍्याकण्ड० प्‌ २२७ ५ 
और वाद में अलोचना की गई है । 


हा 
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उसे नवीन तथा विदेशी सिद्धान्त द्वारा स्थानान्तरित कर देता है। दूसरा 
पक्ष नवीनता की अस्वीकार करके प्राचीन विश्वास को दढ्ध करता हुआ उसको 


एक अत्यन्त दूरस्थ किन्तु ताकिक हृप से निगरित परिणामों तक विकसित 
करता है | 


पाण्डित्यवादी वेदान्त ने अनुपलब्धि को एक विशेष प्रकार का प्रमाण 
माता है जो प्रत्यक्ष, अनुमान, तथा अन्य प्रमाणों के साथ. समन्वित है। 
इनका अनुपल्लव्धि का सिद्धान्त वीद्वो से ग्रदीत है । बह मानता कि सनुपलव्वि 
सम्पक्त ज्ञान का एक प्रमाण है, यह मानने के ही समान है कि यह 
निश्रयात्मम है, आवश्यक निश्रय से युक्त है, और इस आशय में प्रतिपेध 
नही बल्कि निश्नय, परमार्थनत्‌ का निश्चय हैं । वास्तव में पाण्डित्यवादी 
बेदात्त के अनुसार जान के इसके सभी प्रमाण ब्रह्म-नान, एक मात्र यधार्व॑ता 
के जान, एक भौर अद्वितीय के ज्ञान हैं। जिम प्रकार इ॒न्द्रिय प्रत्यक्ष “यह 
एक घट है” के निश्चय में इदन्ता धर्म के रूप में विशुद्ध यथा 
का ज्ञान है, उसी प्रकार अनुपलव्धि भी “यह घट नहीं है” 
अथवा यह एक रिक्त स्थान है” जैसे निश्चययों मे इदन्ता' धर्म 
का बथाये ज्ञान है। इन निमचयरो का यह ( इदन्ता ) एक अनुभवातीत 
इदन्ता' है। वोद्धत्याय के वम्तु-स्वलक्षण को पाण्टित्यवादी वेदान्त में 
परमब्रह्म के परमाय-सत्‌ के साथ ससीक्ृृत किया गया है !* 

$ ९, योरोपीय समानान्‍्तरताये 
( क ) सिम्वर्ट का सिद्धान्त 

अनुपलब्धि क्री समस्या का बीरप में सिम्वर्ट ने ठीक उसी प्रकार 
समाधाव किया हैं जिस प्रकार धर्मकीत ( और श्रणत दविद्लनाग ) ने 
इसका भारत में समाधान किया है। इसलिये, अपने अपने कार्य-क्षेत्रों में 
इन दो तकंशास्थियों मी, जिनमें से एक भारत में ७वी जताव्दी मे और 
दुमरा जर्मनी में १९ वी शताब्दी में हुआ था, अपनी-अपनी स्थितियों मे कुछ 
समानता मिलती है। जिस प्रकार जनुपलव्धि पर भारतीय दृष्टिकोण के 
इतिहास को वर्मकीति के पहले की स्थितियों, उनके परिष्क्रारों और अन्य 
सम्प्रदायो पर इन सबके प्रभावों का विवेचन करना चाहिये, ठीक उसी 
प्रकार बोरोपीय पक्ष में हमें सिग्वर्ट के पूर्व की रिथिति, इनके परिष्क्रारो 


) तुकी० वेदान्तपरिभाषा और न्यायमकरन्द मे सर्वन्न | 
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ज्रौर आधुत्िक समयो में इसके परिणामों का भी विवेचन करना 
आवध्यक है । 

एरिस्टॉटिल को अनुपलब्धि का विधि के स्तर पर ही विवेचत करे में 
कोई कठिनाई नही हुई । इतके लिये ये दोनो ही ज्ञान की स्वतन्त्र, समान रूप 
से पृवग और समन्वित पद्धतियाँ हैं। फिर भी, इन्होने अपनी कोटियो के 
अन्तर्गत न तो अनुपलूब्धि को ही सम्मिक्तित किया मौर न अभाव को ही । 
इस प्रकार ये एक अभावात्मक सत्ता की अनिवायंत्रा से भी बच गये । फिर 
भी, यह तथ्य कि अनुपलब्धि उतना पूर्वंग नही है जितना विधि, इतना 
स्पष्ट हैं कि यह एरिस्टॉटिल की दृष्टि से सर्वधा बच नहीं सका होगा। 
उनकी यह टिप्पणी है कि “विधि अनुपलब्धि का पूर्ववर्ती होता है---ठीक उसी 
प्रकार जैसे सत्ता अभाव की पूव॑वर्ती होती है ।” इस विचार ने इन्हे 
निश्चय या तकवाक्य की परिभाषा के अन्तर्गत अनुपकृब्धि को भी विधि के 
ही स्‍तर पर रखने से विरत नहीं किया। इस अभिन्ृत्ति को योरोपीय 
तकंशास्त्र के क्षेत्र भे मध्ययुग से होते हुए सिग्वट के पूरे तक के आधुनिक 
समयो मे निष्ठापृर्वक सुरक्षित रक्खा गया । काण्ट इस आहद्यय में परम्परागत 
तकंशाज़ से विचलित नही हुये, यद्यपि, जेसा कि उनकी अत्यन्य उपदेशात्मक 
विप्पणियो में से एक) से प्रतीत होता है, भावी सिद्धान्त उनफे मन में 
उपस्थित था। फिर भी, उन्होने इसे बहुत महत्त्व नही दिया, और इसे 
उनके हाथो कोई विकास भी प्राप्त नही हुभा । एरिस्टॉटिल के लिये विधि 
ओर अनुपरूबव्धि सत्ता और अभाव के ताकिक प्रतिरूप हैँ। काण्ट के लिये 
विधि और अनुपलब्धि निशचचय के ऐसे रूप है जिनसे यथार्थता और अभाव के 


+ एनक पोस्ट० १. २५, ८६ बी ३३, तुकी० अडर्सन लॉजिक *, 
पु० ४९५, नोट ४, 

२ जाप का यह कथन है [ क्रिरी० पु० ५०८, द्वितीय सस्करण ३० 
७०९ ). “अनुपलब्धि-निम्चय का उपयुक्त प्रयोजन त्रुटियो को बचाना है । 
इसलिये ऐसी दशाओ में जहाँ चुटि कभी भी सम्भव न हो, त्रुटिपर्ण शान 
को बचाने के लिये उद्दिष्ट अनुपरूब्धि-तकेवाक्य, नि सन्देह, अत्यन्त सत्य 
हो सकते हैं, किन्तु ये रिक्त होते हैं, ये किसी प्रयोजन की पूर्ति नही करते 
और इसलिये अक्सर एक अध्यापक की इस सुज्ञात उक्ति के समान व्यथ 
प्रतीत होते हैं कि सिकन्‍्दर सेना के विना किसी देक्ष को विजित नहीं कर 
सका होगा ॥7 
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पादार्थों का निगमन होता है। ये घटना मात्र के जगत के दो समन्वित पक्षों 
को व्यक्त करते हैं । 


सिख्वर्ट इस कथन से आरम्भ करते हैं कि एरिस्टॉटिह तथा वे सभी 
तकेशासत्री जिन्होने निश्वय को या तो विधि अथवा मनृपलब्धि मानने में और 
इस विभाजन को परिभाषा में सम्मिलित करने में एरिस्टाॉंटिल का अनुसरण 
किया उस सीमा तक ठीक थे जहाँ तक सभी निश्चयों को व्यापक रूप से 
इस प्रकार विभक्त किया गया है, और इस सीमा तक भी कि सामान्य रूप 
से निश्वय किसी उदेश्य के विधेय के विधायन अथवा प्रतिपेध द्वारा ही 
सम्भव है, किन्तु ज्ञान की इन दो पद्धतियो को समान रूप से पुृवंग और 
परस्पर स्वतन्त्र होने के रूप से समन्वित करने में ये ठोक नहीं थे" | 
"“अनुपलव्धि सदेव ही प्रयासित एकीकरण के विरुद्ध केन्द्रित होती है और 
उद्देश्य तथा विवेय को सम्बद्ध करने के या तो आन्तरिक रूप से उत्पन्न 
अथवा वाह्य प्रयोजित आरोप) की पूव॑ंकल्पता करती है।” तदनुसार 
“किसी प्रतिपेध का उसी समय श्रेष्ठ अर्थ होता है जब वह एक ऐसे प्रयास से 
उत्पन्त होता है. जिसका कि अनुपलव्वि निश्चय मे निरसन होता है।” 
विधायक तिश्चनय को एक पूर्ववर्ती प्रतिषंध की आवश्यकता नहीं पडती, 
जब कि प्रत्येक अनृपलब्धि की यह एक अनिवार्थ छाते है कि विचार मे एक 
प्रयासित विधि को इसका पृव॑वर्ती अवश्य होना चाहिये ।* 


* उपु० १ १५५। 
* एपाएंपधराए"-आरोप। 


१ सिश्बट के सिद्धान्त का एक उल्लेखनीय पूर्वाभास जे० एस० मिल के 
लॉजिक मे मिलता है। ( १ पृ० ४४ )। अभाववाचक नामों का विवेचन 
करते समय आप कहते हैं कि ये नाम “विधायक और प्रतिषेधात्मक दोनों 
ही एक साथ हैं।” 'अन्ध! जेसे नाम दण्ड और पाषाण, जो यद्यपि देखते 
नही, के लिये नहीं व्यवहृतत हो सकते | ये एक गुण के अभाव के औौर 
इस तथ्य के द्योतक हैं कि इनकी उपस्थिति की स्वभावत आशा की जाती. 
थी ।” इसलिये केवल काव्य को छोड़कर हम कभी भी यह नही कह सकते 
कि पाषाण अन्चे हैँ। तदनन्तर ऐसे पाषाणों के उदाहरण को जो देखते 
या बोलते नही, सिग्वर्ट ने १,१७२, ब्राडले, १.११९ ओऔरे' अन्य ने भी 
दोहराया है ! 0 एक 
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वास्तव मे स्थिति ऐसी ही है “कि अनुपलब्धि फा फेवल एक प्रयासित 
विधायक निश्चय के समक्ष ही अर्थ होता है”, यह उस समय एकदम स्पष्ट 
हो जाती है जब हम इस पर ध्यान देते है कि विधायक विधेयों की एक 
सीमित संख्या को ही किसी उदेष्य के साथ सम्बद्ध किया जा सकता है,जब कि 
ऐसे विधेयो की जिनका प्रतिषेध किया जा सकता है, सख्या असीम है ।' फिर 
वास्तव में प्रतिषेध वही होते है जिनकी उपस्थिति की आशा करना स्वभाविक 
है। ये निश्चय कि “धघुल्हे मे अभ्ति नही है” अपवा “यह गरण नहीं रहा हल 
ऐसी वस्तुओ के निश्चय हैं जिनका अभाव है। एक अभावात्मक वस्तु का 
निम्चय किस प्रकार सम्भव है? फेघल वकल्पता में --अभाषात्मक वस्तु 
की कल्पना करके । एक अनुपलब्धि निश्चय ऐसी अभावात्मक वस्तु से सम्बद्ध 
होता है जिसकी हेंत्वाश्रित रूप से उपस्थित होने की कल्पना कर छी जाती 
है। इसलिये प्रत्याशित और सरलतापूर्वेक कल्पनीय वश्तुओ की अनुपलब्धि 
स्वाभाविक है । किन्तु यह उस समय हास्यास्थद बन जाती है जब प्रतिषेष्य 
घी उपस्थिति की कभी भी आशा ही नही की जा सकती । यदि “चुल्हे मे 
ग्नि नही है” ऐसा कहने की भपेक्षा किसी ने यहे कहा होता कि “उसमे 
हाथी नही है” तो, यद्यपि अग्ति और हाथी दोनो ही अनुपस्थित हैँ, तेथापि 
द्वितीय निएचय विचित्र प्रतीत होगा वर्योंकि वह अप्रत्याशित है । 


यदि हम सिग्वर्ट के इस वक्तव्य से घर्मकीति के सिद्धान्त की तुलना 
करें तो उल्लेखतीय साम्य मिलेगा। हम देख चुके हैं कि, बौद्ध दाशंनिक 
समस्त विज्ञानों के साक्षात्‌ और परोक्ष फे रूप मे विभाजन से आरम्भ करता 
है । अनुपलब्धि को परोक्ष वर्ग के अन्त्गंत रवखा गया है जिसे वह अनुमान 
कहता है । यहाँ तक कि अनुपलब्धि के सरलतग उदाहरण, जैसे यह निम्चय 
कि “यहाँ कौई घट नही है” का भी प्रत्यक्ष के रूप मे नही बल्कि एक प्रोक्ष 
ज्ञान, एक अनुमानात्मक अनुपलव्धि के रूप में विवेचन किया गया है। इस 
प्रकार फे निश्चय का पूर्ण अर्थ इस प्रकार है. “यत्त सामान्य प्रत्यक्ष की सम्पूर्ण 
स्थितियाँ ठीक है, अत यावि इस स्थान-विश्येप पर घट उपस्थित होता तो 
उसका प्रत्यक्ष अवश्य होता; किन्तु उसका वास्तविक प्रत्यक्ष नही हुआ, 


* यही १, १५६ 
२ वही ११६४८ 
3 खप्तान --अ नाणन-विफल्प 
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इसलिये हमे यह निष्कपं॑ निकालना चाहिये कि वह अनुपस्थित है ।/' 
अनुपलव्धि का सरल निश्चय, इस प्रकार, एक पूर्ण मिश्रित हेत्वाश्रित 
परार्थातुमान के रूप मे माक्ृत्यन्तरित हो जाता है। धर्मोत्तर' पूछते है कि 
“किसी स्थान विदेष पर अनुपस्थित वस्तु का किस प्रकार ज्ञान होता है” 
और स्वय इसका यह अत्यन्त स्वाभाविक उत्तर देते है कि “उसकी कल्पना 
कर ली जाती है” । यह कल्पना इस प्रकार के हेत्वाश्रित निश्चय के रूप में 
की जाती है “यदि इस स्थान-विशेष पर घट उपस्थित होता तो उसका 
प्रत्यक्ष होता, किन्तु यत्त उसका प्रत्यक्ष नही हुआ अत हम उसकी उपस्थिति 
का प्रतिषेघ कर सकते है ।” अनुपलब्धि का तथ्य मध्य पद है जिससे घट की 
अनुपस्थिति का निगमन किया गया है। अनुपलरूब्धि निश्चय, यहाँ तक कि 
छत्यन्त स्वाभाविक, अर्थात्‌ अप्रत्यक्षत्व का निए्चय भी, एक अनुमान होता 
है । इस तथ्य का कि धमंकीति इसे अनुमान कहते हैं, जव कि सिग्वर्ट एक 
प्रतिषेधात्मक निश्चय की चर्चा करते हैं, कोई महत्त्व नही है, क्योंकि अनुमान 
का यहाँ परोक्ष ज्ञान अर्थ है। प्रतिषेघ एक परोक्ष ज्ञान है भौर एक हेत्वाश्रित 
विधि के निषेध मे निहित होता है। 


इस प्रकार, अनुपलब्धि की खोज तथा इसके अर्थ के स्पष्ट निर्धारण का 
श्रेय भारत मे पर्मकीति को और योरप मे सिग्वर्ट को दिया जाना आवदयक 


है। एक मोलिक ताकिक समस्या के इस साजन्निपात को दर्शन के तुलनात्मक 
इतिहास की एक उल्लेखनीय घटना मानना चाहिये। 


ऐसा प्रतीत होता है कि दोनो ही दाष्टश॑निको ने प्रायः एक समान विधि 
से ही यह खोज की है | सिग्वर्ट कहते हैं कि एरिस्टॉटिल के एक प्रासगिक 
कथन के अनुसार किसी विधायक तकंवाक्य में उद्देश्य और विधेय 
के एकीकरण से विभेद करते हुये उद्देश्य और विघेय के पृथवफरण 
के रूप में परिभाषा देकर अनुपलव्धि-निश्चवय के स्वतन्त्र पद की 
रक्षा करना असम्भव है। सिम्वर्ठ? कहते हैं कि '“वकैसी निश्चय फा विधेय 
कभी भी एक सत्ता नही होता, इसकी एक पृथक सत्ता के ऐसे रूप मे कल्पना 
ही नही की जा सकती जिसे उद्दं ई्य से वास्तव में पृथक माना जा सके |? 


१ न्‍्याबिटी ० पु० ४९ १७, अनुवाद पृ्‌० १२३८ । 
. न्‍्याबिटी० पू० २२८; अनुवाद पृ० ६२। 
3 वही ११७० 
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यंह एृथवकरण उस यथार्थता में वर्तमान नहीं होता जो हमारे निश्चय में 
उदिष्ट होती है।' “किसी वस्तु का कैवल उसके गुण के साथ और गुण का 
फेवल उस वस्तु फे साथ ही अस्तित्व होता है। दोनो एक अप्रथक्कणीय 
एकर्त्व का निर्माण करते हैं ।? “यदि हम सरलतम, प्रत्यक्षात्मक निश्चय 
को' ही छे, तो बाह्याथं का विज्ञान के साथ साइदय एक सवंथा आन्तरिक 
सम्बन्ध: होता है और हम यह नहीं मान सकते कि किसी निश्चय के धर्मों 
का सम्बन्धीकरण, समान विषयात्मक धर्मों के सम्मिलन के समकक्ष है 
हम जानते हैं कि भारतीय दृष्टिकोण भी बिल्कुल यही है जिसके अनुसार 
वास्तविक निश्चय प्रत्यक्षात्मक होता है जो किसी! विज्ञान को उसके बाह्याथे 
के साथ एकीकृत करते हुये इन्हें उहइप के जो सदैव एक सत्ता होता है, 
विघेष के साथ जो कभी भी सत्ता नही होता, सम्बन्ध के एकीकरण में परिणत 
कर देता है । । 

यदि विधेय सदेव ही एक उहं शात्मक रचना हो, चाहे विधायक अथवा 
प्रतिषेष्य, तो विधि और मनुपलब्धघि का अन्तर एक ही सत्ता को प्रत्यक्ष 
और परोक्ष अभिव्यक्ति के अच्चर मे परिणत हो जाता है । एरिस्टॉटिल उस 
समय एक उचित बात का ही सकेत करते हैं जब वह यथाथ सत्ता, हाक 
एलिक्विडः को समस्त विधेयीकरण का समान उहेद्यः मानते हुये अमाव को 
किसी कोटि की कल्पना ही नहीं करते । 


(ख) विप्रकृष्ठ योजक और प्रतिषेष्य विधेय क 


अनुपलब्धि के प्रति सामान्य दृष्टिकोण से समानता के परिणामस्वरूप 
प्रतिषेघात्मक निपात के उपयुक्त स्थान की समस्या के उत्तर में एक भौर 
समानता मिलती हैं। यत निश्चय उद्ं श्य, धिधेय और योजक से युक्त होता 
है, अत यह पूछना स्वाभाविक है कि अनुपकृब्धि योजक के साथ ही स्थित 
होती है अथवा विधेय के साथ । स्पष्ठ है कि यह उद्देदय के साथ स्थित नही 


५ वही १,१०४ | सभी योरोपीय तकंशाल्ियो की ही भाँति सिग्वर्ट 
के मत्त मे वह निदचय है जिसे भारतीय विभागात्मक ( स्वभाव-लनुमान ) 
कहते हैं, क्योकि हेतुत्व पर आधारित अनुमानात्मक निश्चय मे उहंदय गौर 
विधेय दो भिन्न सत्तात्रों के द्योतक होते हैं । 

२ ए७॥०7707 88770 

3 वही । 
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हो सकती । निरचय के ज्ञानमीमांसीय रूप में उहँ श्य एक वास्तविक विद, 
“इदन्ता” घर्म होता है जो स्वयं सत्ता होता है और अमाव नहीं हो सकता । 
किन्तु विधेय सदेव ही एक सामान्य होता है जिसका विधायन या प्रतिपेध 
हो सकता है। इस प्रकार-उदाहरण में कि “यह वह है” योजक का 
प्रतिषेघ हो सकता है और तब हमे यह प्रकार मिलेगा कि “यह वह नहीं 
है??, अथवा विधेय फा प्रतिपेघ हो सकता है भौर तब हमे यह प्रकार 
मिलेगा कि “यह अ-वह है” । सिग्वर्ट यह मानते हैं कि अनुपलूब्धि सर्देव 
योजक को प्रभावित करती है । योजक का ही प्रतिपेष होता है विधेय का 
नही । आप यह टिप्पणी करते हैं कि 'प्रतिपेधघात्मक योजक' नही हो सकता 
क्योकि प्रतिपेघात्मक योजक एक विरोधत्व है | केवल ऐसा ही योजक हो 
सकता है जिसका प्रतिपेष हो। इस विचार के अनुमार एक प्रतिपेबात्मक 
विधेय का निएचय विधायक होगा क्योकि योजक का प्रतिपेघ नही होगा । 
एरिस्टॉटिल) का भी यही मत है जिनके लिये 7ण॥ 4070 गौर ॥07]प४प्र5 
जैसे विधेष विधायक, यद्यपि अनिश्चित, हैं भऔौर 70 ०४६ ]08४४ जंसा 
निश्चय प्रतिषेघात्मक किन्तु ०४४ ॥ण-05:ए४ जैसा निश्चय विधायक है। 
और काण्ट का भी ऐसा ही मत रहा होगा जिन्होने इन प्रतिपेघात्मक 
अथवा अनन्त विधेयो को 'सीमित' तथा तदनुसरित निश्चय को अनिश्चित 
कहा है | मिग्वर्ट के दृष्टिकोण का उप्ट" ते सक्षक्त विरोध किया है जिनके 
लिये प्रतिषेघात्मक_ विधेय का निएचय अनुपलब्धि-निश्चयो का प्रमुख वर्ग 
है, जब कि प्रतिपंधात्मक योजक का निद्चय, जिसे ये 'पृथक्‍करण निश्चय! 
कहते हैं, अल्प महत्त्व ही रखता है । वी० अडंमेन! कुछ आरम्भिक विचलन 
के बाद यह निर्णय करते हैं कि प्र तिषेघात्मक विधेय का निश्चय प्रतिषेघात्मक 
ही रहता है, और बन्नाडले भी ऐसा करते हैं। 

अब, सिग्वर्ट के मत तथा उसने जिस विवाद को उत्पन्न किया है उसको 
देखते हुये वौद्ध तकशास्त्र की क्या स्थिति है ? 

घमंकीति के अनुसार अनुपलव्धि किसी उपस्थिति की प्रयासित विधि 


के विरुद्ध केन्द्रित होती है, और फलस्वरूप यूहू योजक के, यदि योजक का 
अर्थ सत्ता और उपस्थिति है तो, विरुद्ध केन्द्रित होती है। प्रतिषेधात्मक 


* तुकी० ग्रोटे० उपु० पृ० १२२ 
* लॉजिक', पृ० २२६, नोट | 
जन लॉजिक,े प्‌० ५०० ॥ श्र 
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के नियम जो विरोध, तादात्म्य मौर तद॒त्पत्ति फे नियम हैं। तादात्म्य गौर 
तदुत्पत्ति के विधायक्र निःमो की विरोब के प्रतिपेध्ात्मक नियम के साथ 
अन्तक्रिया के द्वारा अनुपलब्त्रि के कौन से आकार उत्पन्न होते हैं इसका ऊपरी 
उल्लेख किया जा चुका है और यहाँ उसको पुन दोहराने की आवश्यक्ता 
नही है । 
किन्तु, वच्चाप यह सत्य है कि अनुपलब्बि-निशम्चय में प्रतिपेष योजक को 
प्रभावित फरता है, तथापि हमे यह नहीं श्रूलना चाहिये कि सत्तावाचक क्रिया 
का जो योजक की व्यक्त करती है, द्विविध कार्य होता है १) नत्ता को 
व्यक्त करना, और २) विधेष में योजक का कार्य करना। इसके सर्वंथा 
अनुऋल प्रतिपेबात्मक योजक का नी द्विविच कार्य होता है. १) कमाव को 
व्यक्त करना, और २) सम्बन्ध का प्रतिपेघ करना, अर्थात पृथक्त्व को व्यक्त 
करना । जेसा कि सिग्वर्ट टिप्पणी करते हैं, यह सत्य है कि प्रथक्‌ करने वाला 
योजक अपने आप में विरोधत्व है, फिर भी, तव योजक क्वल नाम से ही 
योजक होगा। वास्तव में अ-समासता के आाक्षय में यह पृथक्त्व का एक 
चिह्न होगा । और यत. इस प्रकार का पृथ्रक्‍्क्ररण क्रेवल दो विकल्पों के वीच 
ही मिल सकता है, अत इस प्रकार का निश्चय सर्देव दो विकल्पों का 
निव्चय, अथवा एक अनुमान-विकल्प, एक साब्य-आधारवाक्य होता है । यह 
फिर प्रत्यक्षात्मक निश्चय नही रह जाता | फिर भी, प्रत्यक्षात्मक-निश्चय का 
स्थानापन्न तत्व अनुमान के पक्ष-आधारवाक्य में होगा, जैसे --- 
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) सिश्वर्ट उपु० पृ० १७९ और बाद, ऐसे नियम अथवा नियमों की 
खोज करते प्रतीत होते है जो इस बात की व्यास्था कर सर्के कि क्यो कुछ 
विकल्प स्वभावत विरुद्ध होते हैँ जौर अन्य नहीं। आप प्रत्तिपेव के लिये 
कोई आधार चाहते हैं।आप का कहता है कि विरुद्धत्व कुछ ऐसी वात है 
जो हमारी अभिव्यक्तियों के विपयवस्तु और उनके नसम्बन्धों के 
वास्तविक स्वभाव के साथ “दी” होती है। और आइलके, जो सिस्वर्ट 
का इस अनुसन्धान में अनुधरण करते हैं, “गुणो के आत्मनिष्ठ मानसिक 
प्रत्यावत॑न ” में, अर्थात उस मानसिक अभेद्यता से एक समाधान पाते है जो 
भौतिक अभेद्यता के एक उपचारछल के अतिरिक्त और कुछ नहीं। हम 
देखेंगे कि भारतीयों के अनुमार विरुद्धत्व साक्षात अथवा परोक्षरूप से सदेव 
ही विरोध के नियम पर आधारित होता है। अन्य किसी व्याख्या की 
लावध्यकता नहीं है ! 
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साध्य-भाधारवाक्य * जहाँ भी कोई भी वृक्ष हैं ही नही वहाँ शि्षपा भी 
नही हो सकते । 

पक्ष-आधारवाक्य यहाँ फोई वृक्ष नही है (+प्रत्यक्ष ) । 

निष्कर्ष यहाँ कोए शिश्षपा नहीं है । 

निष्कर्ष को इस विधान के साथ ही छेना चाहिये कि “यदि ये उपस्थित 
हो और एनके प्रत्यक्ष मे हस्तक्षेप करनेवाल्ी कोई घात हमे अवरुद्ध न करे 
तो हम इन्हे देख सकते हैं।” इस प्रकार, सभी दक्षाओ में अनुपलब्धि को 
एक हेलाओित ध्यता के अभाव मे घटना आवश्यक है। यह भापत्ति नही की 
जा सकती कि अपुर्ते विकल्प भी हो सकते है जिन्हें दृश्य या अहृश्य नही माता 
जा सकता पयोकि बोद्ध अष्टिकोण के अनुसार प्रत्येक विकल्प को साथ ही 
साथ एक प्रत्यक्षात्मक निद्चय भी होना चाहिये, उसे यथार्थता का द्योतक 
होना चाहिये अन्यथा वह ज्ञान के क्षेत्र से बाहर होगा । 


जो कुछ ऊपर व्याख्या की गई है उससे यह माना जा सकता है कि 
अमुपलब्धि तिश्चय मे कोई योजक होता ही नही, क्योकि अभाव के ऐसे 
लिशचयो में सत्तावाचक क्या का न तो योजक अथवा सयोग का अर्थ होता 
है और न प्रतिषेघात्मक योजक अथवा पृथक्करण का यहाँ इसका अपने एके 
अन्य आशय, सत्ता के आशय सें प्रयोग होता है। इसके प्रतिषेधात्मक रूप का 
अर्थ तब एक स्थान-विशेष पर किसी वस्तु विशेष की अनुपस्थिति होता हे, 
फिस्तु दो गुणों के बीच पृथक्करण अथवा प्रतिषेधात्मक ग्रुण का विधेयत अर्थ 
नही होता। एक प्रतिषेधात्मक गुण एक विभेदक गुण के अतिरिक्त और कुछ 
नही, और सभी गुण विभेदक होते है, ऐसा कोई नही होता जो इस आशय 
से विभेदक और प्रतिषेधात्मक न हो । प्रतिषेघात्मक विधेयो के बौद्ध सिद्धान्त 
का, तथा अनुपलब्धि की समस्या से अपृथक्करणीय कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण 
समस्याओं का आगे विवेचन किया जायगा। इनका विवेचन तो किया ही 
जायगा, इनके भारतीय रूप की, विरोध के नियम के सन्दर्भ में यो रोपीय 
रूपो के साथ तुलना भी फी जायगी ।' 





' इस प्रकार यह स्पष्ट है कि भारतीय दाह निक सत्तावावक क्किया 
के द्विविध कार्य से पूर्णतया झवगत ये । यह कौतूहलूवर्धक है कि तिब्बती 
झौर मंगोलियन राष्ट्रो ने इन दोनो कार्यों को फेंभी भी अस्त-व्यस्त नही 
किया होगा क्योकि इनकी भाषाओ में एनकी. पअभिव्यक्ति के लिये दी 


ल्‍्टआर 5 
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(ग ) निश्चय और पुननिश्चय 


अनेक दा्मिको, जैसे फ्रास मे वगसाँ, इग्लैण्ड मे ब्राइल और वबोसोंके 
ने सिग्वट के सिद्धान्त को पूर्ण सहमति के साथ स्वीकार फर लिया, किन्तु 
अन्य, जैसे उण्ट, ने इसे अस्वीकृत कर दिया, और थी० अडंगन ने इसे 
महत्वपूर्ण परिमाजंनो के साथ स्वीकार किया। यहाँ विण्डलर्व॑ण्ड के 
दृष्टिकोण का उल्लेख उपयोगी होगा क्योकि इसकी भारतीय समानान्‍्तरतायें 
स्वय समस्या पर कुछ प्रकाश डाल सकती है। इस सिद्धान्त के अनुसार 
प्रत्येक निए्चय द्विविध होता है । वह एक निश्चय गौर एक पुननिश्चय 
( ऊध्पाधाशाणाह ) से युक्त होता है। यह द्वितीय प्रथम के सन्वन्ध मे 
निएचय होता है (शा एएरीशा 708 थ॥। एऐंप्रीशा)। विधि और अनुपलब्धि 
को समन्वित करके इन्हे एक ही स्तर पर रकखा गया है। किन्तु ये दोनो 
ही पुननिश्चय वर्ग के भन्‍्तगंत जाते हैं। ये निश्चय नही है। आरम्भ में 
निश्चय में कोई निर्णय नहीं होता--वह न तो विधायक होता है और न 
प्रतिषेधात्मक । इस प्रकार, सिग्वर्ट का सिद्धान्त प्रतिपेधात्मक निश्चय की एक 
विशिष्टता के रूप मे इन पर जो परोक्षत्व तथा आत्मनिष्ठत्व की प्रकृति का 
आरोप करता है उसका ही विण्डलवैण्ड मे विधि तक विस्तार कर दिया है, 
ओर तब ज्ञान के दोनो ही आधरभूत प्रकारो को वरवर्ती और परोक्ष होमे के 
रूप में समन्वित कर दिया है। हलॉनत्स इस द्वितीय स्तर को, जो प्रथम को 
प्रमाणिकता या अ-प्रामाणिकता के सम्बन्ध में निर्णय से युक्त होता है, एक 
परवर्ती “अतिरिक्त-बिचार” ( ]ए७०७०8०087//6 ) कहा है। बी० अडंमेन 
तो“पुननिश्वय ” छाब्द को सुरक्षित रखते हैं, किन्तु ब्रेण्टानो और बर्गरमन 
प्रथम स्तर को मात्र प्रस्तुतीकरण कहना उचित मानते हये निदचय शब्द को 


सर्वंथा भिन्‍न छाब्द मिलते हैं | तिब्वबती मे 'योद' और 'मेंद? क्रियाओं को कभी 
भी 'यिन और 'मिन! के साथ उलूमाया नहीं जा सकता | प्रथम जोडे का 
क्रमश उपस्थिति और अनुपस्थिति अर्थ है, और दूसरे का सयोग और 
पृथक्त्व । किन्तु योर॒प मे दोनो अर्थ सदेव मिश्रित रहे। सबंप्रथम जिसने 
विभेद का स्पष्ट वर्णन किया वह फ्रास्सीसी दाद्मनिक लरोमिगिरे था, और 
अस्पष्ठता के उल्लेख तथा पूर्ण स्पष्टीकरण के लिये हॉव्स, जेम्स मिल्ल, और जे० 
एस० मिल जेसे व्यक्तियों के समस्त पाण्डित्य की आवश्वकत्ता पडी। तुकी ० ग्रोट- 
उपु० पृ० ३८७ 

१ डब्लु विण्डलबेण्ड बी० १९२१। 
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द्वितीय स्तर के लिये सुरक्षित रखते हैं। इन लोगो के अनुमार, अभी जब 
न तो विधि है और न उपलब्धि तव कोई निश्चय भी नहीं हो सकता । 
वास्तविक निश्चय द्वितीय स्तर मे निहित होता है जिप्ते विलण्डवेण्ड ने तो 
पुननिश्चय”” कहा है किन्तु इन लोगो के अनुसार यही वास्तविक निश्चग्र है। 
यह बाद का मत धर्मकीति के इस मत को प्रभावित किये बिना कि अनुपलब्धि 
निश्चय एक कल्पित विधि का प्रतिषेघ करने वाला परोक्षज्ञान होता है, 
उनके साथ पूर्ण सहमत है ! 
ऊपर) हम ज्ञान के दो सोपानो, जो मानव मन की दो भिन्न क्षमताओ 
के अनुरूप हैं, के अन्तर के सम्बन्ध में धर्मकीति की अत्यन्त स्व्रविशिष्टता 
युक्त उक्ति को उद्धत कर चुके हैं। इनका कहना है कि “( मात्र ) विज्ञान 
किसी को आश्वस्त नहीं करता, यदि यह किसी का बोध करता है तो यह 
निश्चण के रूप में नही बल्कि मात्र-प्रतिभास के रूप में ही ऐसा करता है 
( न निश्चयेन, कितहिं, तत्‌-प्रतिभासेन ) । केवल जहाँ तक ( यत्राशे ) 
यह एक परवर्ती निश्चय ( अथवा निर्णय ) उत्पन्न करने की क्षमता रखता 
है, वही तक यह ज्ञान के प्रमाण की ( वास्तविक मर्यादा ) का स्वरूप ग्रहण 
करता हैं ।* यह परवर्ती निवुचय वास्तव में ज्ञान मे एक द्वितीय सोपान 
होता है, किन्तु, तब, प्रथम सोपान किसी भी निदचय से युक्त नही होता । 
फिर भी, इस आधारभूत विभेद का विधायक और प्रतिषेधात्मक के रूप मे 
निदरचय के विभाजन से कोई सम्वन्ध नही है । प्रत्येक निश्चय मात्र-प्रति भास 
अथवा मात्र प्रस्तुतीकरण के सम्बन्ध में द्वितीय सोपान ही होता है । परन्तु 
प्रत्येक अनुपलब्धि निरंचय उस प्रयास्तित विधि का द्वितीय सोपान होता है 
जिसका इसके द्वारा प्रतिषेध होता है । विण्हेलबेण्ड का सिद्धान्त उस समय 
स्पष्ट रूप से असमथ्थंनीय प्रतीत होने लूगमता है जब हम उसे एक मात्र - 
वास्तविक निदचय, अर्थात्‌ प्रत्यक्षात्मक निश्चय के लिये व्यवह्गयत करते हैं । 
वास्तव में इस सिद्धान्त की शक्ति पर यह निरचय कि “यह एक घट है” स्वय 
अपने मे न तो किसी विधि से युक्त होगा और न किसी अनुपलब्धि से । 
कित्तु तब एक पुर्ननिश्वपष अथवा द्वितीय निश्चव+) आता है जो हमे या तो 
यह बताता है कि “यह सत्य है कि यहाँ एक घट है” अथवा यह कि “यह 


१ तुकी० “ज्ञानस्य तत्‌-प्रामाण्यस्य च स्वतस्त्वम्‌ परस्त्वमु 
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मिथ्या है कि “यहाँ एक घट है” | यह स्पष्ठत एक असीम प्रतिगमन 
( अनवस्था दोप ) की मोर ले जाता है, किन्तु साथ ही साथ, यह सिम्बर्ट 
और घममंकीति के मसिद्धान्ता की सत्यया का एक मुखर प्रमाण भी प्रस्तुत 
करता हैं। विण्डेलवेण्ड' इस बात को स्वीकार करते हैं कि एक निश्चय 
क्‍या है यह प्रदन उपयुक्त परिभापा के चतुदिक घूमता रहता है, और यह 
कि यदि शुप्पे तथा अन्य के मतो पर भी ध्यान दिया जाय तो पुनर्निश्चय 
पहले ही निश्चय में निहित होगा क्योंक्रि इस मत के ही अनुमार--जों हम 
देख चुके हैं क्रि भारतीय मत भी है--विकलप और निश्चय के बीच कोई 
अन्तर नही है। “प्रत्येक विकल्प की विधि में सत्ता का पहले से ही निहित 
होना न केवल निश्चय का एक उपयुक्त रूप हे, वरन्‌ यह सामान्य रूप से 
प्रत्येक निश्चय का विशुद्धतत गौर स्वाभाविकतम आधासभृत प्रकार है ।” 
हम देख चुके हैं कि भारतीय सिद्धान्त ऐसा ही है। “विकल्प ओर निश्चय 
के बीच पारम्परिक विभेद इन स्थितियों में उस प्रयोजन के लिये निरर्थक 
प्रतीत होता है जो सामान्यतया तकंश्ास्त्र” का होता है, भर्थषात्‌ विचार 
के रूपो की एक मानव प्रणाली की स्थापना के प्रयोजन के लिये | विभाजन 
व्याहारिक है ताकिक नहीं । *““तब इसके अतिरिक्त गौर कुछ णेप नही 
रहता कि उस जठिलह प्रतिभास के लिये जिसका निश्चय के द्वारा विचार 
किया जाता है, प्रत्येक निश्चय की व्याख्या की जाय ।” भारतीयो के अनुमार 
फिर भी, वास्तविक निश्चय सत्तात्मक नही बल्कि प्रत्यक्षात्मक होता है। 
सत्ता, अर्थात्‌ त्रिधि, तव प्रत्येक निश्चय में उसके विवेय के रूप मे नही बल्कि 
अनिवार्य उदंण्य के रूप मे निहित होती है। यदि वास्तविक निदचय, इस 
सररू प्रकार जेंसे “यह घट हैँ”? में निहित एकीकरण, तादात्म्य, और 
विपयीकरण में उपरूव्ध हो तब हमे भारतीय सिद्धान्त मिलेगा । 

इसी प्रकार बविण्डलबण्ड निधचय के भारतीय सिद्धान्त की अन्य प्रमुख 
वातो के, उन बातो के जो अनुमानात्मक निश्चय तथा उनमे व्यक्त सम्बन्धों 
की कोटठियो? से सम्बद्ध है, अत्यन्त निकट बाते हैं। “बह सत्ता जिसका इस 
निश्चय में कि यह एक ग्रुलाव का फून है! ग्रहण होता है वह, विण्डेलवैण्ड 
के अनुप्तार, उस सत्ता से स्वबंधा भिन्न है जो इस निश्चय में निहित है कि 
“विद्युत गजन उत्पन्न करता है! ।” यदि हम इन दोनो उदाहरणो को घर्मकीति 





3१ वही पृ० १८१ । 
र्‌ वही पृ० श्ध्ूर | 
3 तुकी० वही, पृ० १८३-१८४ | 


अमन मनी... कनओणफ, डी न्‍ज 


४८० बोद्ध-न्याय 


फे इन उदाहरणों मे परिणत कर दें कि “क्षिश्षपा एक वृक्ष है और “घम 
भग्नि से उत्पन्न होता है,” तो हम देखेंगे कि विण्डेलबैण्ड यहाँ सभी सम्वन्धो 
के उन आधारभूत और व्यापक विभेद के निकट आते हैँ जो तादात्म्य और 
पदुत्पत्ति पर आधारित हैं। यत्त इस तकंवाक्य में कि 'पशशञपा एक वृक्ष 
है” दो विकल्प हैं, अत इसमे दो प्रत्यक्षात्मक निश्चय कि “यह एक शिक्षपा 
है,, ओर "यह एक वृक्ष है? भी सम्मिलित हैं। एक इसी समान विचार 
सिग्वर्ट' ने भी काण्ट के इस उदाहरण के प्रति व्यक्त किया है कि “विद्वान्‌ 
व्यक्ति अ-पण्डित नही होता? । इसमे भी सिग्वर्ट इन दो प्रत्यक्षात्मक निश्चयो 
का विभेद करते हैं “क विद्वान हैं” और " 'क, अ-पण्डित है” * । 


' उपु० १ १८६ ॥ 

* इस सम्बन्ध में हम सम्भवत इस बात की व्याख्या का प्रयास कर 
सकते हैं कि विण्डेलबेण्ड के “पु"त्रनिश्चय” के कुछ विचित्र सिद्धान्त के तल मे 
क्या है। दो विकलपो का निश्चय, जो सामान्यत समी निमश्चयों का रूप 
माना जाता है, वास्तव में एकीकरण की यथाथ्थंता के विधान फे किसी भी 
तत्त्व से युक्त नही होता । उदाहरण के लिये, यह निम्चय कि “ यह एक 
गुलाब का फूल है” व्याप्ति का अथवा साध्य-आधारवाक्य का निश्चय है जो 
विकलपो के सवादित्व अथवा एकत्व मान्र का विधान करता है। इनकी 
यथार्थता का वास्तव मे द्वितीय सोपान पर इस पक्ष-आधारवाक्य मे विधान 
होता है कि “यह एक गुलाब है?! ओर फलस्वरूप एक फूल है। यह पक्ष- 
आधा रवाक्य, साध्य-आधारवाक्य में ससुचित एकीकरण से सम्बद्ध यथार्थता 
अथवा सत््‌ के एक प्रकार का पुननिदचय प्रतीत होता है। साध्य-आधारवाक्य 
के सम्बन्ध में अनुमान और निश्चय के बीच अस्तव्यस्तता ने पक्ष-आधा रवाक्य 
में निहित पुननिश्चय के सम्बन्ध में अस्तव्यस्ता को उत्पन्न किया है। पुननि- 
दचय के तल में हमें पक्ष-आधारवाक्य के समान ही एक काय मिलता है । 
यही कारण है कि विण्डलबेण्ड का सिद्धान्त प्रत्यक्षात्मक अथवा वास्तविक 
निश्चय फे लिये व्यवहृत्त होने पर इतना विचित्र प्रतीत होता है। यह कह 
चकने के वाद कि “यह एक घट है?” इसी को इस पुननिश्चय मे दोहराने की 
कोई आवश्यकता नही है कि “यह सत्य है कि यह एक घट है ।?? 


अध्याय २ 
विरोध का नियम 
,$, १. विघरो की उत्त्पत्ति 


हम देख छुके हैं कि,? प्रत्येक निह्चय और प्रत्येक विम्मण की, जेसा 
कि इन्हे वौद्धन्याय मे समझा गया है, उत्पत्ति,'एक अनिश्चित अन्त प्रज्ञा की 
विविधता में वितर्क करने और इस विविधता मे से एक ऐसे विपय पर विचार 
में भिहित है जिसके सन्दर्भ मे शेष विचार दो साधारणतया असमान भागों में 
विभक्त होगे । एक ओर हमे सपक्षो की अपेक्षाकृत सीमित सरूया मिलेगी,और 
दूसरी ओर असपक्षो की असीमित अथवा अपेक्षाकृत कम सीमित' संख्या 
मिलेगी । सपक्ष असपक्ष से “अन्य? होगा और असपक्ष सपक्ष से अन्य होगा। ये 
दोनो ही भाग परस्पर एक॑ दूसरे की अनुपस्थिति कौ व्यक्त करेंगे जिनके बीच 
मे किसी तृतीय प्रकांर का अभाव होगा । प्रत्येक चेतन विधार अथवा ज्ञान, 
इस प्रकार एक ' दघीर्करण की व्यक्त करता है। चेतना के सक्रिय भांग का 
ओर ज्ञान में उसकी स्वाभाविकता का द्वंघीकरण की क्रिया से! मारम्भ होता 
है। ज्योही हमारा धोद्धिक चक्षु स्फुरित होना आरम्भ करता है हमारा विधार 
विरोचत्व में अवस्थित हो चुका होता है ।॥पजस क्षण हमारा विचार वितके 
करना छोड देता है और किसी वाह्यार्थ पर इस प्रकार घिचार: केन्द्रित कर 
लेता'है- कि श्रान्तरिक रूप से वह यह निश्चय उत्पन्न कर सके कि “यह नील 
है?', उसी क्षण हम सवाद के विश्व को दो असमान अर्धों मे विभक्त कर देते 
हैं जिनमे से एक 'नील' का सीमित भाग होता है और दूसरा अ-नील का 
अपेक्षाकृत कम सीमित भाग । 'नील' का निष्चित विचार अ-नील के निश्चित 
वर्जित्व से अधिक और कुछ नहीं। यह एक ऐस सीमाविन्दु का निर्धारण 
है जिसमे स्वय मे कोई नीलत्व नही होता किन्तु जिसके एक ओर “नील' 
होता है और दूसरी ओर अ-नील। ठीक इसी प्रकार किसी वस्तु, जैसे 
“अग्नि”, का ज्ञान प्राप्त करने मे हम साथ ही साथ यह विचार करते हैं कि 
“यह यहाँ अग्नि है” और “वह वहाँ अग्नि नहीं है”, इन दोनो के बोच. 
कोई तीसरा प्रकार नहीं होता । ये दोनो भाग केवल सापेक्ष होते हैं यह 
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इस तथ्य से स्पष्ट प्रगट होता है कि द्विविध प्रतिषेष विधि के बराबर होता 
है । अ-अग्नि नही-अग्नि है क्योकि अग्नि अ-अग्ति नहीं है। जब दो भाग 
'एक ही सविकल्पक के अन्तर्गत न्यूंनाधघिक सतुलन रखते हैं त्थ इसका बहुत 
महत्त्व नहीं रह जाता कि कौन सा भाग विधायक रूप से व्यक्त होगा और 
कौन सा प्रतिषेधात्मक रूप से, जेसे उदाहरण फे लिये, उष्ण और शीतल, 
प्रकाश और अन्चकार, नित्य कऔरं अनिध्य अथवा त्र-अनित्य और अनित्य । 
किन्तु अधिकांश दक्षाओं मे सपक्ष भाग दोनो भागों में से वह भाग होता है जिस 
पर दूसरे की अपेक्षा हम अधिक घ्यान देते हैं तथा विधायक रूप से व्यक्त 
करते हैं ओर तब सहसम्बद्ध भाग प्रतिषेघात्मक रूप से व्यक्त होता है । इस 
प्रकार सक्रिय रूप से विचार करने अर्थात्‌ एकीकरणात्मक रूप से विधार करने 
का अर्थ द्वेघीकरणात्मक रूप से विचार करना है। “एकीकरण” और 
“घोकरण"'* विचार के प्रति अपने प्रयोग से पर्यायवाची हैं और चेतना के 
विशुद्ध निविकल्पक अंश, विशुद्ध विज्ञान को छोडकर चेतना की प्रत्येक क्रिया 
को व्यातत करते हैं। विकल्प, आकार, प्रस्तुतीकरण, निश्चय और अनुमान 
'को विचार-कल्पना अथवा सविकल्पक-कल्पना की भाँति ह्घीकरण के 
अन्तर्गत रकखा जायगा । यह विशुद्ध विज्ञान का विरोधी होगा । 


अब, विरोध का नियम इस तंथ्य की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त और 
कुछ नहीं कि सर्व ज्ञान दंघीकरणात्मक ओर सापेक्ष होतों है। हम किसी 
वस्तु फा सक्किय ज्ञान या निर्धारण उसका ऐसे के साथ विरोध फरके ही 
कर सकते हैं जो वह नही है । 


दोनों भागों में से प्रतिषेधात्मक भाग विधायक भाग की अनुपलब्धि 
अथवा अभाव मे निहित होता और यह अनुपलब्धि स्वयं या तो कुछ मात्र 
5तन्य' अथवा कुछ इसके विरुद्ध मे निहित होगी। अभाव, इस प्रकार, 
सामान्य विकल्प है 'अन्यत्व” और विरोध इसके अधीनस्थ हैं। घर्मोत्तर' 
कहते हैं कि “भअसपक्ष और विरुद्ध का तब तक बोध नहीं हो सकता 
जब तक कि सपक्ष का अभाव उपलब्ध नहीं होता। इसलिये अन्यत्व 
और विरोघत्त को सपक्ष की अनुपलरूब्धि को व्यक्त करने वाला माना 
जाता है क्योकि इन “अन्यत्व” और “विरोघधत्वा का ऐसा ही आशय है। 


3 एकीकरण&कल्पना । 
२ टृधीकरण-चिकल्प । 
3 न्‍्याविटी० पू० २१५ ६; अनुवाद पृ० ५९ । 
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अनुपलब्धि की सपक्ष के साक्षात अभाव के रूप में कल्पना की जाती है। 
अग्नि के सम्बन्ध भे असपक्ष इन बात्तो को जावृत्त करेगा : ३) अग्नि को 
स्वभावानुपलब्धि; २) अग्नि से अन्य किसी को उपलरूव्धि; ३) किसी ऐसे 
की उपलब्धि जिसका अग्नि के साथ विरोध॑ हो और जो अग्नि फे विरुद्ध 
हो । 'अन्य' और “विरुद्ध! स्वभावानुपरूब्धि के विचार की पूव॑-कल्पना 
करते हैं + 


विरुद्धत्व अथवा विरोघ द्विविध प्रकार फा होता है: यह था त्तो दो 
वस्तुओ का प्रापक, क्राक्रामक विरोघत्व होता है जिसका समाघात के बिना 
सहभासित्व हो ही नहीं सकता, जैसे उष्ण जौर शीतलूू, अथवा यह दो 
ऐसी वस्तुओं का स्वभाविक ताकिक विरोधत्व होता है जिनमे से एक का दूसरे 
में 'पूर्ण' प्रतिषिष होता है, जेसे नील और “अ-नीर'। यह विरोघष है, यही 
साकिक है, यही राक्षणिक विरोध है । 


$ २, ताकिक विरोध 


विश्व में सब और प्रत्येक व॑स्तु, चाहे वह वास्तविक हो यथा कॉल्पत, 
“अन्यत्व” के नियम के अंघीन है गौर इसी कारण वह वह है जो वंह है 
अर्थात्‌ वह विश्व की अन्य संब वस्तुओं से भिन्‍न अथवां पृथक्‌ है। इस नियम 
को तांदात्म्थ का नियम भी कहा जाँ सकता है क्योकि यह इस बात का 
निर्धारण करता है कि वस्तु वह है जो वह है, उसका स्वयं अपने से 
तादात्म्य है । किन्तु बौद्धों के अनुसार कोई भी समान वास्तविक वस्तुयें नहीं 
हैं। कोई वस्तु भिन्‍न क्षणो में अथवा भिन्न स्थानों पर एक हौ नही रहती । 
काल ओर स्थान का प्रत्येक परिवतंन वस्तु को “अन्य? वस्तु बना देता है। 
धान्तिरक्षित कहते हैं कि “यदि नीरू एक व्यापक यथार्थ होता, भर्थात्‌ यह 
एक ऐसा यथार्थ होता जिसका सर्वत्र अपने से तादात्म्य है तो तादात्म्य की 
कोई सीमा निर्घारित नहीं की जा सकेगी क्योकि समानता सवंत्र मिलती 
है सर्व तब 'समग्र' बन जायगा, विश्व एक और अद्वितीय हो जायगा" ।” 
इसलिये विश्व मे प्रत्येक वस्तु पृथक है। प्रत्येक वस्तु स्वय अपने में ही 
विशुद्धत यथार्थ है। प्रत्येक परमार्थ-सत्‌ स्वरूुक्षण है-। तादात्म्य का णर्थे 
अग्राह्मय का तादात्म्य है । वस्तुयें तादत्म्ययुक्त अथवा समान वही तक होती 





* तस० पृ० ४९३ ३-४; तुकी० तसंप० पृ० ४९३,१९ और बाद 
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है जहाँ तक; हमे, भेद का भग्नहण होता है ।" वह नियम जिसके अनुसार दो 
वस्तुओं मे /मिषिद्ध एकत्व” होता है, विरोध का नियम है। बौद्ध-दर्शन मे 
प्रमार्थ-सत्‌ (क्षण, का, सत्‌ है, वास्तविक या परसाथ्थ हेतुत्वू क्षण का अर्थ- 
क्रियाकारित्व है ।,ठीक इसी, प्रकार परमार्थ भेद भी, वस्तुओ के स्वलक्षणो 
का भेद है। , , , ' | 

फिर भी, यह भाद् विरोध का नियम हमारे जीवन की व्यावहारिक 
आवश्यकताओं के लिये कोई उपयोग नहीं रखता । यह विकल्पो के निर्माण 
ओर हमारी अधेक्षियाओं के निर्देशन मे हमारी सहायता नही कर सकता । 
धर्मोत्तर , कहते हूँ कि “विषयो के कोई भी दो युग्म निरपवाद रूप से 
प्रस्पर अपने मे दूसरे के प्रतिषेष को सम्मिलित रखते हैं।” आप भागे । 
कहते हैं कि “किन्तु वह क्‍या हैं जिसका हम किसी अन्य मे अभाव मान सकते 
है ? यह नियताकार होता है, अभनियताकार नही, जैसे, उदाहरण के 
लिये (परमाथंसत्‌ का) क्षणिकत्व इत्यादि । यत्त सर्वेवस्तुयें, नीलादि, क्षणिक 
स्व॒रूपात्मक होती हैं, अत इस ,तथ्य की। कोई सीमा नही होती । क्षरिगक 
के परिहार से कुछ भी हृदय नहीं हो सकता ।” यहाँ बौद्ध अपने अनुपलब्धि फे 
सिद्धान्त द्वारा अनियताकार निएचय अथवा ,अनियताकार विकल्‍प की. 
अनिश्चितता से बच जाता है। पर्मोत्तर पूछते हैं कि “धास्तव मे,यह अभाव 
अनियताकार क्यो हो ?” जहाँ तक यह उस प्रतिषेष्य के निश्चित आकार 
से युक्त है-जिसकी उपस्थिति की कल्पना की गई है, वहाँ तक यह अनियताकार 
नही है । यह अभाव का एक कल्पित मू्ते रूप है ओर इसलिये जब किसी 
अनुपलब्धि निश्चय में हम किसी स्थान विज्ञेष पर एक निश्चित वस्तु की 
अनुपस्थिति का स्पष्ट प्रत्यक्ष करते हैँ तच हम उसका एक अनियत्ताकार 
अभाव के रूप मे नही बल्कि एक नियताकार के रूप मे प्रत्यक्ष करते हैं, चाहे 
यह आकार वास्तव में अनुभूत हो या केवहू कल्पित । 

घर्नकीति विरोध के नियस की प्रत्येक वस्तु, चाहे वह यथाथे हो या 
कल्पित, की उस विदिष्टता के रूप में परिभाषा कहते हैं जिसके कारण प्रत्येक 
वस्तु अपने को दो भागों के युग्म भे प्रस्तुत करती है जिनमे से एक दूसरे 

का पूर्ण प्रतिषेधष करता है। आप कहते है कि किसी ऐसे थुग्म मे विरोघ होता 


) क्दाग्रह्मत्‌ 
3 निषिद्ध-एकत्व, वतुकी० न्‍्याविटी० पु० ७०,६१९, अनुवाद पु० १९७! 
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है जिसकी लक्ष्णता परस्पर-परिहार मे स्थित होती है,जैसे माव और पभमाव |”) 
अत्यन्त पारस्परिक त्याग का किसी भी तृतीय प्रकार के अभाव से युक्त परस्पर- 
परिहार अर्थ है। सत्त्वमीमासात्मक दृष्टिकोण के अनुसार परस्पर विरोध 
को भाव और अभाव कहा जायगा, जव किताकिक दृष्टिकोण से इसे एक 
ही और उसी वस्तु की विधि और अनुपलब्धि कहेगे। गतिशीलता की दृष्टि 
से देखने पर इसे पारस्परिक प्रतिकपंण कहेगे। स्थिरत्व की इष्टि से देखने 
पर यह स्थिति और विरोध होगा। एक सम्बन्ध के रूप में एक सममित 
सम्बन्ध अथवा सहसम्वन्ध, एक ऐसा सम्बन्ध होगा जिरुमे एक तथ्य अन्य 
के साथ उसी प्रकार मम्बन्ध होता है जिस प्रकार यह मन्य तथ्य प्रथम तथ्य के 
साथ | यह एक अन्योनित सम्बन्ध नहीं वल्कि पूर्ण अन्योन्यत्व है। 
शान्तिरक्षित कहते हैं कि एक भाग में उसका लेशमाश्र भी नहीं होता “जो 
परे मे होता है। इसलिये इस नियम को तृतीय-प्रकारअभाव नियम 
भी कह सकते हैं क्योकि केवल दो ही भाग होते है जिनके बीच - समग्र 
विभक्त होता है । इसे द्विविघ अनुपलब्धि नियम भी कह सकते हैं क्पोकि 
एक भाग दुसरे का उसी मात्रा मे प्रतिषेष्य होता है जितना कि यह दूसरा 
प्रथम का प्रतिषेष्य होता है। यदि 'क ठीक उसी प्रकार अ-क' से सम्बद्ध 
हे जिस प्रकार 'अ-क' 'क' से सम्बद्ध है, त्व यह स्पष्ट है कि 'अ-क्! का 
प्रतिषिध का के बराबर होगा। यदि नील में इसके अ-नील के साथ विरोध 
से अधिक कुछ नहीं तंव यहु स्पष्ट है कि अ-नील का विरीध स्वयं नील के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं होगा । यत सवंवस्तुयें सापेक्ष हैं, अत. क्षण के 
प्रमार्थ सतत को छोडकर प्रत्येक वस्तु स्वयं अपने प्रतिषेघ के प्रतिरूप के 
अतिरिक्त और कुछ नही । भारतीय यथाथवादी, सम्भवत , ठीक हैं जब- 
वह यह मानते हैं कि प्रत्येक वस्तु भाव ओर अभाव से युक्त होती है, किन्तु 
साव ओर अभाव दोनो के उपन्यास करने और यह विस्मृत्त कर देने मे गलत है 
कि ये वास्तविक यथार्थंता, जो मात्र निरपेक्ष और अ-सापेक्ष है, के एक धर्म पर 
स्थित मानसिक अधिरचनायें मात्र हैं। इन अधिरचनाओ का हमारे उस 
विकल्प द्वारा निर्माण होता हैं जो द्ेघीकरण के सिद्धाव्त पर कार्य करता 
है। अशत ठीक वह साध्यसिक ओर वेदान्ती भी हैं जो इसके विरूद्ध मत 


* न्‍्याविटी ० पृ० ६९.२०, अनुवाद पृ० १९२ 
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करा प्रतिनिधित्व करते हैं, भर्थाव्‌ इसका कि प्रत्येक वस्तु सापेक्ष और 
इसलिये अयथार्थ है--ठीक उसी प्रकार जेसे एक 'छोटा और एक हूम्बा, 
जिनसे से छोटा लम्बे के प्रतिषिध से अधिक अथवा लम्बा छोटे के प्रतिषेध से 
अधिक कुछ नही । किन्तु ये लोग भी, पुन प्रत्येक सापेक्ष कल्पना में अच्त- 
निहित क्षण के सत्‌ को अस्वीकार करने मे गलत हैं। अनुभवातीत सत्तु के 
भ्ाघार पर हमारी कल्पना द्वारा रचित एक कल्पित संतृति-सत्त के जगत 
फो मानने भे उक्त दोनो सीमाओ के दोष से केवरू सौध्ान्तिक-पोगाचर 
सम्प्रदाय का समीक्षात्मक सिद्धान्त ही बच पाता है । 

$ ३. भत्यात्मक विरोध 


अत्यन्त परिहार अथवा पारस्परिक प्रतिकषंण की प्रकृति को युग्म के 
विरोधी भागो पर केवल राक्षणिक रूप से ही आरोपित किया जा सकता 
है। ये एक दूसरे की सत्ता के साथ हस्तक्षेप किये बिना, एक द्वारा अधिक्त 
छसेत्र पर दूसरे के अतिक्रमण के बिता भी घनिष्ठ सान्तिष्य के साथ शान्ति- 
पूर्वक रह सकते हैं। यह एक वास्तविक पारस्परिक प्रतिकर्षण नहीं बल्कि 
ताकिक है । 

फिर भी, विरोध का एक प्रकार ऐसा है जो ताकिक होने के मतिरिक्त, 
साथ ही साथ, वास्तविक अथवा गत्यात्मक भी है। व्यासाभिमुख भाग न 
केवल एक द्वारा दूसरे फे ताकिक प्रतिषेष होते हैं वरन्‌ वे, इसके साथ-साथ 
एक दूसरे के युयुत्सु विरोधी भी होते है। उपयुक्तत यह छाक्षणिक विरोध 
जेंसी त्ताकिक विरोध की अवस्था कदापि नहीं, इसे प्रतियुयुत्सु हेतुत्व भी 
कहा जा सकता है। ऐसो दछ्या मे दोनों विरोधी भाग पारस्परिक स्थितियों 
से एक दूसरे को बहिष्कृत करने के लिये परस्पर प्रयत्नश्ील रहते हैं | 
प्रकाश जौर अन्धकार मे से दोनो एक दूसरे के अत्यन्त प्रतिषेध हैं। इस 
दृष्टि से इनके बीच विरोध का एक ताकिक सम्बन्ध है। प्रकाश अन्धकार 
फी पूर्ण अनुपलब्धि है और अन्घकार प्रकाश्ष की पूर्ण अनुपलरूब्धि के अतिरिक्त 
और कुछ नही । फिर भी दोनों का घनिष्ठ सान्तिष्य फे साथ श्वान्तिपूर्वक 
सहमभस्तित्व नही हो सकता--ठीक उसी प्रकार जेसे नील गौर बन-नीन्न दोनो 
के बीच नित्य एक युद्ध चलता रहता है ? एक दूसरे के क्षेत्र पर अधिकार 
प्राप्त करमे के लिये दोनो ही नित्य प्रयत्तनशील रहते हैं। इस प्रकार के 
विरोध को धर्मकीति" यह परिभाणा देते हैं ““अधविकल फारणवाले विद्यमान 


ज्क् 


| 


५ न्‍्याविदी० पृ० ६८ ३, अनुवाद पृ० १८७ । 
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पदार्थ का यदि अन्य के उपस्थित होने पर सहसा अभाव हो जाय तव 
यह विकल्प होता है कि इन दोनो के बीच ( वास्तविक ) विरोध हैं, 
जेसे शीत-स्परश और उष्णस्पर्श का विरोध ।? इस परिभापा में जिस पर 
हमे ध्यान देना चाहिये वह “विरोधी पदार्थों के कारणो का अविकलत्व” 
है । क्या वह शीत, जो किसी सन्धिस्थल पर निरपवाद रूप से उणष्ण का 
पवंवर्ती होता हैं, उष्ण का कारण मथवा कारणों में से एक है ? क्‍या वह 
प्रकाश, जो किसी सन्धिस्थल पर निरपवाद रूप से अन्धकार का त्तिरपवाद 
रूप से अनुगमन करता है उस अन्धकार का फल होता है ? क्‍या निरपवाद 
रूप से पूर्वंगामी राधि निरफवाद रूप से अनुगमन करनेवाहे दिन की कारण 
अथवा कारणो मे से एक है ? ये ऐसे प्रइन हैं जिन्होंने दार्शनिको को सर्देव 
से उलभन में डाला है। वौद्धों का उत्तर सकारात्मक है। हम वोडो के 
प्रतीत्यसमुत्पाद के सिद्धान्त का परीक्षण कर चुके हैं। इस सिद्धान्त के 
अनुसार यथार्थ सत्‌ का श्रत्येक विन्दु उन पू्व॑वर्ती तत्त्वों की समग्रता के 
क्रियात्मक आश्रयत्व से उत्पन्न होता है जो सब उसके कारण होते हैं । 
इस समग्रता में न केवल विधायक परिमाण ही व्यवस्थित होते हैं 
वरन्‌ प्रतिपेघात्मक परिमाण भी सम्मिलित होते हैं जो अनुगमन करने वाली 
घटना को प्रगट होने से वंचित नहीं करते?। यदि किसी घटना के कारणो की 
समग्रता मे उप्राघात आ जाता है और उन तत्त्वों में से जिन्हीने उसके प्रगठ 
होने को रोका नही, एक तत्त्व घट जाता है तो वह घटना अद्यय हो 
जाती है और उसके कारणों की समग्रता का व्याघात अनुगमन करनेवालीः 
घटना का कारण या कारणों में से एक वन जाता है। इसी आधहदाय में 
श्ानिवाला प्रकादा पूववर्ती अन्धकार से उत्पन्न होता है । यह प्रकाश पूृव॑वर्ती 

अन्धकार की सत्ता को घारण करने वाले हेतुओ फी न्यूनता से उत्पन्न होता 

है । ऐसी दक्षाओं में पूवंवर्ती भाग अनुगमन "करनेवाले भाग को उत्पन्न 

करनेवाला कारण अथवा कारणो मे से एक होता है। यदि एक भाग दूसरे 

का विरोधी है तो वह साथ ही साथ किचित-कर”* भी होता है, अर्थात्‌ दूसरे 

की उत्पत्ति में परोक्ष रूप से भाग लेता रहता है । 

5 तुकी० ऊपर पृ० १५४। 
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होता है ॥ “ 
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न तो प्रापक विरुद्ध की सभी दक्षाओं में विरोध पूर्ण ही होता है । 
अकाश् अ प्रकाश का पूर्ण विरोध है । प्रकाश और अन-प्रकाश के बीच मे कोई 
मध्यवर्ती नही होता । यहाँ तृतीय-प्रकार-अमाव का नियम पूर्णतया व्यवह्वत 
है। किन्तु यथार्थ घटनाओ के रूप मे विचार 'करने पर प्रकाश और अन्धकार 
के बीच सदैव मध्य मे कुछ होता है । यदि परिवर्तन बिल्कुल सहसा हो, यदि 
प्रकाश सहसा उत्पन्न हो जाय, तो भी उस स्थात | पर जहाँ पूव॑ वर्ती क्षण में 
पूर्ण अन्धकार का साम्राज्य था, सन्धिप्रकाश का कम से कम एक मध्यव र्ती 
क्षण अवश्य होता है | परिवर्तंत को, यदि वह उतना शीघ्र उत्पन्न हो जितना 
सम्भव है, फिर भी, कम से कम तीन , क्षणों की आवश्यकता होती है 
अअन्धकार का अन्तिम क्षण, प्रकाश का प्रथम क्षण, और दोनो के वीच 
परिवतेन होने के लिये कम से कम एक क्षण | ' ह 

यदि काल की हृष्ठि से विरोध पूर्ण नहीं होता तो वह देश की 
इष्टि से भी पूर्ण नही हो सकता । जब एक विशाल क मरे में प्रकाश उत्पन्न 
होता है तो अन्धक्वार का उसके, केवल एक ऐसे भाग में ही नाश 
होता है जो प्रीपक के निकंटतम है। दोष भाग में या तो सधिश्रकाश 
या अन्धकार द्वोता है, प्रकाश उतनी" ही दुर तक्त उलन्न होता है जितनी 
कूद तक उसको उत्पन्न करनैवाली भापक शक्तियो का सामंथ्य उत्पन्न कर 
सकता हैं। '. ,. | ' हे है 

।. प्रकाद, औौर अ-प्रकाद्य के वीच/ताकिक विरोध की दा में स्थिति इससे 
सर्वेथा भिन्‍न होती है । यह विरोध पूर्ण होता है'। प्रकाश और अनप्रकाश 
के बीच कोई सन्धिप्रकाश नहीं होता। सन्धिप्रकाश अ-प्रकाश में सम्मिलित: 
होता है । देश की स्थितियों से भी यह विरोध प्रभावित नही होता । प्रकाश 
सर्वत्र और सदेव अ-प्रकाद् का प्रतिषेध है। भ्रकाद, और। अप्रकाश के वीर्च 
का-सस्बन्ध ताकिक्‌ अनिवार्यता से लक्षित होता है जो यथार्थ घटनाओ के: 
रूप में प्रक॒श और अन्धकार के बीच के सम्वन्ध की दया मे नही होता । 
भिन्न वेदनाओ के सम्बन्ध में विवाद का अर्थ भी ऐसा ही है | हीनयान 
यह मानता था कि आनन्द और कष्ट के बीच मध्य भें एक नि स्‍्पृहद 
चेदना भी होती है। किन्तु तर्कशास्त्रियों ने यह उत्तर दिया कि नि स्पृह 
चेदना को, यत यह आनन्द नही है अत , कष्ट की कौ्ि मे रखना चाहिये, 
यमन कट नलन रन 
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क्योकि परस्पर परिहार करने वाले केवल दो हो भाग होते हैं--आनन्‍्द भौर* 
अ-झआनन्द, वाघ््छित और अवाड्छित | यथाथ्थंवादियों ने यह आपत्ति की 
कि यदि नि स्‍्पृह वेदता को इसलिये कष्ट के अन्तर्गत रखना चाहिये कि 
यह आनन्द नहीं है, तव इसे इसी प्रकार आनन्द के अन्तगंत भी रक्खा जा 
सकता है क्योकि यह कष्ट नही है। विवाद का समाधान इस तथ्य के सकेत 
द्वारा हुआ कि आनन्द और कष्ट के बीच दो विरोध है---एक विना किसी 
तृतीय मध्यवर्ती प्रकार के ताकिक विरोध, और दूसरा वास्तविक जिसके बीच 
एक सक्रमण-भाग भी है। 
किन्तु यदि इस प्रकार के विरोध का सम्वन्ध इस रूप मे हेतुत्व की 
दशा में परिणत हो सकता है तो क्या इसे विरोध कहना अनुपयुक्त नही है ? 
क्‍या यह मात्र हेतुत्व नही है ? आरम्भिक वशेपिको का यही मत रहा प्रतीत 
हीता है जिन्होने प्रापक विरोघत्व के रूप मे ग्रहण करते हुये विरोध के सम्वन्ध 
को 'घात्य-धातक-भाव ”, दो वस्तुओं के वीच एक स्वाभाविक द्वेष कहा, 
जैसे नेवले और सर्प की स्वाभाविक और असमभौतापूर्ण छात्रुता । प्रापक 
'विरोघत्व के सम्बन्ध की प्रकृति को “निवत्य-निवर्तक-भाव'के सम्बन्ध के समान 
मानने में आपत्ति नहीं की गई है, किन्तु इसे इतना विशेषित कर दिया गया है 
कि निवर्त्य और निवर्तंक “अवधियाँ”'” हैं । इसलिये विरोध की उस प्रकार की 
परिभाषा जो प्रापकः विरुद्धत्व मे निहित है, इस विध्िष्टठता से युक्त 
है कि अच्य्य -होनेवाली घटना 'को 'अवधि' से अवश्य युक्त होना 
चाहिये। अधिक्रमण़ * करनेवाली घटना के लिये भी समान रूप 
से ऐसा ही कहां जा'सकता है--इसे भी अवधि से अवश्य युक्त 
होना चाहिस्ने,। प्रर्तीत्यश्समुत्माद्द के माशय में हेतुक सम्बन्ध अहृदय होने 
वाली खप्नटना, जिसकी कुछ अवधि होती हैं, और अधिकमण करने वाली 
अथवा विरुद्ध घटना;जो ,पुनः* कुछ समय तक होती है, के बीच प्राप्त होता 
है। यह लाक्षणिक प्रतीत्य-समुत्पाद होता हैं वास्तविक प्रतीत्य समुत्पाद 
नहीं, क्योंकि हम देख चुके हैं कि वास्तविक प्रतीत्य समुत्पाद केवल प्रापक 
क्षणो के बीच ही होता है। अन्चकार कही जाने वाली श्वुद्धुला का अन्तिम 
क्षण प्रतीत्य समृत्पाद के आशय मे, प्रकाश कही जाने वाली ऋद्भछा के 
प्रथम क्षण का हेतु होता है। किन्तु प्रकाश और अन्धकार केवल क्षण नही 
होते। ये जो हैं वह, अर्थात्‌ प्रकाश और अन्धकार की घटतायें, केवल उसी 
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समय बनते हैं जब ये कुछ क्षणो तक विद्यमान रहते हैं। फलस्वरूप 
प्रापक विरोध और यथार्थ प्रतीत्य समुत्पाद मे यह अन्तर है यथार्थ सत्ता 
को ही भाँति यथार्थ प्रतीत्य समुत्पाद भी केवल मात्र क्षणों से ही सम्बद्ध 
होता है, जब कि प्रापक विरोध क्षणो की एक राध्ि और क्षणो की ही 
दूसरी राशि के बीच होता है, इसकी रचना भी, स्वय इन राशियो की 
ही भांति हमारी बुद्धि करती है। दूसरे छाब्दो भे प्रापक विरोध का सम्बन्ध 
परमार्थ सत्‌ नही होता, यह वस्तुस्वछक्षण से नहीं बल्कि कल्पित घटना 
से सम्बद्ध होता है। इस बात का पहले ही उल्लेख किया जा चुका है कि 
विरोध का ताकिक नियम वस्तु स्वलक्षण के लिये व्यवहृत नही होता। साथ 
ही साथ, यह इसकी ताकिक प्रक्ृति से भी स्पष्ट है क्योकि ताकिकता 
विचारित होती है और विचार कल्पना है परमार्थ-सत्‌ नही । 

धर्मोत्तर' के छाब्दो से ऐसा प्रतीत होता है कि बौद्ध तकंशाज्जियों मे 
इस समस्या पर विवाद था कि प्रापक विरोघ का सम्बन्ध यथार्थ है या 
केवल ताकिक, यह अनुभवातीत यथाये है अथवा फेवर सांवृत्तिक ! धर्मोत्तर 
ने इस समस्या का इस रूप मे समाधान किया है * जिस प्रकार दो प्रकार 
के हेतुत्व होते है--एक अनुभवातीत और यथा जो क्षणों के बीच प्राप्त 
होता है, और दूसरा एक पदार्थ और ,लाक्षणिक होने के रूप मे घटनाओं 
के मीच प्राप्त होता है, उसी प्रकार प्रापक विरोध भी दो प्रकार का होता 
है। किन्तु जो क्षणो के बीघ प्राप्त होता है वह मात्र प्रतीत्य-समुत्पाद होता 
है, और प्रतीत्य-समुत्पाद विरोध नही है। कमरूदील * इस बाद की इस रूप 
में व्याख्या करते हैं . “कुछ भाव ऐसे होते हैं जो अन्य भावों की भन्दता के 
कारण होते हैं। ये तब उत्पन्न होते हैं जब॒( इन भावों का निर्माण करते 
वाले ) क्षणों के क्रम का क्रमश ह्वास होने ऊगता है, जैसे शीतादि के लिये 
अग्नि । किन्तु अन्य भाव ऐसे नहीं होते; ये अपकर्ष-हेतु नही होते, जैसे 
वही अग्नि ( अपने द्वारा उत्पन्न ) घूमादि के लिये। अब, यद्यपि उपरोक्त: 
प्रति-रहूपों के बीच, हास उत्पन्त करने वाले मावों और अपकर्षित होने 
वाले भावो के बीच कार्य-कारणब्माव होता है, तथापि सामान्य मानव 
अपने सत्यज्ञान के प्रति अज्ञानान्धकार से अवरुद्ध होने के कारण, भज्ञानवश्ञ 
यहाँ विरुद्धत्व मान लेता है । ( यह विरुद्धत्व है )। यह विरोध अनेक 
रूपो में प्रकट होता है, जैसे शीत भग्नि के विरुद्ध है, प्रदीप का वायु से 
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विरोध है, अन्धकार का आलोक से विरोध होता है, इत्यादि । फिर 
भी, परमार्थ-सत्‌ वस्तुओ ( जैसे वस्तुस्वलक्षणो ) में बाष्य-बाघक भाव नही 
होता। यही कारण है कि आचार्य | धर्मकीति ) ने अपने को इस 
प्रकार व्यक्त किया है ? “जब एक पदार्थ उतनी देर तक विद्यमान रहता है 
जब तक उसके कारणों की अविकछता अनवरुद्ध रहती हैं, ओर फिर नन्य 
के ( जो उसका विरुद्ध है ) उत्पन्न होने पर अभाव को प्राप्त होता है, तब 
यह निष्कर्ष तिकल्षता है कि दोनो मे ( गत्यात्मक ) वि रोध है ( ठीक उसी 
प्रकार जैसे शीत-स्पर्श और उष्णस्पर्श में विरोध है )।” ( आचाय॑ कहते 
हैं कि ) 'विरोध अनुगत होता है” जिसका अर्थ यह है कि यह विरोध हमारी 
बुद्धि के द्वारा कल्पित हैं, यह परमार्थ सत्‌ नही है !? 


६ ४. अन्यत्व का नियम 

अन्यत्व का नियम एक आश्रित नियम है। यह विरोध के नियम पर 
आश्रित हैं। वास्तव में नील और ब-नीर विरोधी हैं, घयोकि ये परस्पर 
एक दूसरे के पूर्ण निषेध को व्यक्त करते हैं। किन्तु नील कौर पीत भी विरोधी 
हैं, क्योकि पीत भी अन्नील का एक अछ्ष है । इसलिये ये केवल आशिक 
विरोधी हैं, वर्थात्‌ एक दूसरे के लिये ये केवल “अन्य हैं। इस भकार, नीछ 
और अ-नील साक्षात्‌ विरोधी हैं, किन्तु नील और पीत परोक्ष रूप से 
विरोधी है क्योकि पीत भ्रनिषायंत अ-्नीछ है, “यह भ्रतील होने से बच 
नहीं सकता ।* जिस प्रकार हम यह अनुपलब्धि निश्चय कि “इस स्थान विशेष 
पर कोई घट नहीं है”, घट की इस स्थान-विद्ेष पर उपस्थित होने की 
हेत्वाश्रित कल्पना करके और इस ससूचन के प्रतिषेघ के वाद ही करते 
हैं, ठोक उसी प्रकार हम यह निश्चय भी कि नील पीत नही हैं, एक पीत 
पर नील की हेत्वाश्रित कल्पना और इस कल्पित उपस्थिति के प्रतिषेध 
द्वारा ही करते हैं। यह बात विद्येष रूप से और स्पष्टत तब निगमित होती है 
जब रंग के किचित विभेदनीय आभावो की तुलना की जाती है। इतको 
देखने के बाद एक-दूसरे के स्थान पर कल्पना करके तब, यदि इनका विभेद 
ग्राह्म हुआ तो इन्हे भिन्न, अथवा विभेद अग्राह्म हुआ तो समान कहा जात्ता 
है। अन्तर तो स्देव होगा ही, हाँ यह अत्यन्त सूक्ष्म हो सकता है। 
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तादात्म्य केवल अन्तरो की सीमा है; यह “अग्राह्मा का तादात्म्या है । 
यदि कोई पदार्थ अपने स्वभाव से अहए्य है, यदि उसका स्वभाव ऐसा है 
कि वह कभी हृष्य नहीं हो सकता, तब भी उस पर फिसी स्थान विशेष पर 
दृश्य उपस्थिति का आरोप करने के बाद ही उसे “अन्य! कहा जा सकता है, 
अर्थात उसकी उपस्थिति का प्रतिषेध किया जा सकता है। जब अन्धकार मे 
अपने सामने किसी सीधे हरूम्बे पदार्थ को देखकर हम यह निम्चय नही कर 
पाते कि वह कोई खम्भा है या मनुष्य, तब हम केवल प्रतिषेष्य की उपस्थिति 
की एक क्षण के लिये कल्पना कर लेने के बाद ही किसी निश्चय पर 
पहुँचते हैं। तब अ च्तरिक रूप से हम यह निश्चय करते हैं कि “यह खम्बा 
है, यह मनुष्य नही है।” इंस विषय पर घर्मोत्तर को हम पहले ही उद्धृत 
कर चुके हैं। वह यह ; भीनते हैं कि - विधि और अनुपलब्धि ( उपस्थिति 
ओर अनुपस्थिति ) का साक्षात््‌ विरोध है, किन्तु पदार्थों के युग्स के दोनो 
सदस्य उसी सीमा तक विरोधी ( अथवा परस्पर-परिहारी ) होते हैं जिस 
सीमा तक वे एक ' दूसरे मे पंरस्पर अनिवाय॑ रूप से एक दूसरे की 
अनुपलरूव्धि को सम्मिलित करते हैं। अब॑ वह पदार्थ क्‍या है ,जिसकी 
अनुपलब्धि अनिवायंत' ( थुग्म के ) दुसरे' भांग में सम्मिलित होती है ? 
वह एक नियताकार पदार्थ होता है, कोई अनियताकार नही, जैसे उदाहरण 
कै लिये क्षणिकत्व । क्योकि, हम देख चुके हैं कि, क्षणिकत्व प्रत्येक 
( यथार्थ ) वस्तु, नील या' अन्य किसी यथार्थ वस्तु, मे अन्तर्निहित 
'परमार्थ 'सत्‌ का स्वभाव है। 'इसलिये ( ऐसी अनियताकार वस्तु, जैसे 
सामान्य रूप” से सत्तां के )' परिहार 'द्वारा किसी छदय का ज्ञान नही हो 
सकता ।? घर्मोत्तर यह कहते 'हैं कि किसी वस्तु 'का एक ऐसी सर्वेव्यापक 
अक्षति, जैसे सामान्य रूप से सत्ता, के साथ विभेद करने पर किसी भी हृष्यता 
का ज्ञान नहीं हो सकता। एक नियताकार वस्तु का दूसरे अभियताकार 
नही बल्कि नियताकार वस्तु के साथ विभेद करना ही ज्ञान है। किन्तु आप आगे 
यह कहते हैं “किन्तु क्‍या बात ऐसी नही है कि अनुपरूव्धि (अथवा अभाव) 
स्वय अपने में ( सवंधा ) अनियताकार हैं ?? (अर्थात्‌ अ-क” अनियताकार 
है ? )। इसका आप यह उत्तर देते हैं “यह अनित्रायंत अभनियताकार क्यो 
हो ? ( 'अ-का क्यो अभियताकार हो ” ) जहाँ तक अनुपलब्धि ( जैसा कि 
हम इसे समझते हैं ) एक कल्पित उपस्थिति का प्रतिषेघ है, वहाँ तक यह” 
एक कल्पित अनुपस्थिति है जिसका उस सीमा तक एक नियत भाकार होता 
है जहाँ तक यह एक ( निश्चित ) यथा् पदार्भ के नियत आका 
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साथ ही दो विरोधी घर्मों से युक्त नही हो सकती | यदि हम “दो विरुद्ध 
धर्मों” के स्थान पर एक ही घमर्म की उपस्थिति और अनुपस्थिति को 
स्थानान्तरित कर दें तो हमे यह एरिस्टॉटेलियन सृत्र मिलेगा “एक ही का 
(एक साथ एक के और एक ही पक्ष के अधीनस्थ” मौर अ-अघीन॑ंस्थ होना 
असम्भव है ? फिर भी यह अर्थ उससे सर्वथा भिन्न है जो बौद्ध अपने 
सूत्र में निहित करते हैं। एरिस्टॉटिल के अनुसार एक ही भिन्न समयो 
और भिन्न पक्षों मे एक अधीनस्थ और अ-अधीनस्थ हो सकता है, अथवा 
भिन्न-भिन्न समयो में एक ही वस्तु दो विरोधी पघर्मों से युक्त 
हो सकती है, जेसे कोई वस्तु किसी क्षण शीतरू और दुसरे 
क्षण उथ्ण हो सकती है |” वौद्धों के अनुसार कोई वस्तु कभी भी दो विरोधी 
धर्मों से युक्त नही हो सकती । यदि ऐसा प्रतीत होता है कि बह दो धर्भो 
से युक्त है तब वह वास्तव में एक वस्तु नही होती, वह स्वंथा दो वस्तु 
होती हैं, जेसे, शीतल वस्तु और उष्ण वस्तु । बौद्धो की स्थिति इससे भिन्न हो 
भी नही सकती थी । जब कोई वस्तु एक नित्य पदार्थ और अपने परिवत्तेन- 
दील गुणों से निर्मित होती है तो घर्मं परिवर्तित हो सकते हैं और वस्तु 
"एकात्मक रहेगी । किन्तु जब पदार्थ सवंथा अनुपस्थित है ओर वस्तु केवल 
प्रवाहमान धर्मों से ही निर्मित्त है तब धमम का प्रत्येक परिवर्तन वस्तु का 
'परिवतंन होगा । विरोध के तियम के विदलेषण से हम देख छुके हैं कि मात्र 
-'अन्यत्व” विरोघ मे सम्मिलित द्ोता है । यदि पीत का नील से मातन्र भिन्नत्व 
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विरुद्ध धर्मों के साथ संयुक्त हो जाती है तो वह अपने एकात्मकत्व से रहित 
होकर अन्य वस्तु हो जाती है। और विरुद्ध धर्म क्‍या हैं? ये काल, दिक, 
और स्वभाव (ग्राह्म धर्म इत्यादि ) हैं।यदि किसी वस्तु की एक काल 
में सत्ता है तो यह मानना विरुद्धत्व है कि उसी की अन्य काल या क्षण में 
भी सत्ता है । यदि वह वस्तु एक स्थान-विद्येप पर विद्यमान है तो यह मानना 
विरुद्धत्व है कि वह अन्य स्थान पर भी विद्यमान है । यदि किसी वस्तु का 
विपय या स्वभाव एक है तो यह मानना विरुद्धत्व है कि एक अन्य विपय 
सहित एक “अन्य” के रूप मे वह वही वस्तु है। जो नीरू स्वभाव है उसे 
अनीरू नही बनाया जा सकता, एक सहस्त कुशल व्यक्ति मी नीरू स्वभाव 
का अ-नील में परिवर्तन नहीं कर सकते | नि सन्देह इसका यह आर्थ नही 
है कि व्यावहारिक जीवन में किसी वस्तु के रग को वदला नहीं जा सकता । 
इसका केवल यह अर्थ है कि नील-स्वभाव स्वयं अ-नील नहीं हो सकता । 


मील का एकात्मकत्व कुछ ऐसा नही है जिसकी स्वय अपने से सत्ता हो; यह 
तो अ-नील के साथ इसके विरोघ के आधार पर कल्पित होता है। विरोध 
का नियम नीलछे के यथाथ्ंत्व को नष्ट करता है और, साथ ही साथ, उसके 
विज्ञानत्व का अन्‍नील के साथ उसके विरूद्धत्व के आधार, पर निर्माण 
करता है। ह 


विरोध के नियम का एक और निर्धारण अथवा प्रमाण इस तक में 
उपलब्ध होता है . “जो कुछ “परिच्छिन्न”* है उसे “व्यवच्छिन्न”३ भी 
अवश्य होना चाहिये, ओर यह ठीक उसी मात्रा में व्यवच्छिन्न होता है 
जिसमें यह परिच्छिन्न होता है। जैसे एक मणि उसी समय व्यवच्छित्त 
अर्थात्‌ निश्चित रूप से प्रस्तुत होती है जब वह परिच्छिन्न अर्थात्‌ अ-मणियो, 
मनको दइत्त्यादि के विर्द्ध होती है, गौर यह उसी मात्रा में व्यवच्छिन्न होती है 
जिसमे यह परिच्छिन्न होती है । कल्पना, अथवा विकल्प, अथवा मणि का 
विपय ठीक उसी सीमा तक निश्चित होगा जहाँ तक उसका अ-मणिथों के 
साथ विरुद्धत्व होगा, और यह बिलकुल अ-मणियों में सम्मिलित धर्मों पर 
आश्रयत्व के रूप में ही होगा | फिर भी, इस नियम से मणि के काल और 
दिक्र्‌ की स्थितिरयाँ भी उद्दिष्ट हैं। क्योकि कोई मणि केवल एक काल, दिक 
ओर इन्द्रिय-ग्राह्मता की स्थिति में ही निहित होती है । मणि का काल अन्य 





४९७ बोउन्याय 


साथ ही दो विरोधी घर्मों से युक्त नही हो सकती । यदि हम “दो विरुद्ध 
धर्मों” के स्थावत पर एक ही धर्म की उपस्थिति और अनुपस्थिति को 
स्थानान्तरित कर दें तो हमे यह एरिस्टॉटेलियन सुत्र सिछेगा * “एक ही का 
एक साथ एक के मौर एक ही पक्ष के अधीनस्थ" मौर अ-मघीनस्थ होना 
असम्भव है ४? फिर भी यह आअथे उससे सर्वथा भिन्न है जो बौद्ध अपने 
सूत्र में मिहित करते हैं। एरिस्टॉटिल फे अनुसार एक ही भिन्न समयो 
ओर भिन्न पक्षों मे एक अधीनस्थ और अ-अधघीनस्थ हो सकता है, अथवा 
भिन्न-भिनत्चन समयो में एक ही वस्तु दो विरोधी धर्मों से युक्त 
हो सकती है, जैसे कोई वस्तु किसी क्षण शीतल और दुसरे 
क्षण उबष्ण हो सकती है ।* वौद्धो के अनुसार कोई वस्तु कभी भी दो विरोधी 
'धर्मों से युक्त नही हो सकती । यदि ऐसा प्रतीत होता है कि वह दो धर्भो 
से युक्त है तब वह वास्तव में एक वस्तु नही होती; वह सवंथा दो वस्तुयें 
होती हैं, जैसे, शीतल वस्तु और उष्ण वस्तु । बौद्धो की स्थिति इससे भिन्न हो 
भी नहीं सकती थी । जब कोई वस्तु एक नित्य पदार्थ और अपने परिवतेन- 
शील ग्रुणो से निभित होती है तो धर्म परिवर्तित हो सकते हैं मौर वस्तु 
'एकात्मक रहेगी । किन्तु जब पदार्थ सवंधा अनुपस्थित है ओर वस्तु केवल 
प्रवाहमान घर्मों सेही निर्मित्त है तब धर्म का प्रत्येक परिवर्तेन वस्तु का 
'परिवतंन होगा । विरोध के तियम के विश्लेषण से हम देख चुके हैं कि मात्र 
-“अन्यत्व” विरोध मे सम्मिलित होता है । यदि पीत का नील से मात्र भिन्नत्व 
है और वह इसका विरोधी नहीं है, तब भी वह विरुद्ध होगा क्योकि पीत 

अ-तनील में सम्मिलित है और प्रत्येक अ-नील नील का विरुद्ध हैं। इसलिये 
विरुद्ध धर्मों से युक्त होने का अर्थ केवल भिन्न होना है । इसलिये कोई वस्तु, 
जो दो ऐसे भिन्न षर्मों से युक्त है जिनमे से एक दूसरे मे सम्मिलित नहीं 

है, एक वस्तु नही होती, वल्कि वह दो प्रुथक्‌ वस्तुओं को व्यक्त करती है । 
एक अन्य किचित भिन्न निर्धारण इस प्रकार कहता है “एक विरुद्ध 
घमं के सयोग से वस्तु अन्य हो जाती है ।॥”3 तात्पयं यह कि कोई वस्तु यदि 
3 (;677:: 

२ हमें हेराक्लिटस के विच्छिन्न अशो मे भी यही उदाहरण मिलता है, 
किन्तु वहाँ इसका अर्थ यह है ( अथवा माना गया है ) कि उष्णता और 
घशीतलता का एक ही वस्तु मे सह-अस्तित्व हो सकता है। इसे विरोध के 
नियम के विरुद्ध उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत किया गया है। 

3 न्याविटों० पु० ४ २, अनुवाद पृ० ८ । 
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विरुद्ध धर्मों के साथ संयुक्त हो जाती है तो वह अपने एकात्मकत्व से रहित 
डहोकर अन्य वस्तु हो जाती है।भौर विरुद्ध घर्मं कया हैं ” ये कार, दिक्‌, 
ओर स्वभाव ([ग्राह्म धर्म इत्यादि ) हैं। यदि किसी वस्तु की एक काल 
में सत्ता है तो यह मानना विरुद्धत्व हे कि उसी की अन्य काल या क्षेण में 
भी सत्ता है । यदि वह वस्तु एक स्थान-विश्योप पर विद्यमान है तो यह मानना 
विरुद्धत्व है कि वह अन्य स्थान पर भी विद्यमान है । यदि किसी वस्तु का 
विषय या स्वभाव एक है तो यह मानना विरुद्धत्व है कि एक अन्य विपय 
सहित एक “अन्य? के रूप मे वह वही वस्तु है। जो नीरू स्वभाव है उसे 
अनील नही वनाया जा सकता, एक सहस्न कुशल व्यक्ति भी नीरू स्वभाव 
का अ-नीछ में परिवर्तन नहीं कर सकते। नि सन्देह इसका यह अर्थ नही 
है कि व्यावहारिक जीवन में किसी वस्तु के रग को वदला नही जा सकता । 
इसका केवल यह अर्थ है कि नील-स्वभाव स्वय अ-न्ील नहीं हो सकता । 
नील का एकात्मकत्व कुछ ऐसा नहीं है जिसकी स्वय अपने से सत्ता हो, यह 
तो अ-नील के साथ इसके विरोध के आधार पर कल्पित होता है। विरोघ 
का नियम नीले के यथार्थत्व को नष्ट करता है और, साथ ही साथ, उसके 
विज्ञानत्व का अननील के साथ उसके विरूद्धतव के आधार पर निर्माण 
करता है। 


ख।.. विरोघ के नियम क्वरा एक ओर निर्धारण अथवा प्रमाण इस तक में 
उपलब्ध द्ोता है :* “जो कुछ “परिच्छिन्न”'र है उसे “व्यवच्छिन्न?३ श्री 
अवद्य होना चाहिये; और यह ठीक उसी मात्रा में व्यवच्छिन्न होता है 
जिममें यह परिच्छिन्न होता है। जैसे एक मणि उसी समय व्यवच्छिन्न 
अर्थात्‌ निश्चित रूप से प्रस्तुत होती है जब वह परिच्छिन्न जर्थात्‌ अ-मणियो, 
मनको इत्त्यादि के विदद्ध होती है, और यह उसी मात्रा में व्यवच्छिन्न होती है 
जिसमें यह परिच्छिन्न होती है । कल्पना, अथवा विकल्प, अथवा मणि का 
विपय ठोक उसी सीमा तक निश्चित होगा जहाँ तक उसका अ-मणियों के 
साथ विरुद्धत्व होगा, गौर यह बिलकुल बअ-मणियों में सम्मित्तित धर्मों पर 
आश्रयत्व के रूप में ही होगा | फिर भी, इस नियस से मणि के काछ और 
दिक्‌ की स्थितियां भी उहिष्ट हैं। क्योंकि कोई मणि केवल एक काछ दिक 
और इन्द्रिय-ग्राह्मता की स्थिति में ही निहित होती है। मणि का काछ अन्य 
न्याविटी० पृ० ६९.२२ ओर वाद, ताटी पृ० ९२ १५ और वबाद। 
नम-पर-छद॒-प | 
3 योन्स-सु-छुद-प । 


[ 


2 ९, द्‌ षे ४ बीख-न्याय; है 


सब कालों के प॑रिहार, अर्थात्‌ प्रस्तुत क्षण-विशेष के' अतिरिक्त भ॑न्‍्य संघ संणीं 
के परिहार द्वारा निर्णीती होगा । और उसकी ' दिक्‌ की' स्थिति भी ऐसे ही 
निर्णीत होगी । इस प्रकार यह परमार्थंसत्त के क्षण मे, हॉफक एलिवि्वड 'में, 
परिणत हो जायगी, जिसकी कोई अवधि नही होगी, और ज्योहीं उत्पन्न 
होगी त्योही अदृश्य हो जायगी । इस प्रकार, बौद्धों का विरोध को नियर्म 
कुछ सीमा तक, मणि के तादात्म्य की रक्षा करता है--एक सवृत्त (घटना) के 
रूप मे उसके विज्ञानात्मक तादात्म्य की रक्षा करता है, किन्तु उसके 
वास्तविक तादात्म्य को नष्ठ करके ही यह वस्तु स्वश्षक्षण के रूप मे उसकी 
रक्षा कर पाता है । डर 

फिर भी, कुछ ऐसे धर्म ओर विकल्प भी हैं जो यद्यपि परस्पर 'अन्य? 
होते हुये भी विरोधी नही हैं, जसे, उद्याहरण के लिये, नीकू और कमल' अथवा 
अधिक उपयुक्तत किसी क्षण विशेष का 'नीलत्व” और 'कमलत्व | ये विरुद्ध 
नही हैं, एक ही वस्तु मे इनका सल्निपात विरुद्धत्व 'नही है । बौद्ध पारिभाषिक 
शब्दावली के अनुसार ये एकात्मक हैँ । बौद्ध सिद्धान्त के इस अश का आगे 


परीक्षण किया जायेगा । 
* ६. विरोध पर अन्य भारतीय सम्प्रदाय _ 

विरोध का नियम भारत में 'विरुद्ध-घर्म-संसगं”? नाम से विरूंयात 
विशिष्टत एक बोद्धों का नियम है । बात ऐसी नही है कि अन्य सम्प्रदायोः 
ने विचार के सभी आधारभूत नियमो में से इस “सुज्ञात ओर सर्वाघिक सशक्त: 
नियम को अस्वीकृत किया अथवा इसकी उपेक्षा की, बल्कि ऐसा प्रतीत होता 
है कि ये सभी उस समय तक इस नियम को ऐसा स्वप्रत्यक्षे मानते रहे जिसकी 
व्याच्या की आवद्यकता ही नहीं थी, जब तक कि अच्तत बौंद्धी ने इसकी 
समस्या का विवेचन आरम्भ नही किया । 

वेशेषिक सूत्र मे दो ऐसे तथ्यों के बीच यथार्थ सम्बन्ध के रूप में विरोधत्व 
का सिद्धान्त निहित है जो एक दूसरे के साथ विरोघत्व के बन्धन से सम्बद्ध 
हैं । यह यथार्थ अथवा गत्यात्मक विरोध है जिसका प्रत्यक्षत हेतुत्व के एक 
प्रकार के रूप में विवेचन किया गया है। इस सम्प्रदाय के वास्तविक ताकिक 
अदा तक मे ताकिक विरोध का कोई उल्लेख नही है | हम देख च॒के हैं कि 
विरोघो ताकिक हेतु को इस सम्प्रदाय में वौद्ध प्रभाव के कारण ही एक विद्येप 
हेत्वाभास के रूप मे सम्मिलित किया गया है ।* 


* वेसू० ३ ११०-१२। 
+ तुकी ० ऊपर पृ० ४१८ 


विरोध का नियम १९७ 


इसके विपरीत, न्‍्यायसुत्र यथार्थ तथ्यों के बीच एक सम्बन्ध के छूप में 
विरोध की उपेक्षा करते हैं किन्तु इन सूत्रों में भी एक ऐसा हेत्वाभास मिलता 
है जिसे विरोधी हेतु कहा गया है।' ऐसा हेतु वह होता है जो पुव॑पक्षी की 
प्रतिज्ञा को नष्ट करता है। यह दो निश्चयों का विरोध है जिनमें से एक 
उसका विरोध करता है जिसकी दूसरा स्थापना करता है । 

साख्य-प्रणाली भी यथाय॑ तथ्यो के सम्बन्धों के प्रकार के अन्तर्गत एक 
विरोध के सम्बन्ध से युक्त है' और इस दृष्टि से यह प्रणाली भी वेशेपिक- 
प्रणाली के ही स्तर पर स्थित है | हम लोगो को यह आशा होनी धाहिये थी 
कि साख्य, थत समवाय+_ पदार्थ के विरुद्ध अपने सधर्ष में ये बौद्धों के मित्र 
थे, अत इन लोगो को कुछ सीमा तक विरोधी बम के सिद्धान्त में वोद्धो के 
माथ होता था, किन्तु इस प्रणाली के उन्त ग्रन्थों में जो आज उपलव्घ हैं ऐसा 
कोई ताकिक सिद्धान्त नही मिलता । 


हम देख चुके है कि वौद्धों के लिये विरोध का नियम इनके क्षणिकवाद 
के सिद्धान्त की पुष्टि की दिज्ञा में प्रमुख तर्कों मे से एक है। यदि कोई यथार्थ 
विरुद्ध तथा काल के परस्पर परिहारो क्षणो को और दिक्‌ के परस्पर परिहारी 
क्षणो को अपने मे सम्मिलित नहीं कर सकता तो वह मात्र एक क्षण में 
परिणत हो जाता है । इस तक के उत्तर में तेयायिकों ने विरोध के नियम की 
स्वय अपनी परिभाषा" प्रस्तुत की जो इस प्रकार है “विरोध का अर्थ यह 
है कि दो वस्तुओं का एक ही देश और काल में सहअस्तित्व नही हो सकता । 
सिद्धानत्ततः यह इस निर्धारण से भिन्न नही है कि “एक ही और वहीं धर्म 
एक ही वस्तु के एक ही काल में अधीनस्थ और अ-अधीनस्थ नही हो सकता,” 
अथवा इस सूत्र मे भी भिन्न नहीं है कि “एक ही देश में एक ही वस्तु क। 
एक ही काल में अग्तित्व और अभाव नहीं हो सकता ।॥”? यत॒यथार्थ- 
वादियो के लिये अस्तित्व (सत्ता) और अनस्तित्व (अभाव) यथार्थ विपय 
हैं अत इनकी एक ही देश और काल में उपस्थिति असम्भव है । यह निर्धारण 
इस सिद्धान्त पर आधारित है कि दो भोतिक वस्तुओ के लिये एक ही समय 
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में एक ही देश मे होता सामान्यरूप से असम्भव है। विरोध का तार्किक 
सिद्धान्त, इस प्रकार, पदार्थ की भम्ेद्यता के भौतिक सिद्धान्त पर आधारित 
है | धर्मोत्तर! कहते हैं कि उस गत्यात्मक जुगप्सा के नियम तक के लिये 
यह ठीक निर्धारण नही होगा जो विरोध का एक आश्रित भाग ही है, एक 
ऐस! भाग जिसके व्यवहार का क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित है। धर्मोत्तर' आगे 
कहते हैं कि सभी परमाणु इस समान विशिष्टता से युक्त होते हैं कि 
वे उसी स्थान को ग्रहण नही कर सकते जहाँ अन्य सहवर्ती 
स्थित हो । किन्तु इतना ही पर्याप्त नही है। प्रापक विरोध इस बात में 
निहित है कि एक निश्चित स्थात पर एक वस्तु की सत्ता का उस दूसरी 
वस्तु की सत्ता द्वारा प्रापक विरोध होता है जो प्रथम को उसके स्थान से 
च्युत करके स्वयं उसका स्थान ग्रहण कर लेने के लिये प्रयास करती है । 
विरोध के नियम के सम्बन्ध में जनो ने, प्रत्यक्षत एक बहुत बाद के 
समय में, एक पृथक्‌ स्थिति ग्रहण की है । ये लोग विरोध के नियम को 
स्वंथधा अस्वीकार करते हूँ । साथ ही, जब बौद्ध मत के सस्थापको और 
साख्पो के बीच सधर्ष छिडा, जब साख्य यह प्रतिपादित करने छगे कि “सब 
कुछ नित्य है? क्योकि 'प्रकृति? नित्य है, और बौद्धों ने यह कहा कि “सब 
अ नित्य है? क्योकि प्रकृति एक कल्पना है, तब जैनो ने इत दोनो पक्षों का 
विरोघ करते हुये यह्‌ माना कि “सब कुछ एक साथ ही नित्य और अ-नित्य 
दोनो है ।?? इस सिद्धान्त के अनुसार हम किसी विषप्र के किसी धर्म की न 
तो सम्पुूर्णत स्थापना कर सकते हैं और न तो उसको सम्पूर्णत अस्वीकृत 
ही कर सकते हैं । स्थापना अथवा प्रतिषेधष दोनो श्रसत्य है। वास्तविक 
सम्बन्ध स्थापना और भस्वीकृति के मध्य में कही है | यूनान के एनेक्सागोरस 
के सिद्धान्त की भाँति यह अस्वीकृति विरोध के नियम की अपेक्षा तृतीय- 
प्रकार-अमाव के तियम के विरुद्ध अधिक केन्द्रित है। फिर भी, सामान्यों 
और विद्येषो की समस्या में जैनो ने विरोध के नियम के विरुद्ध साक्षात्‌ प्रति रोध 
की प्रवृत्ति अपनाया है |) ये यह मानते हैं कि कोई भी मू्तं विपय विशेषीकृत 
सामान्य है, अर्थात्‌ एक साथ ही सामान्य और विजद्येपष दोनों है। एक . 
आरम्मिकतम वोद्ध सम्प्रदाय, वात्सीपुत्रीयो, का भी ऐसा ही इष्टिकोण प्रतीत 
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होता है। ये लोग उस हीनयान सिद्धान्त के विरुद्ध थे जो आत्मा को 
अस्वीकृत करते हुये पुद्रल के अमम्बद्ध और पृथक घ॒र्मो की सत्ता मानते थे 
जिन्हे मत आकार में एकमात्र हेतुक नियम ही एक साथ आवद्ध रखते हैं । 
ये यह मानते थे कि पुदूगल, जो इन घ॒र्मों से वा है, अर्थ-यथार्थ है । इनके 
अनुसार पुदूगल कुछ ऐसा हे जिसका एक साथ अस्तित्व और भनस्तित्व 
दोनों है ।' 

एकतत्त्वादी माव्यमिकों ओर वेदान्तियों द्वारा विरोध के नियम की 
उपेक्षा पर कुछ टिप्पणी आगे की जायगी। इस अध्याय में जो कुछ कहा गया 
है उससे यह स्पप्ट हो गया होगा कि विरोध का नियम अनुभव के क्षेत्र से 
बाहर, वस्तु-स्वलक्षण के क्षेत्र तक अपने अधिकार का विस्तार नहीं करता । 
यद्यवि बर्मोतचर कहते हैं कि सभी विपय, चाहे वह सत्‌ हो या असनू, विरोध के 
नियम के आधीन हैं," तथापि इस सन्दर्भ में उनका गत्मात्मक विरोध 
की सोपाबिक यथार्थता से तात्पयं है। शीत और उष्ण, दोनो ही यथाथ 
हैं क्योकि ये दोनों क्षणों के द्योतक है, ये स्वय दो क्षण नहीं हैं। इत्त प्रकार 
का विरोध, यत यह ऐमी ही वस्तुओं को प्रभावित्र करता है जिनकी कुछ 
अवधि या मत्ता होती है, अत इसे उन बवस्तुस्वलक्षणों तक्ष विस्तृत नहीं 
किया जा सकता जो सत्तारहित वस्तुयें हैं। परमार्थ-सत्‌ में कोई विरोध नहीं 
हो मकठा क्योकि यहाँ विरोधी भाग एकीभूत हो जाते हैं । 


$ ०. कुछ योरोपीय समानान्‍्तरतायें 


मिग्वर्ट तादात्म्य, विरोध, और विरुद्धत्व आदि णव्दो के प्रति अपनी 
अमनन्‍्तुष्ट मनोभावना को इन दछव्दो में व्यक्त करते है । इनका कथन है कि 
“ये शठद दर्शत में अब अनुपयोगी हो गये हैं क्योकि इनके व्यवहार के 
सम्बन्ध में भापा की एक महान अस्तव्यस्तता व्याप्त हो गई है ।” हम देख 
चके हैँ कि व्यावहारिक अंग्रेज, जे० एन० कीन्स, हमे अनुपलूव्धि के विपय 
को न छने का परामर्श देते हैँ क्योकि “इसकी व्याख्या का कोई भी प्रयास 
इस पर प्रकाश डालने की अपेक्षा इसे अस्पष्ट ही अधिक कर देता है। 
फिर भी, यह निराशाजनक स्थिति हमे विरत नहीं वल्कि भारतीय दृष्टिकोण 
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के साथ तुलना के लिये और प्रोत्साहित ही करती है। इस प्रोत्साहन की 
पृष्ठभूमि मे यह आशा है कि तुलना विषय को अस्पष्ट करने की अपेक्षा उस 
प्र सम्भवत कुछ प्रकाश डालने की दिशा मे योगदान देगी । 


(क) तृतीय-प्रका र-अभाव का नियम 


भाघुनिक योरोपीय तकेशासत्र के तीन आधारभूत विचार के नियमो-- 
तादात्म्य, विरोध और तृतीय प्रकार-अभाव के नियमों के समकक्ष भारतीय 
पक्ष मे हमे मात्र एक विरोध का नियम मिलता है जिसे विरुद्ध-वर्म-समर्ग 
का सिद्धान्त कहते है। यह स्थिति एरिस्टॉटिल के विचार के ही समान है 
जिन्होंने मात्र विरोध के नियम को सम्पूर्ण मानव विचार के “सर्वाधिक 
सशक्त ओर सर्वाधिक ज्ञात” सिद्धान्त के रूप में पृथक्‌ क्या था। इल्के 
लिये दो अन्य नियम इसी नियम के परिणामों या पक्षो के अतिरिक्त और 
कुछ नही । विरोध का नियम वास्तव में तृतीय-प्रकार-अभाव के नियम के 
अतिरिक्त और कुछ नही क्योक्रि ८७००८ (लाक्षणिक विरोध) का मात्र 
विरुद्धत्व से, दो परस्पर विरोधी पक्षों के बीच कसी भी मध्यवर्ती पक्ष की 
अनुपस्थिति के तथ्य द्वारा ही विभेद किया गया है | घमंकीति? कहते है कि 
“विरोध परस्पर परिहार है ॥”* 'परि! हार किसी भी मध्यव्ती का सर्वथा 
परिहार है । एरिस्टॉटिल भी यही कहते है “विरुद्धों के विरोधी भागों के 
मध्य में कुछ भी नही होता" ।” हम देख चुके हैं कि प्रत्येक ज्ञान ऐसे यथार्थ 
क्षण का विज्ञान है जो सपक्षो मे विद्यमान होता है और असपक्षो से उसका 
विभेद होता है | सपक्ष या समान तादात्म्य के सिद्धान्त द्वारा एकीकृत होते 
हैं, असपक्षो या असमानों से इनका विरोध के नियम द्वारा विभेद होता है, 
ओर परिहार तृतीय-प्रकार अभाव के नियम द्वारा होता है।* किस्तु ये 
तीनो तीन भिन्न सिद्धान्त नहीं है। यह तो अपने तीन पक्षों में एक ही 
आधारभूत सिद्धान्त है । जब इस निश्चय में कि “यह नीछ है” हमे एक नील 
ग्क्क्मणसियत  ++-त++त_.........0.....0.._ 
) » विरोध | 
+ तुकी० सिग्वट उपु० ११९१। 
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का ज्ञान होता है तब प्राग्भवीय-विकल्प-वासना के कारण हम वाद के 
विश्व में से दो भागों, एक नील और दूसरे अ-नीछ, की कल्पना करते है । 
वह सब कुछ जिसे नील के अन्तगंत नहीं रखा जा सकेगा अनिवायत'* 
अ-नील होगा । कोई तीसरी सम्भावना नही हो सकती । कुछ दोनो का 
मब्यवर्ती नही हो सकता । विरोधी विरुद्धत्व का ऐसा ही स्वभाव है ।* 


(ख) हिविध अनुपलब्धि 


घर्मकीति की परिभाषा से एक और महत्वपूर्ण परिणाम निकलता है। 
विरोध केवल परिहार” मात्र ही नहीं वल्कि परस्पर परिहार है। तात्पये 
यह कि क तथा अ-क एक दूसरे का परस्पर परिहार करते हैं। दोनो मे 
ठीक उसी अ्रकार स्वयं कोई विधायकता नही है जिस प्रकार दोनो मे स्वय कोई 
प्रतिपेघात्मकता भी नही है। इनका प्रतिपेघ पारस्परिक है। 'क? 'अ-क? का उसी 
मात्र मे परिहार करता है जिसमें “अ-क? 'क? का परिहार करता है। 
दुसरे शब्दों “क? 'अ-का का परिहार करता है, इसका अर्थ यह है कि 
क' क! के परिहार का परिहार करता है, क्योकि “अ-क? 'क' के ही परिहार 
के अतिरिक्त और कुछ नही । 'का अक? का परिहार करता है इसका अथ॑ 
यह है कि स्वय का क' के परिहार के परिहार को व्यक्त करता है, अर्थात्‌ 
क--(-+क ) । इसी प्रकार, इसके विपरोत, 'अ-क? उसी मात्रा में 'क? के 
परिहार को व्यक्त करता है जिस मात्रा में 'क” 'अ-क' के परिहार को व्यक्त 
करता है। दुसरे शब्दों मे (--क)5--क जैसे कि क ८:-- (--क) । यह द्विविध 
अनुपलब्धि का प्रसिद्ध सिद्धान्त है जिसे अधिक उपयुक्तत परस्पर अनुपलब्धि 
का सिद्धान्त कहना चाहिये; और परस्पर अनुपलब्धि लीव्तिज-काण्ट सूत्र के 
अनुमार व्यक्त विरोध के सिद्धान्त के अतिरिक्त और कुछ नही । 


जिस प्रकार तृतीय प्रकार-अभ्ञाव का नियम एक पृथक सिद्धान्त नही 
बल्कि स्वथा विरोबव का नियम ही है, उसी प्रकार द्विविध अनुपलब्धि का 
सिद्धान्त भी, पुन , इसी विरोध के नियम के अतिरिक्त कौर कुछ नही । इस 


) एरिस्टॉटिल द्वारा इसे प्रदत (ऐन्टीफेसिस' नाम इसकी सत्त्वमीमा- 
नात्मक की अपेक्षा ताजिक प्रकृति की ओर सकेत करता है | यह “प्रतिवाद” 


हैं “प्रति-सत्ता” नही हे । किन्तु ग्रो८ ( उपु० एपु० ५७९ ) का विचार है कि 
विरोध के सूत्र तथा तुदीय-प्रकार-अश्वाव के सूत्र का एरिस्टॉटिल मे ताकिक 
ओर सत्त्वमीमासात्मक दोनो अभिप्राय है । 


विरोध का नियम ५०३ 


यह अर्थ है कि मानव विचार अपोहात्मक या द्वन्द्दात्मक होता # । यत् हमारे 
अगले अध्यायो में से एक में बौद्धो की अपोह-विधि का उद्धघधाटव और 
विवेचन किया गया है, अत हम इस समय अपने उल्लेख को उतने सकेत तक 


हीं सीमित रपखेंगे जो विरोध के नियम और उसकी योरोपीय समानान्तरताओ 
के सम्बन्ध में आवश्यक है । 


(ग) तादात्म्य का नियम 


इस नियम को साधारणतया इस प्रकार कहा जाता है कि क' का 
है” अथवा “जो 'है' वही 'है' और इसे सभी ताकिक विधियो के सिंद्धान्तो 
के रूप मे ठीक उसी प्रकार दिया गया है जिस प्रकार इसके उपनिगमन, 
विरोध के नियम को इस रूप मे कि “'क' “अक॑ नही हैं सभी अनुपरूब्धि 
का सिद्धान्त माना गया है। इस प्रकार के सूत्रों की पर्याप्तता पर शका की 
गई है । 


इस नियम की कभी कभी इस प्रकार व्याख्या की जाती है कि इससे 
वक्तव्य में अन्तर के विपरीत भी आद्यय के तादात्म्य का बर्थ निर्कलता है । 
तब वौद्ध इसे अस्वीकृत कर देंगे क्योकि इनके लिए भाषाई अन्तर तक के 
क्षेत्र में नहीं आते। धर्मोत्तर'ं कहते हैं कि यदि इन दो तकंवाक्यो का 
कि “मोटा देवदत्त दिन के समय कुछ नही खाता” और “वह रात्रि के समय 
खाता है” एक ही तथ्य को व्यक्त करने के लिये प्रयोग किया जाय तो इनमे कोई 
अनुमान निहित नही होग।। इनमे तो एक ही तथ्य दो भाषाओ मे व्यक्त किया 
गया है। तकशास्त्र मे इन पर विचार नहीं किया जाना चाहिये क्योकि 
तकंशास्त्र हेतुत्व के द्वारा दो भिन्न तथ्यो के अनिवार्य सम्बन्ध से अथवा 


तादात्म्य के द्वारा दो भिन्न विकलपो के अनिवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध है, भिन्न 
दाव्दो के अथ से नही । 


तब तादात्म्य का नियम हमारे ज्ञानो की ऐसी निदचयता के नियम के रूप मे 
व्यक्त होता है जिसके साथ वस्तुओ की एक अवधि की अनुरूपता होनी चाहिये । 
वाचस्पति इसे '्रत्यभिनज्ञा भगवती” कहते हैं जिसका अथ यह है कि हम इस 
वात को मान सकते हैँ कि “यह वही मणि है जिसे मैं पहले देख चुका ह” 
अथवा यह कि “यह वही देवदत्त है जिसे मैं एक अन्य स्थान पर देख चुका 


* न्‍्याविटी० पु० ४३ १२, तुकी० ऊपर पृ० ४३८ नोट । 
* तुकी० न्‍्याकणि० पृ० श्र्ष ८ | 
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हू । इस प्रकाए'फो निश्चयता के बिना न तो ज्ञान, न ग्रादह्म वाणी, और न 
अथं क्रियायें ही सम्भव हो सकती है। बौद्ध स्वयं भी ज्ञान की 'अधिसबादक 
सम्यक्‌ ज्ञान *के रूप मे परिभाषा करते है जिसका अर्थ सवादय और निद्िचित 
अनुभव है जो प्रत्यमिज्ञा के बिना असम्भव हे। फिर भी निशभ्चयता और 
तादात्म्य का सतत्‌ गतिशील, सतत पश्चितंनपश्लील सत्ता में कोई चिह्न नहीं 
मिलता । निश्चयता भौर तादाक्त्य त्ाफिक हूँ, ये हमारी वृद्धि मे होते हैं 
वाह्यजगत में नहीं। इस प्रत्मार स्थिति यह है हि तादात्म्य के नियम के 
बदले हमे बौद्धदर्शन मे एक 'एप्त्व-अब्यवत्ताय/ अयवबा 'एफत्व-वाल्पना' का 
नियम मिलता है | एकात्मक बस्तुर्ये मलीक वाह्यत्वरे हैं । 

किन्तु यदि वौद्ध इस बात पर जोर देते है फि परमार्थमत््‌ में कोई 
वास्तविक तादात्म्य नही होता, तो ये ममान जोर के साथ इम बान को भी 
कहते हैं कि तकशास्प में फोई परिवर्तत भी नहीं होता । आकार, यथार्थ पर 
आरोपित सामान्य स्वभावो की प्रकृति, अविकार्य मौर नित्य है। समार में 
कोई भी दक्ति ऐसी नही है जो सत्ता को परिवतित करके उसे अन-प्त्ता में 
परिणत कर दे । स्वशक्तिमान देवता इन्द्र स्वयं भी वस्तुओं के स्वलक्षण* को, 
उनके यथाथ्े स्वभाव को परिवर्ति नहीं कर सकते । बोद्ध दर्शन मे ज्ञान का 
समस्त नाठक, प्लेटो की पद्धति की ही भांति, संधा परिवतंनरहित माकारो 
और सतत परिवतंनशील ययाथर्थता के बीच विरोधत्व मे निहित है । 

सिग्वर्ट ने एक कुछ भिन्न तादात्म्य के नियम का परामदयं दिया है। 
यह मिश्चय के सिद्धान्त से सीधे सम्बद्ध है और इस पर यहाँ अवश्य विचार 
किया जाना चाहिपे, क्योकि यह बौद्ध नेयायिको के निश्चय के सिद्धान्त तथा 
उनके ही तादात्म्य के नियम के साथ माम्य को कुछ जिज्ञासापूर्ण विशिष्टताओ 
तथा साथ ही स्राथ, एक जिज्ञासापूर्णं विभेद से युक्त है। 

सिग्वर्ट के अनुसार एक ऐसा तादात्म्य का नियम अवश्य होना चाहिये 
जो किसी निरचय मे उदय तथा विधेय के एकत्व का सिद्धान्त हो और जो 
इस एकत्व को विषयात्मक यथार्थता तथा निश्चयता प्रदान कर सके ।* यह 





» 'अविसवादकम्‌ सम्यग्‌-ज्ञानम्‌, तुकी० न्‍्याबिटी० पृ० ३ 

+ एकत्व-अध्यवसाय ८ कल्पना, तुकी० भाग २, पृु० ४०६, ४०९ । 

3 तुकी० भाग २, पृ० ४११ 

है तुकी ० न्‍्याकणि ० पृ० १२४ १३ । 

४ सिग्वर्ट लॉजिक, ११०५ और बाद, तुकी० जे० कीन्स उपु० 
प्‌० ४५१, ब्राडले उपु० पृ० १४२। 
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साधम्यं और विपवीकरण का नियम हैं। इनका कथन हैं कि उस बधार्थवादी 
मिद्धान्त को निश्चित रूप से अस्वीकृत कर देता चाहिये जो वह मानता है कि 
निच्चय के तत्त्वो के वीच वही सम्बन्ध होता हैं जो यथाबंता के तदनुरूप 
विपयात्मक तत्त्वी में। यवार्थता कभी भी अनुरूप, वर्थात्‌ तक के वरावर 
और समान नहीं होती । विपयात्मक यथार्थता में उद्ब्य और विधेय 
एकीकृत इन्द्रियविपयक नम्पूर्ण होता है, ।* प्रज्ञा, इन्हें मिम्चय में पुन एकीकृत 
करने के लिये पृथक करती है | कोई ऐसा यथार्थ-लक्षण नही है जो तक-लक्षण 
के अनुख्प हो | 

इस प्रकार रचित विवेप संदेव एक सामान्य होता है, जवकि उद्देशय 
सदव कुछ अद्वितीय होता है। सामान्य केवछ हमारी बुद्धि में विद्यमान 
नहता है, जबकि विपयात्मक यथाथ्थंता में केवछ अद्वितीय का ही अस्तित्व 
होता है ।* इसके अतिरिक्त भी, वाह्मयविपयो का कोई अस्तित्व भी होता है 
या नही, एह एक तत्त्वमीमासात्मक समस्या है जिससे तकंक्षास्त्र का साक्षात्त 
सम्बन्ध नही है । इस निरचय से कि “यह हिम है” न केवछ उद्देश्य और 
व्िवेय का एकत्व ही अभिप्रेत हैं, वरन्‌ विभिन्न समयो में भिन्न लोगो के लिये 
विभिन्न दृष्टिकोणो से विपय “हिम” के निदचयत्व के आशय में इनका 
विपयात्मक यथार्थ भी अभिप्रेत है। निश्चय का रचनात्मक कार्य स्वंथा 
एक ही रहता हैं चाहे हम यथार्थवादियों के साथ यह माने कि हमारी कल्पना 
के पीछे एक स्वतन्त्र यथाथेता स्थित होती है, अथवा विनानवादियों के माथ 
यह माने कि यह यथार्थता हमारी कल्पनाओ के निश्चयत्व के तथ्य मात्र मे 
बाक्ृत्यन्तर्ति हो जाती है। हम देख चके है कि, बौद्ध नैयायिक का बिल्कुल यही 
दृष्टिकोण है । थे इस बात को मानते हूँ क्रि निम्चय दोनो ही दशाओं में एक 
मानसिक विकल्पमात्र ही रहता है, चाहे हम बाह्य संसार को माने या नहीं” 
तव निश्चयत्व के नियम फो तादात्म्य का नियम कहेंगे । यह नियम समस्तज्ञान 


वहीं, ११०४ प्राइ्टइणारए८ट१76७ परणाशा, तुकी० तसपृ० थृ० 
२५३ ५ र्वात्मना उत्पद्यते' | 
? वही- १ १०५ 
3 वही ११०७ नोट । 
“ बही, १,१०५, तुकी ० दिटनाग के ये घब्द “अनुमान-जनुमेय-भावों न 
सदु-असद्‌ अपेक्षते,  तादी० पु० १२७ । 


+ तुकी ० उऊपर० पृ०३४ 
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घी, ममस्त वाणी की, और समस्त अधंक्रिया वी एक अनिवायं स्थिति होगा । 
विन्‍्तु इस प्रकार के नियम के लिए सिग्बर्ट 'तादात्म्य” नाम पर आपत्ति करते 
है, क्योकि उद्देश्य और विधेय के वीच ततादान्म्य (निरथक पुनद्कक्ति के 
भतिरिक्त) कभी भी पूर्ण नही है। 'भाशिफ तादात्म्य' घब्द, जिसका कुछ 
तकशणालियों ने परामर्ण दिया है, विरोधी है क्योकि आशिक त्तादात्म्य का 
अर्थ म-तादात्म्य है। उसलिये आप इसे साधम्यं) का नियम अयवा एकात्मक 
स्थिति का नियम कहना अधिफ उपयुक्त समभते है । 

एक विपयीकरण के ऊकारय के रूप में निश्चय के उस चप्टिशोण के, 
जो हम देख चुके है फ़ि वौद्धों वा भी हृष्दियोण है, सम्बन्ध में सिग्वर्ट को 
दो टिप्पणियो पर अवश्य ध्यान देना चाहिये क्योकि इनवी भारतीय 
टष्टिकोण के साथ महत्वपूर्ण समानान्त” ता है। आप कहते हैं कि सामान्य होने 
के कारण विधेय, अन्त प्रज्ञा मे चिशेष की स्पष्टता की तुलना में, सर्देव ही 
अस्पप्ट होता है ।१ यह उद्दे श्य के मूर्त एकत्व के केवल एक भाग का ही द्योतक 
है। आप यह भी कहते हैं कि निरीक्षण के दोहराने मात्र से तादात्म्य कभी 
उत्पन्न नहीं होत्ता । यह तो “दो अथवा अधिक स्थायी रूप से पृथक विकल्पों 
के वीच विषय के अन्तर की अनुपलब्धि से उत्पन्न होता है । * यह विचार, 
अर्थात्‌ यह कि ततादात्म्य केवल भेद-अग्रह है और इससे मधिक भौर कुछ भी 
नहीं, यह कि यह चिधि-स्वरूप हे”, हम आगे देखेंगे कि, सामान्य नामो के 
बोद्ध-सिद्धान्त का आधार हेै। इस प्रकार तादात्म्य अथवा साधर्म्य के नियम 
को, यदि व्याख्या न भी करें तो, उहं श्य के मूर्त स्पष्ट यथार्थत्व के और विधेय 
क्रे अस्पष्ट तथा सामान्य विज्ञानत्व के बीच एकत्व के तथ्य को निश्चित्त 
करने वाला माना जाता है। 





3 एछ़ाशाहशागखक्रपाएु_* 

* [7-0॥8 इ5टॉटप्राह 

3 सिख्वट उपु० ११११, तुकी० नन्‍्याकणि० (० २६३ १२ न 
विकल्पानुबन्धस्य स्पष्टार्थ प्रतिभासता, तुको० त्तसप० पुृ० ५५३ ९ । 

४ वही, १४२, यह 'भेद-अग्रह!” का भारतीय सिद्धान्त है जिसका 
अभेद-प्रह” के यथार्थवादी सिद्धान्त के साथ विभेद किया जा सकता है, 
तुकी ० ताटी० पुृ० ५६। 

५ वास्तविक विधि केवल ग्राह्म. यथाथेता, वस्तु व विधि > प्रत्यक्षरूविधि 
-स्वरूप, होती है, तुकी० ऊपर पृ० २२८ । 


विरोध' का नियम ५०७ 


हम देख चुके है कि बौद्ध इस तथ्य को 'सारूप्य” का नियम पुकारते हैं 
और निश्चय का सम्पूर्ण वोद्ध सिद्धान्त इसी नियम पर आधारित है । 
वौद्ध जिसे तादात्म्य का नियम कहते है वह एक अनिवार्यत भिन्न 
नियम है । सररूप्यता का नियम सभी प्रत्यक्षात्मक निश्चयो का द्योतक है, 
अर्थात्‌ ऐसे निश्वचयो का जिनमे एक विधेय होता है। तादात्म्य का नियम 
केवल दो विकल्पों वाले निश्चयो के एक निश्चित प्रकार का, अर्थात्‌ 
विभागात्मक निरचयो का द्योतक है। अत एक विकल्प के निशुचय, गौर दो 
विकल्पों के निएमचय अथवा सवादित्व के निश्चय के बीच के विभेद के 
अत्यधिक महत्त्व को यहाँ अवश्य ध्यान मे रखना चाहिये। ऐसे निश्चय में 
उदहएय और विधेय दोनो सामान्य और अस्वष्ट होते है. उद् श्य की मुर्त 
स्पष्टता अनुपस्थित होती है। इन्हे दो विधेयो का निश्चय कहा जा सकता 
है। फिर भी, सिग्वर्ट अपने साधाम्य के नियम के ही अन्तगंतकि सी प्रत्यक्षात्मक 
निरचय में उह श्य और विधेय के दोनो सम्बन्धो को रखते हैं--अर्थात््‌ “यह 
हिम है” को, और दो विकल्‍पो को एकीकृत करने वाले निदचय मे इनके सम्बन्ध 
जसे “हिम ब्रत हैं” को । भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार ये निश्चय के सर्वधा 
भिन्‍न रूप हैं और इनके तल मे सवंथा भिन्न सिद्धान्त निहित हैं। दो 
विकलपो को एकीकृत करनेवाल। निश्चय इनके बीच संवादित्व का निश्चय 
है, इनके विषयात्मक यथाथं का नहीं । विषयात्मक यथा्थं एक अन्य, 
इस प्रकार के निश्चय मे निहित है - “यह हिम है, यह श्वेत है'', अथवा “यह 
श्वेत हिम है” । वास्तविक उद्द श्य यहाँ 'तथता' मे निहित है। यह सवादित्व 
“हिम' को श्वेत के साथ सम्बद्ध करने की यह सभावयता, वास्तव मे इन दोनों 
ही विकल्पो के विषयात्मक सन्दर्भ के तादात्म्य मे निहित है। यह तादात्म्य 
का एक वास्तविक नियम है, किन्तु यह हमारे निश्चय के केवल एक भाग 
से ही, अर्थात्‌ विभागात्मक निश्चय से ही सम्बद्ध है, जिसे भारतीय 
व्याख्या के अनुसार अधिक उपयुक्त एकत्व-भ्रष्यवसाय कहना 
चाहिये। 
सिग्वर्ट अपने साधम्य-तादात्म्य के नियम को इस प्रकार विस्तृत करते 
हैं कि हमारे निश्चयो का द्विवीयाध भी इसी के अन्तर्गत भा जाय । इनका 
यह कथन है" “यह वास्तविक तादात्म्य भिन्‍न कालो मे विषयों के अन्तर 


जन +त मनननान-++पनननननननवगा कम नननन---न- नमन न» ++-मा+ जा +व+ बन न>»«क ०५०3-3५... 





* तुकी० ऊपर २६१ । 
* उपु० पृ० १ १०९) 


विरोध का नियम ५०९ 


तादात्म्य के नियम की कुछ इसी ममान व्याख्या सर डक्ठु० हैमिल्टन के 
तकंशास्त्र में मिलती है। यद्यपि इस नियम के परम्परागत स्वरूप कि 'क! 'क! 
है, से असहमत होते हुये भी ये इसे किसी व्यापकार्थ मे एक्र सम्पूर्ण विकल्प 
और उसके भागो के बीच तादात्म्य की स्थापना करनेवाले नियम के अर्थ में 
ग्रहण करते हैं।यह हमे शिशपा के वृक्ष के साथ समीकरण का स्मरण 
दिलाता है क्योकि वृक्ष! विकल्प 'शिशपा विकल्‍प का एक ग्रुण या भाग है। 
सर डब्लु० हैमिल्टन तादात्म्य के इस सिद्धान्त को “समस्त ताकिक विधि के 
सिद्धान्त” के रूप मे प्रस्तुत करते है । किन्तु जे० एस० मिल यह ठीक ही 
टिप्पणी करते हैं कि इसे केवल विभागात्मक निश्चयों की दशा में ही विधि 
की प्रकुति के सम्यक विवरण के रूप में ग्रहण किया जा सकता है | तदननन्‍्तर 
आगे आप यह कहते है कि तब हमे “उतने ही आधारभूत सिद्धान्त मानने होगे 
जितने सम्वन्धो के प्रकार हैं | 

यह अन्तिम टिप्पणी व्यगात्मक है। श्री मिल का प्रत्यक्षत यह विचार 
है कि सम्बन्धो के प्रह्मार असीम है और इन्हे किसी पद्धति के अन्तर्गत 
आत्मसात नही किया जा सकता । किन्‍्त वौद्ध श्री मिल के इस पराभर्श को 
पूर्ण सम्भ्रावनापू्वंक दोहरायेगा । बौद्ध सम्बन्ध को अनिवाय आश्रयत्व 
समझ्षता है और इस प्रकार के सम्बन्धो के केवल दो ही आधारभूत प्रकारो को 
स्वीकार करता है। उसे, “जितने प्रकार के सम्बन्ध हैं उतने ही प्रकार के 
आधारभूत सिद्धान्तो” की श्ावश्यकता से विरत नही किया जा सकता क्योकि 
सम्बन्ध असीम नही बल्कि दो ही प्रकार के होते है। सम्बन्ध के ये दो प्रकार 
या तो तादात्म्य अथवा अ-तादात्म्य के सिद्धान्त पर आधारित हैं। यह 

दूसरा भी हेतृत्व के सिद्धान्त के अतिरिक्त और कुछ नही ।* 


९ ह॥ एड३ए70ा07॥ 06 57 पक्ष. सक्वाा075 ?2॥0500॥09. (67 
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* वही पृ० ४८२ | 

२ यह बात अवष्य ध्यान मे रखनी चाहिये कि मिल के विभागात्मक 
निश्चय का क्षेत्र वौद्धों की अपेक्षा कही अधिक सकीर्ण है। भाप कहते है 
(वही, पृ० ४८४) कि “एकीकरणात्मक निश्चय में विधेयीकृत ग्रुण की एक 
अद्य के रूप मे नही वल्कि विकल्प का निर्माण करने वाले गरुणो के समूह के 
साथ-साथ एक ही उदुदेशय मे विद्यमान होने के रूप मे कल्पना की गई है ।” 
किन्तु किसी उद्देश्य में विद्यमान होना उसका एक भाग होना ही है, वर्थात्‌ 
एक ही विपयात्मक सन्दर्भ से सयुक्त होना है। 


५९० बोद्ध-न्याय 
( घ ) दो योरोपीय तकशास्र 


विरोध के नियम पर आते हैवथे हमे सह टिएाणी अवइय गरनी चाहिये कि 
मौरप में दो तराणात्र 2, जिसमें से एफ विरोध के नियय पर आधारित हे 
और दूमरा विरोध के नियम को उत्ज्ञा पर | पयम आगिरोघ का वहशास्त 
है एप ऐसा तशारत जो विरोध से बचता जो उसमे अनना काव लो 


3 | एसपी एग्स्टॉटिल ने स्थापना जी थी ओर आधुनित्र योर में भी सह 
उन्ही पी पाम्वरा से प्राप्त हुआ है वाए्ट के द्वाव उसे ज्ञानमामात फे भैत्र 
में एक प्रदछ पवेण मिला है जहाँ गरे भाज भी गियमान हूं । 


दूसरा तर्कशारा व्रिगोध जा तरजास है।यह एफ ऐसा ततुयाह्ा 
जिमके अनुमार प्यारी केय्छ विरशों से निर्मित हैं बयोवि सभी चम्तु 
विरुज्ञों से उत्पन्न होती है और सइनुरंप बिचार मात्र बिरोय के आातारक्त 
ओर ऊुछ नही । प्रथम, अबया यास्तयिक्न तझभ-्त की रष्टि से देखने पा इस 
दितीय तकंशान्य फो अ तकशास्प ही पहना होगा। यह प्रासीन युनान में 
एरिस्टॉटिल के पहले विद्यमान था और एर्स्टॉटिल ने एम पा घातक प्रहार 
फिया । फिर भी, मब्न्युगीन योएप मे यह एन० कुसानो के हाथो पुनरण्जी पित 
होकर गत शाताबदी के प्रथमाद्ध में हीगछू की प्रणाली में पूर्णता को प्राप्त 
हुआ । उस शदाददी के द्वितोयाद्ध में परित्यक्त होकर यह अब कुछ दाश।नऊ 
क्षेत्रों मे पुनः पुनरज्जीपित होने को प्रवृत्ति व्यक्त कर रहा है। होगल ने 
अपने “'स्ताएन्म आफ लॉजिफ" में स्पष्ट रूप से भारतीयों का उत्लेत फिया 
है और अपने विरोध के तकशास्त की पुष्टि में भारतीय सिद्धान्तो को उद्धत भी 
करते हैं । ये वौद्धों के तयाकथित “श्न्य” के सिद्धान्त को उद्धृत करते 
हैं। इनका ज्ञान यय्यपि अत्यन्त परोक्ष और छिछला था, तथापि इन्होने यह 
ठीक ही भनुमान किया था कि 'शून्य' केवल अनुपलब्धि माप्त नही बल्कि 
विशुद्ध परमाथ-सत्‌ का एक विधायक सिद्धान्त है--एक ऐसे सत्‌ का जहां 
सत्ता का अभाव के साथ तादात्म्य हो जाता है। भप्रत्यक्षत हीगल अनेक 
दाशंनिको की स्वय अपने प्रिय विचारो को प्राचीन बताने को स्वाभाविक 
प्रवृत्ति से निर्देशित थे। किन्तु इनके अनुमान की हमारे माध्यमिक सम्प्रदाय 
के वतंमान ज्ञान द्वारा पुष्टि होती है। हमने इस सम्प्रदाय पर एक स्वतन्त्र 
पुस्तक लिखी है और इसलिये उसके परिणामों को यहाँ दोहराने की आवश्यकता 


नही है । 
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( 5 ) हेराविछटस 

वीद्धों के नित्य परिवर्तत के सिद्धान्त तथा, हेराक्लिटस के इफेसियन 
सत्त्ममीमासा के सिद्धान्त के बीच उल्लेखनीय साम्य का पहले ही उल्लेख 
किया जा चुका हैं। इससे भी अधिक उल्लेखनीय यह तथ्य हैं कि इस समान 
सत््वमीमासा ने विरोध के नियम के सम्बन्ध में विरुद्ध परिणामों को उत्पन्न 
किया है। हेराक्लिटस इस नियम को सीधघ अस्वीकार करता था, जब कि 
वौद्धों ने, जैसा कि हम देख चुके हैं, अपने क्षणिकवाद के सिद्धान्त फी 
स्थापना में एक सवक्त तर्क के रूप में इसका आश्रय लिया है। 

वास्तव में, वौद्धों की ही भाँति, द्देराक्टिटस बह मानता था कि 
परमाथ-सत्‌ एक प्रवाहमान सत्‌ है। इसमे कोई स्थायित्व हैं ही नही । 
इसकी या तो एक ऐसी प्रवाहमान नदी से तुलना की जा सकती है जो किसी 
एक स्थान विशेष पर कभी भी वदह्दी नही होती, अथवा एक अगिनि की रपट 
से जो एक वार उठती हैं और एक वार समाप्त हो जाती है ।* ये स्फुरण 
एक गति से प्रगट होते हैं क्योंकि इनमें एक “सामज्जस्था, एक हेतु, एक 
“छागम' होता है, स॒त्‌ के प्रवाहमान स्फुरण को एक सामान्य नियम 
ननियन्त्रित करता रहता है। इस सीमा तक तो यह सिद्धान्त वौद्धों से भिन्‍न 
नही है। सामण्जस्य के एक सममान्य नियम के अवीन नित्य परिवर्तन के 
रूप में सत्‌ की धारणा का हीनयान के उन क्षणिक घर्मो के साथ घनिष्ठ 
साम्य है जो प्रतीत्यसमुत्पाद की घर्मता के अनुसार प्रकट होते हैं। फिर 
भी दोनो में महान अन्तर यह है कि एक भौतिक दशंनिक होने के 
कारण हेराक्लिटस एक ऐसी व्यापक पृब॑ंग प्रकृति में विश्वास करता 
था जिसमें सत्त्‌ के परिवर्तन होने वाले स्फुरण विलीन हो जाते हैं। इस 
प्रकार नित्य परिवर्तंत का इनका सिद्धान्त वोद्धों की अपेक्षा साख्यों के अधिक 
निकट आता है। इनके फ्रंग्मेण्टस मे न तो किसी विप्रक्ृष्ट द्रव्य का कोई 
चिह्न है और न सत्‌ के निरपेक्ष क्षण के सिद्धान्त का ही कोई स्पष्ट सकेत 
है ।! इनके तालवद्ध स्फुरण सम्भवत एक अवधि से युक्त यथार्थ के छोटे 








* तुकी० ऊपर पृ १२३ ॥ 
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3 यद्यपि यह सिद्धान्त हेराक्छिटस के अवधि की अस्वीकृत मे लिप्त है, 
जिसके अनुसार “है” और “नही” दोनो ही समान तथा एक साथ ही 
सत्य हैं, जढ़ कि दोनो में से कोई भी पृथक रूप से एक को वर्जित करके 


विरोध का नियस ०५१३ 


एक ही समवायिकारण की अभिव्यक्ति होते हुये भी एककालिक नहीं है । 
कारण और कार्य के तादात्म्य की क्रेवछ कालघर्म की उपेक्षा करके ही 
स्थापना की जा सकती है। हेराक्लिटस द्वारा विरोध के नियम की सीधी 
अस्वीकृति, सर्वप्रथम, उस वात की उपेक्षा पर श्राधारित है जो बौद्धों के लिये 
यथार्थ का अनिवार्य भाग श्रर्थात्‌ काल का क्षण है। कार्य कभी भी उसी 
क्षण के आधीन नहीं होता जिसके कि कारण होता है। प्रत्येक यथार्थ वस्तु 
वही तक यथार्थ है जहाँ तक वह कारण है, और कारण स्देव कार्य का 
पव॑वर्ती क्षण होता है । हम देख चुके हैं कि इस बोद्ध इष्टिकोण का ताकिक 


फल यथार्थ अवधि की पूर्ण अ्रस्वीकृत और सर्वयथार्थता को क्षण भें परिणत 
कर देना है ! 


इस प्रकार स्थिति यह है कि प्रवाहमान यथार्थ के एक ही विचार ने 
हेराविलटस को विरोध के नियम को अस्वीकृत करने तथा बौद्धो को इसी 
नियम की स्थापना की शओरोर प्रवृत्त किया है । 
वह विरुद्धत्व जो हेराक्लिटस को कारण और कार्य के बीच मिला है, वही 
है जैसा कि धर्मकौतति द्वारा प्रतिपादित विरुद्धत्व का प्रथम प्रकार ।। यह एक 
गत्यात्मक अथवा वास्तविक्र विरुद्धत्व है, जेसे शीतल और उष्ण मे । इसका 
ताकिक विरुद्धत्व श्रथवा विरोध ( लाक्षणिक विरोध ) से विभेद करना 
चाहिये। धर्मकीति का उदाहरण, श्वीतस्पर्श और उष्णस्पर्श के विरोध का 
उदाहरण, हेराक्लिटस के उदाहरणो में भी मिलता है। इस प्रकार का 
विरोध सब यथार्थ वस्तुओ के वीच नही वल्कि कुछ के वीच ही मिछता है । 
हम देख चके हैं कि वर्मोत्तर किस प्रकार अन्बकार के प्रकाश में परिवर्तन की 
हेतुत्व के रूप में व्याख्या करते हैं । कमलशील" इस बात पर जोर देते है कि 
इन उदाहरणो के लिये विरुद्धत्व अथवा विरोध जैसे छाब्दो का प्रयोग सवंथा 
अआमक है । इनका कहना है कि “कुछ वस्तुयें ऐसी हैं जो किन्‍्ही श्रन्य 
वस्तुओ में क्रमिक छास की कारण हो जाती हैं, जैसे, उदाहरण फे लिये, अग्नि 
ह्वाम होते हुये शीत का कारण है। वस्तुत्रो के अन्य युग्मी, जैसे अग्नि और 
घूम, के बीच इस प्रकार का सम्बन्ध नही होता। यद्यपि प्रथम उदाहरण मे 
हेतुत्व के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, तथापि उस कारण को जो 
ग्रपकर्प का हेतु है, अज्नञानान्धकाराच्छन्न सामान्य मानवता श्रसत्य 
रूप से विरुद्धत्व मान लेती है। इस प्रकार मनुष्य यह मान छेता है कि 
प्रर्ति शीत की विरोधी है, वायु प्रदीप का विरोधी है, आलोक श्रन्धकार का 


) न्‍्याविटी० पृ० ६८, अनुवाद पृ० १८७ । 
* अशत्त ऊपर पु० ४९० पर उद्धृत । 
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विरोधी है। किन्तु परमार्थ सत्‌ में, परमाथे वस्तुओं में कोई बाध्य वाधक 
भाव नही हो सकता। सत्‌ सर्वात्मना निष्पन्न होता है, और उसके स्वभाव 
को किसी अन्य में परिवर्तित कर सकना शवय नहीं है। यदि हम इस 
उभयत पाश को प्रस्तुत करें कि किसी वस्तु का परिवतंत स्वय वस्तु से भिन्‍त 
कुछ होता है, अथवा वह भिन्न नही होता, तो भी दोनो दक्षाओ्रो मे एक 
सत्ता को दूसरी सत्ता मे परिवर्तित नही किया जा सकता ( नत्ता को 
अन्सत्ता मे परिवर्तित करना तो दूर की बात है )। वास्तव में किसी अनत्‌ 
को किसी भी प्रकार किसी अन्य में परिणत नहीं किया जा सकता व्योकि 
वह असत्‌ है । इस प्रकार, दोनो ही दशाओ मे ( चाहे प्रतिरूप सत्ता हो या 
अ-सत्ता ) कल्पित विरोध वास्तविक नही हो सकता। यही कारण है कि 
आचाये ने विरोधी यथाथंताओ के विरोध का विवेचन करते समय इस 
प्रकार अपना विचार प्रकट किया है “जब कि अविकल कारण वाले विद्यमान 
पदार्थ का अन्य के उपस्थित होने पर सहसा अनाव हो ज,य त्तव यह विकल्प 
होता है कि इन दोनो के बीच ( वास्तविक ) विरोध है, जसे शीतस्पश 
ओर उष्णस्पश का विरोध |” आचाय॑ कहता है कि यह 'विकल्प' होता है 
कि दोनो क॑ वीच विरोघ है । यहाँ विकल्प का आशय यह है कि यह हमारी 
प्रज्ञा द्वारा निश्चित होता है, इसका यह आशय नही है कि ( क्षणो के रूप 
में वस्तु-स्वलक्षणो के बीच ) वास्तविक विरोब है। 


जब शीत और उष्ण की एक ही विद्यमान द्रव्य के परिवर्तित होने वाले 
धर्मों के रूप मे कल्पना की जाती है तो इनक हेतुक रूप से अन्तर सम्बद्ध होने 
की कल्पना को जा सकती है, और कुछ सीमा तक, कालूगत स्थिति की 
उपेक्षा के द्वारा दोनो को एकात्मक भी कहा जा सकता है, किन्तु यदि सत्‌ या 
यथार्थ को क्षणिक माता जाय तो उसमे कोई वास्तविक विरोध नही हो 
सकता । तब विरोध कवर लाक्षणिक और इससे विरोध के नियम के 
अनुसार प्रज्ञा द्वारा कल्पित विकलपो का ही तात्पर्य होगा |" 


(च) हेराविलिट्स के फ्रेग्मेण्ट्स में हेतुत्व और तादात्म्य 


हेराक्लिटस द्वारा कल्पित ऐसे विरुद्ध के अधिकादश उदाहरण जिन्हे वह 
वास्तव मे एकात्मक समझते हैं, हेतुत्त के उदाहरण हैं। नुतन झौर पुरातन, 
जीवन और मृत्यु, उष्ण और दवीत, एक ही वस्तु मे परिवर्तत के उदाहरण 
हैं। हेतु अपने फल का सहसम्बन्धी होता है। अपने फल के बिनो किसी 


* तुकी ० न्‍्याबिदों० पु० ७०, १३, अनुवाद पृ० १९६ ॥ 
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हुतु का अस्तित्व नही हो सकता । दोनो ही अन्योन्याश्रित होते हैँ । तादात्म्व 
वी घारणा की अस्पष्टता के क/रण अन्योन्याश्रय॒त्व की सरलतापू्वक एक 
एकत्व और तादात्म्य के रूप मे ब्वास्या की जा सकती है। फल अपने हेतु 
के “नाव” होता है। बत फल की हेतु के बिना सत्ता नहीं हो सकती अतः 
ऐसा कहा जाता है कि वह अपने हेतु “में! विद्यमान अथवा पूर्व विद्यमान 
होता है। दर्शव का इतिहासकार “साथ” से “मे” में यह सक्रमण हमारे 
ईसवीसन्‌ से कई शताब्दी पूर्व साख्यदर्शन मे और योरप में १९ वी ईनवी 
हीगल के दर्शन में भी देखता है ।! इस सक्रमण का यूनान में एरिस्टॉट्रिल 
उद्घाटन किया है, जिसने उन्हें अपने तादातक््प फे नियम के निर्धारण 
मे काल की स्थिति के समावेग के लिये भी विवद्ञ किया हैं । 

वित्तु हेंगाविलटस के विरुद्रों के मभी सन्नमिपात हेवुत्व के ही उदाहरण 
नही है। ये बनेक ऐसे एकात्मक विरुद्धों को उद्धुत करते हैं जिनकी हेतुत्व 
के छप में विवेचरनता नही की जा सकती | पुण्य और पाप, स्वच्छु और गन्दा, 
सम्पूर्ण और भाग, एक और बनेक, इत्यादि में तादात्म्य है, किन्तु ये सभी 
हेतुत्व के, भर्थात्‌ ऐसी दो वस्तुओं के उदाहरण नही हैं जो काल के बन्तगंत_ 
एक दूसरे का अनि वाय॑ अनुगमन करती हो, वल्कि एकात्मक् विपयात्मक 
सन्दर्भ के उदाहरण है जिनमे एक ही वस्तू को भिन्‍न-भिन्न दृष्टिकोणों से 
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” तुक्की० इनके फ्ेनॉमेनॉलोजी ( छासन का सं०, पृ० १० ) की 
प्रस्तावना का प्रस्यात स्थल, जहाँ यह इस वात का प्रतिपादन करते है कि 
कली फून द्वारा हटाई और बाधित होती है, तथा फल फूछ को पौधे की एक 
म्थ्पा सत्ता बना देता है। आप कहते हैं कि “यें रूप केवल भिन्न ही नही 
हैं वल्कि एक दूसरे को अपदस्थ करते हैं और एक दूसरे के साथ अमंगत हैं ।” 
फिर भी एक आमिक सम्पूर्णता के ये अनिवार्य अवयव हैं, और इस्ती आश्य 
में पौधे के एक एकात्मक विकल्प में निहित होने के रूप में इनमें तादात्म्य है। 
भारतीय इष्टिकोण के अनुमार हीगलर यहाँ इन चार बातो को विपयंस्त 
करते हैं १) मात्र हेतुत्व का सम्बन्ध, जैसे अग्नि और घूम, २ ) प्रापक 
जुगुप्सा का सम्बन्ध, जैसे अग्नि और णीत, २ ) विरोब, ज॑ंछते एक ही 
चप्टि से और एक ही क्षण में गीन और अ-शीत, और ४ ) पक्रमण का 
वह वादात्म्य जिसमें वस्तु जेमा कि कमलशील प्रस्तुत करते हैं, स्वय अपने 
विनाण को व्यक्त करती है, अ्रय व्‌ सत्ता और अभाव एकीवृत हो जाते है। 
यह हमे परस्पर एक दूसरे के साथ होने और एक दूमरे में होने के रूप में 
विरुद्धों के बीच अभेद को ओर अग्रसर करता है। 


५१६ यो द्ध-न्याय 


भिन्न-भिन्न मान लिया गया है। एक वस्तु जो सामृहिक रूप से एकत्तव है 
वही भागो से निर्मित होने के रूप मे विचार करने पर नानात्व से युक्त हो 
जाती है। एक ही वस्तु एक दृष्टिकोण से पुण्य होगी और दूसरे से पाप । 
इसी प्रकार एक ही वस्तु दो दइष्टिकोणो से स्वच्छ अथवा गन्दी, अनुकूल या 
प्रतिकूल, गतिशील अथवा ज्ञान्त इत्यादि हो सकती हैं। ये ऐसे उदाहरण हैं 
जिन्हें बौद्ध रृष्टिकोण से भी एकात्मक कहना चाहिये। हम देख चुके हैं 
कि तादात्म्य का आशय यहाँ विषयात्मक सन्दर्भ का तादात्म्य है। विपयात्मक 
यथाथ्थंता, वस्तु, एक ही भौर चही है, अर्थात्‌ तादात्म्ययुक्त है। उसकी 
आरोपित विशिष्टतार्यें भिन्न हैं अथवा दृष्टिकोण के अनुसार विरुद्ध तक हो 
सकती हैं। अनेक उन इतिहासकारो, दाशंनिको और भापाव॑ज्ञानिक्रो से, 
जिन्होंने हेराक्लिटस के फ्रग्मेण्ट्स की विभिन्न व्यास्यायें दी है, मुझे 
एक ऐसा भी मिला है जिसने उनके उदाहरणो के दो समुह्दों के वीच इस 
मोलिक अन्तर की ओर ध्यान आकपित किया है। जी० टी० इल्लु० 
पैट्रिक ' कहते है कि “इन #्रंग्मेण्ट्स मे विरुद्धों के दो स्पष्ट वर्ग हैं जिन्‍्होने 
यद्यपि हेराविलटस की बुद्धि में अस्तव्यस्त होते हुये भी, ऐतिहासिक इष्टि 


* यह कि व्याख्या मे अत्यधिक विचलऊन है, बहुत आइचयेजनक नही है, 
विशेषत तव जब हम इस पर भी विचार करते हैं कि स्वय अपने समय मे 
भी हेराक्छिटस एक स्पष्ट दाशंनिक के रूप मे विख्यात था, और इस पर 
भी कि उसकी क्ृतियों के केवल थोडे से फ्रग्मेण्ट्स ही हम तक पहुंच सके हैं । 
फिर भी ऐसा प्रतीत होता हु---जे० एस० मिछ के अनुसार--कि “पूर्वंगामियों 
के मत के सम्बन्ध में ज्ञान की शुद्धता की कोई भी ऐसी सीमा नही है, जो 
किसी विचारक को स्वयं उसके अपने मन में उपस्थित विचारों की 
अस्तव्यस्तता का निरास कर के उसे उनके अर्थों की एक भ्रामक व्याख्या करने 
से विरत कर सके ।” प्रसिद्ध एफ० लसाले ने इन फ्रैग्मेण्ट्स में एक पूर्ण 
विकसित हीगल को पढा है, और हमारे अपने समय में, अथवा अत्यन्त 
परिश्रमपु्वंकं और व्यापक रूप से रचित कृति मे, एम० ए० डाइनिक 
( मास्को, १९१९ ) भी इन फ्रस्सेण्ट्स में एक पूर्ण विकसित कालमाकस 
को पढते हैं। ऐसी अतिरंजनाओ के सम्बन्ध मे स्वय मार्क्स के बया विचार 
थे उन्होने एल्जेल को लिखे पहली फरवरी, १८५८ के एक पत्र मे उल्लेख 


किया हैं । सर 
* तेचर” पर हेराक्लिट्स की कृतियों के दो फ्रैग्मेण्ट्स, बाल्टीमोर, 
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से विकास के दो भिन्न पथो को अग्रसर किया है। प्रथम, विरुद्धो का वह 
एक्रत्व है जो इस तथ्य का परिणाम है कि ये दोनो अनन्त रूप से एक दूसरे 
में प्रवाहित हो रहे हैं'** " दोनो एक ही हैं क्योकि दोनों एक दूसरे के 
पारस्परिक परिवतंन हैं। किन्तु अब हमारे समक्ष विरुद्धों का एक अन्य वर्ग 
है जिसके लिये यह तक व्यवहृत नहीं हो सकता । इतका कहना हैं कि “पाप 
और पुण्य दोनो एक ही है ।” यह विरुद्बों का वह तादात्त्य है जो सापेक्षवाद 
के प्रोटोगोरियन सिद्धान्त में विकथित हुआ था। विशद्धों के तादात्म्य के 
इस दहितीय वर्ग के विरुद्ध रक्षा करने के लिय ही एरिस्टॉटिल ने श्रपने 
नियम में “एक ही दृष्टि से” का समावेश किया था। एकफात्मक विरुद्धो 
के इस वर्ग का अत्यन्त मुखर उदाहरण 'एक' और “थवबनेक' का तादात्म्य है । 
यह एक ऐसा तादात्म्य है जिसने प्लेटो की वुद्धि को भी भ्रमित कर दिया 
था और जिसकी उन्होने अपनी कृति के कुछ सर्वाधिक विवेकपूर्ण पृष्ठो में 
विवेचना की है। दोनो ही वर्ग इस दृष्टि से एकीकृत हैं कि इन्हे सदेव सत्ता 
और अभाव के तादात्म्म के रूप मे घटाया जा सकता है। हेराक्लिटस 
कहते हैं कि “एक ही नदिप्रों मे उतरते समय हम उनमे एक साथ उत्तरते 
आऔर नही भी उतरते हैं, हमारी उनमे सत्ता होती है और सत्ता नही भी होती 
दे ।' घिरुद्धों का तादात्म्य सत्ता और अभाव का तादात्म्य है, जो हीगलरू 
का मौलिक मत है । एरिस्टॉटिल तथा आधुनिक तकंशास््री भी इनका यह 
हकर विरोध करते हैं कि एक ही वस्तु का ” १ ) एक ही समय मे और 
२ ) एक ही दृष्टि से सत्ता तथा अभाव दोनो नही हो सकता ।” 
यहाँ भारतीय इणष्टिकोण से जो कौतृहलवधंक है वह यह तथ्य है कि हम 
उन तथ्यो की द्विविध प्रकृति में, जिन पर ही विरोध के नियम की हेराक्लिटस 
की अस्वीकृति श्रावारित है, तथा साथ ही साथ एरिस्टॉटिल के इसके निर्धारण 
में दो ऐसे आ्रावारभूृत सम्वन्धों के वोच अन्तर को स्पष्ट देख सकते हैं जिनपर 
समस्त तकता, वल्कि समस्त विचारणा आधारित है। ये सम्बन्ध हेतुत्त और 
तादात्म्प के हैं। अच्योन्याश्रयत्व के ये दो अनिवार्य और सामान्य सम्वन्ध 
ऐसे हैं जो पदार्थों की भारतीय तालिका तथा, साथ ही साथ, अनुमान के 
भारतीय सिद्धारग्त के भी आधार हैं । 


( छ ) इलियाटिक' विरोध का नियम 
ऊपर उद्धुतरे कमठशील के स्थल पर हमे एक ऐसा तक मिलता है जो 





* फ्रै्मेण्टस, ४९ । 
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भारतीय दर्शान से अवसर ही प्रयुक्त हुआ है। यह तक अपने प्रगट स्वरूप मे 
प्राय वेसा ही प्रतीत होता है जेसा कि एरिस्टॉटिल के पूर्व यूनानी दर्शन से 
भो प्रचलित था । यह तक यह कहता है कि “वस्तु फे स्वभाव को कभी भी 
परिवर्तित नही किया जा सकता”। यदि कोई वस्तु स्वभावत एक सत्ता है तो 
उसे अ्र-सत्ता मे कभी भी परिवर्तित नहीं किया जा सकता | अन्सत्ता कुछ नही 
है।' वह न तो हेतुक दृष्टि से प्रापक होती है, न विच्वारणीय है और न उसका 
उपदेश ही किया जा सकता है । किसी वस्तु का स्वभाव बस उत्तका स्वभाव 
ही होता है वयोकि वह काल श्र सापेक्ष ता के आधीन नही होता। यदि कोई 
एकत्व है, यदि वह एक है, तो उसे तर्वात्मना) ऐसा होना चाहिये, अर्थात वह 
अ्रभिवायंत , सेव के लिये और निरफपवाद रूप से “नानात्व” नहीं हो सकता ! 
ससार के सेकडो कुशल व्यक्ति मिलकर भी किसी नील स्वभाव को पीत मे,* 
प्रथवा किसी एकत्व को शझ-एकत्व मे परिणत नहीं कर सकते । स्पप्ट रप से 
स्वीकृत यह सिद्धान्त ही इसका कारण है कि क्यो द्देराक्लिटस ने इस बात 
को विरोध के रूप में ग्रहण किया कि एक ही वस्तु उष्ण श्लौर अ-उष्ण, 
सम्पूर्ण और भाग, एकत्व शोर नानात्व, इत्यादि, नही हो सकती । और यही 
वह कारण है जिससे एरिस्टॉटिल ने, इस सिद्धान्त के विरुद्ध युद्ध करते हुये, 
किसी वस्तु के तादात्म्य को काल और सम्बन्ध की स्थितियों से सीमित करने 
की श्रावश्यकता का अनुभव किया था। कोई वस्तु एक ही समय में पौर 
एक ही दृष्टि से सत्ता शौर अ-सत्ता नहीं ही सकती । एरिस्टॉटिल के पहुले 
यह समस्या समाधान के योग्य ही नही प्रतीत होती थी । पर्मेताइडिस यह 
मानता था कि “भ्र-सत्ता की सत्ता नही होती”', और यत सभी सापेक्ष और 
परिवर्तनशोल वस्तुश्रों मे किसी न किसी रूप से अभाव निहित था, अश्रत इसने 
यह माना कि केवल गतिरहित सम्पूर्ण की ही वास्तविक सत्ता है । प्लेटो इस 

भिविधघपाश, 850 णाएग, वरेठ0 ९४ एप, 5 शेएा३, रि0एा 650 
(पा, का समाधान ढूंढने मे अमित थे क्योकि एराण्यम और '्थणा8 इनके 

लिये ऐसे निरपेक्ष रूप थे जो सापेक्ष तथा परिवतंनशील नही हो सकते थे। इसी 
कारण ये गति से विराम पर सन्नमण की व्याम्या करने मे भी भ्रमित थे। 





3 तुकी० तसप० पृ० १५७७ “असतो अवस्तुत्वान्‌ न किचित्‌ क्रियते | 
* बही । 

3 तादी० पृ० ३३९ ११ । 

४ तुकी० ग्रोट प्लेटो, २, पु० २०२ और बाद । 


विरोध का नियम ५१५९ 


यत गति श्रौर विराम इनके लिये निरपेक्ष रूप थे, और ससार का कोई भी 
कुशल व्यक्ति गति के रूप या स्वभाव को अ-गति मे परिवर्तित नहीं कर 


सकता था, श्रत यह सक्रमण उतना ही अकल्पनीय हो जाता है जितना 
सत्ता से अ सत्ता पर सक्रमण । 


बा] 


इस प्रकार, यूनानी दर्शन में हमे एरिस्टॉटिल के पहले विरोध का एक 
ऐसा नियम मिलता है जो एरिस्टॉटेलियन नियम से सवंथा भिन्न है। श्री स्वेण्ड 
रेनफ, जिन्होने अभी हाल में इस समस्या पर एक विस्तृत और गहन 
ग्रव्ययन किया है, दोनो परस्पर विरोधी नियमो का हम प्रकार वर्णन करते 
हैं। एरिस्टॉटिल से पहले का नियम यह कहता है कि 'भ्र-सत्ता कभी भी 
सत्ता नही हैं । किसी भी दृष्टि से, किसी भी प्रकार, किसी भी समय, और 
किसप्ती मी स्थिति मे यह सत्ता नही है! ।” एरिस्टॉटिल भी यह कह सकते थे 
कि “अ-सत्ता का कोई अस्तित्व नही है”, किन्त्‌ इसका उनके अनुसार यह श्रर्थ 
होगा कि “जो किसी दृष्टि से, किसी समय विशेष पर, और किसी स्थिति 
मे, इत्यादि, एक ग्र-सत्ता है वह उसी दृष्टि से, उसी समय मे और उसी 
स्थिति मे एक सत्ता भी नहीं हो सकता,” अथवा जैसा कि वह इसे प्रस्तुत्त 
करते हैं कि "यह असम्भव है कि एक ही और उसी वस्तु का एक ही समय 
और एक ही दृण्टि से अस्तित्व और मभाव दोनो हो ।” श्री स्वेण्ड रेनफ इस 
मान्यता को व्यक्त" करते हैं कि “निरपेक्ष विकलपो का तकशास्त्र”श योरप 
तक ही सीमित नही है। इनका विचार हैँ कि “बहुत सम्भवत हमें यह 
तर्कशास्र कही अधिक विस्तृत स्तर पर और योरप की अपेक्षा कम सीमित 
मात्रा में भारतीय दर्शन मे प्रचलित मिलेगा १? अब, जहाँ तक वौद्धो फा 
सम्बन्ध है, यह अत्यधिक उल्लेखनीय हैं कि उसी तक॑ का जिसका पर्मेनाइडिस 
ने अपने एकतत्त्ववाद की स्थापना के लिये और प्लेटो ने अपने नित्य आकारो 
की स्थापना के लिये प्रयोग किया है, वौद्धों ने एक स्वंथा विरुद्ध उद्देदय की 
सिद्धि के लिये प्रयोग किया है। ऊपर उद्धृत कमलशील का स्थल अपने तके 
द्वारा क्षणिकवाद के सिद्धान्त की पुष्टि करना चाहता है। हम उसे देख चुके 
है जिस प्रकार बौद्ध तक अग्रसर होता है। यदि यथार्थता परिवर्तित होती 
रहती है तो वह्‌ सदंव और अनिवार्यत परिवर्तनशील है । वह स्वय परिवतंन 


) स्वेण्ड रेनफ इवी० पु० १६० । 

२ वही, पृ० २०७। 
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ही है, क्योकि सत्ता का अथ परिवर्तन है। यदि वह, यहाँ तक कि, क्षण में 
भी परिवर्तित नही होती तो वह कभी भी परिवर्तित होगी ही नहीं। अत 
एक ही वस्तु उष्ण और फिर शीतल नहीं हो सकती । जो उष्ण है उसका 
उष्ण स्वभाव है, वह “सम्पूर्णव ,?” अर्थात स्देव के लिये उष्ण है। बौद्धो के 
लिये परिणाम यह है कि उष्ण ओर णीत दो भिन्न वस्ततुयें हैं। भिन्न कभी भी 
एक नही हो सकते । "विरुद्ध धर्म के ससग॑ से कोई वस्तु अन्य वस्तु हो जाती 
है??'-ऐसा बौद्धों का विरोध का नियम है । 


(ज) प्लेटो 


बौद्ध पद्धति की प्लेटो की पद्धति से तुलना करते समय इन बातो पर 
हमारा ध्यान अवश्य जाना चाहिये -- 

१) दोनो ही पद्धतियाँ भ्राह्य जगत के प्रवाहमान यथार्थ से और उसके 
आकारो अथवा विकलपो के अविकाय  स्थायित्व से सम्बद्ध हैं । 


२) इसलिये प्रत्मेक ज्ञान इस निश्चय के उदाहरण मे परिणत हो जाता 
है कि “प"-क?*, जिसमे कर नित्य अविकायं हैं, यह सेव 'क' ही रहता 
है और कभी भी 'अ-क'? में परिवर्तित नही हो सकता, जब कि 'प) नित्य 
परिवतंनशील है, यह कभी भी वही “प? नही रहता और सर्देव 'प' से 'अ-प 
मे सकमित होता रहता है । 

३) किन्तु दोनो जगतो का सम्बन्ध बौद्ध दशेतव मे उसका ठीक उल्टा है 
जो प्लेटो मे मिलता है । आकार का जगत प्लेटो के लिये आधारभूत है और 
सतत्‌ परिचतंनशील इन्द्रियग्राह्म यथाथता इसका क्षीण प्रतिभास है । बौद्ध 
सेयायिको फे लिये, इसके विपरीत, स्पष्टाथंता ही आधारभूत जगत है, 
जबकि स्थिर विकल्‍प इसके श्रस्पण्ट और सामान्य प्रतिभास हैं । 

४) इसलिये परमार्थ जगत, प्लेटो के लिये आकारो का बोधगम्य जगत 
है, .परिवर्तंत का इन्द्रियग्राह्म जगत इनके लिये परमार्थ असत्‌ है। इसके 
विपरीत, बौद्धों के लिये परमार्थसत्‌ नित्य परिवतंन मे निहित इकाई है, यह 
इन्द्रियग्राह्म क्षण है। दूसरी ओर स्थायी विकलपो का जगत इनके लिये 
केवल कल्पना मे ही विद्यमान रहता है । 


१ 'विरुद्ध-चम-ससर्गाद्‌ अन्यद्‌ वस्तु”, तुकी न्‍्याबिटी० १० ४२ । 
२ तुकी० नप्ले० पृ० १५१,१५२,३९०,४०३, ४०८ । 
डे वही, पु० १५५७ |। 
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निर्धारण के अनुसार कोई सत्ता केवल दो ही स्थितियों मे, मर्थात्‌ “एक ही 
समय मे” और “एक ही दृष्टि से” अ-सत्ता नहीं हो सकती ।' 

८ ) विरोध का बौद्ध नियम इलियाटिक नियम का एक विरुद्ध 
उपनिगमत है। जिस प्रकार इलियाटिको के लिये केवल नित्य सत्ता ही 
अविरुद्ध होती है, ठीक उसी प्रकार बौद्धों के लिये केवल इन्द्रिय-गाह्मय क्षण 
ही अविरुद्ध होता है । प्रत्येक अवधि, प्रत्येक विस्तार, प्रत्येक निश्चितता प्रत्येक 
विकल्प मे अनिवायंत विरोध होता है क्योंकि यह “अन्यत्व” से युक्त होता है 
अर्थात्‌ अनन्तरत्व के साथ सत्ता और भ सत्ता दोनो से युक्त होता है । 

इस प्रकार, स्थिति यह हैं कि प्लेटो और वॉौंद्ध दोनो ही इस बात 
पर सहमत हैं कि जब यथार्थता के प्रति तक का प्रयोग होता हैँ तब विरोध 
उत्पन्न होता है ।' बौद्ध कहते हैँ कि यह प्रयोग केवल अत्यन्त विलक्षण 
वस्तुओ में सालक्षण्य* के विकल्‍प द्वारा ही सम्भव होता है। ग्राह्म यथाथता 
मे विरुद्ध धर्मों का एक सतत मिश्रण होता रहेता है, अर्थात्‌ विरुद्धत्व की 
प्रचुरता होती है । एक ही वस्तु एकत्व और नानात्व, बडी और छोटी, पाप 
और पुण्य, इत्यादि, इत्यादि, प्रतीत होती है। किन्तु शुद्ध विकलपो में, 'स्वय' 
विकलपो मे, प्लेटो के अनुसार कोई विरोध नही होता ।* घौद्धों के अनुसार 
स्वलक्षण वस्तुओ, भर्थात्‌ विशुद्ध विज्ञान झौर उन क्षणो मे जो सत्त्वमीमासा- 
त्मक हृष्टि से इनके अनुरूप होते हैं, कोई विरोध चही होता ।* 


) न्प्छे० पृ० १९७, तुकी० एस० रेनफ उपु० पु० १५६ 

एस ० रेनफ उपु० पृ० १७३ 

3 भ्रत्यन्त-विलक्षणानाम्‌ सालक्षण्यमुझसारूप्यमू ॥ इस भकार प्लेटोी का 
४200०००८८ सस्कृत 'सारूप्य” के अनुरूप है । तुकी० एस० रेनफ उपु०प्‌० १८० । 

४ नप्ले० पू १९७, एस रेनफ उपु० पृ० १५३ । 

५ ब्राड़्ले उपु० पु० १४८, इस बात मे प्रत्यक्षत काण्ट के विखवार 
से सहमत हैं जिरुका हीगेल के विरुद्ध बौद्धों के साथ कुछ साम्य है । आप 
एक कल्पित हीगल की इस प्रकार अपनी भत्सना करते हुये प्रस्तुत 
करते हैं. “झौर तब इस निष्क्ृष्ट प्रेत-वस्तुस्वलक्षण को विरोध से बचाने के 
लिये तुम सम्पूर्ण संबृत जगत्‌ को, उस सत्व को जो तुम जानते हो या जान 
सकते हो, सर्वथा अस्त-व्यस्तता में फेक देने के लिपे तैयार हो ।” मैं नही 
जनता कि ब्राडक़े का उस समय क्‍या मत्त रहा होता जब वह बौदो की वस्तु- 
स्वलक्षण की घारणा से परिचित होते । सम्पूर्ण जगत को श्रस्तव्यस्तता में नही 
फेंका गया है, वल्कि क्षण के परमार्थ सत्‌, जो इन्द्वात्मक नहीं है, और समस्त 
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साथ ही यह अभाव भी है क्योकि जिस क्षण यह प्रगटठ होता है उसी क्षण 
अहृब्य भी हो जाता है जिसके बाद दूसरा क्षण इसका अनुगमन करता 
है । सहसा परिवतंन का प्लेटो का क्षण वही है जिसे बौद्ध विजातीय क्षण 
उत्पाद करते हैं, किन्तु यह स्वयं अपने मे नहीं बल्कि गत क्षणों की एकीकृत 
शद्भूला के सम्बन्ध मे ही विजातीय होता हैं। प्लेटों एक विशेष आकार 
के रूप में काल के विषयात्मक यथाथ को स्वीकार करते हैं। इस काल 
की धोद्धी के लिये कोई मनत्ता नही है। प्रत्येक क्षण परिवतंन का क्षण है । 
इस प्रकार परिवर्नन ही सत्ता का नित्य रूप हो जाता है। जिसे प्लेटो स्पष्ट 
अथवा आमूल परिवतंन की व्याख्या करने वाले क्षण के रूप में मानने के 
लिये प्रवृत्त हुये वह सतत्‌ प्रवाहमान है, वह विशुद्ध सत्ता है, वह नियत 
आकारो के जगत्‌ में अन्तनिहित सुक्ष्म परिवतंन है। परिवतेन का यह 
निरपेक्ष क्षण है, विरोध के एरिस्टॉटेलियत नियम के लिये एक चुनौती है 
क्योकि यह एक साथ ही सृजन भर विनाश से, सत्ता और अभाव से युक्त 
है। ग्रोट यह ठीकू ही टिप्पणी करते हैं कि “यह उस सिद्धान्त का एक 
उदाहरण प्रतीत होता है जिसका लरासेल हेराक्लिट्स को श्रेय देते हैं, अर्थात्‌ 
प्रतिपेघात्मकता और विधायकता का सतत अभिवप्राय, प्रत्येक विशेष का 
सामान्य में सतत्‌ विलय, और एक विशुद्ध विद्येष के रूप में सतत्‌ पुनप्रकिस्य । 
हेराक्लिटस की इस व्याख्या में छासेल, ज॑ंसा कि सुविज्ञात है, केवल अपने गुरु 
हीगल के चरण-चिह्नो का अनुसरण करते हैं जिसने विरोध के नियम की अपनी 
अस्वीक्ृषत को हेराक्लिटस के ८०८८८००७/०/८८८ के साथ समीक्ृत किया था । 

इस प्रकार, भारतीय दर्शत मे हमे तादात्म्य और ब-तादात्म्य, परिवर्तंव 
रहित स्वभावों का निरवेक्ष तादात्म्य और परिवर्तनश्ील ग्राह्मय यथार्थ का 
निरपेक्ष अ-तादात्म्य, दोनो ही मिलता है। क्षणिकवाद के सिद्धान्त की 
पुष्टि में दोनो का ही उपयोग किया गया है। इनमे से प्रथम इलियाटिक 
विरोध के नियम के समान है। द्वितीय की बौद्धविरोध के नियम द्वारा 
पुष्ठि होती है । 


(झ) काण्ट और सिरवर्टे 


“विरोध रहित” यथा विरुघत्व तथा “विरोघ के द्वारा” ताकिक 
विरुचत्व के बीच स्पष्ट विभेद, जिस विभेद पर घर्मकीति ने अत्यधिक जोर 
दिया है, को अशत उन्ही तर्कों और उदाहरणो के साथ काण्ट ने 





१ जी० ग्रोट प्लछेटो २, पु० ३०९ नोठ । 
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सिद्धान्त का, जो “विशुद्ध ताकिक”? है, प्रत्यक्षत वही अथ है जो श्री स्वेण्ड 
रेनफ निरपेक्ष विकलपो के तक का अथ मानते हैं ।* 


यह इस नियम के इलियटिक निर्धारण पर ही लौट आता है। “क अ-क 
नहीं है यह ताकिक चइष्टि से पर्मंगाइडिस के ००४ & 0८८ पक ब्ण्व्ट् के 
समान है | काण्ट व्याख्या करते हुये कहते हैं . "यदि मैं यह कहना चाहेँ 
कि एक व्यक्ति जो अविद्वान है, वह विद्वान नही है, तो मुझे इस व्थिति को 
भी जोडना होगा कि “एक ही समय मे” क्योकि कोई व्यक्ति जो किसी एक 
समय मे अ-विद्वान है, दूसरे समय मे विद्व/न्‌ हो सकता है। किन्तु यदि मैं 
कह कि “कोई अविद्व न्‌ व्यक्ति विद्वान नहीं है,? तब यह तकवाक्य विभा- 
गात्मक होगा क्योकि “विद्वानत्व” की विशिष्टता अब उद्दंश्य के विकल्प का 
अग बन जाती है जिससे कि प्रतिषेवात्मक तकंवाक्य, विरोध के नियम से 
और “एक ही समय मे” की स्थिति को जोडे बिना ही साक्षान्‌ प्रत्यक्ष हो 
जाता है । 


इस समस्या में मारतीय तकंशास्त्र की इष्टि से जो महत्त्वपूर्ण है वह 
अकेले स्वयं विरोध का नियम नही बल्कि वह प्रकाद्य भी है जो यह बौद्धो 
के आशय मे निश्चय तथा अनुमान के सिद्धान्त पर डालता है। सिन्वर्ट काण्ट 
के निर्धारणो का विरोध करते हुये उनके द्वारा एरिस्टॉटिल के सूत्र को 
सम्बोधित आपत्तियों को अस्वीकृत करते हैं। सिग्वर्ट का विचार है कि काण्ट 
का सूत्र एरिस्टॉटिल से सर्वेथा भिन्न है। अत काण्ठ की आलोचना 
“क्रेवल हवा में प्रहार” मात्र है। काण्ट ठीक ही यह टिप्पणी करते हैं कि 
एरिस्टॉटिल का सूत्र दो ऐसे विधेयो का द्योतक है जो विरोघषी हैं | इन्हे 
एक ही और उसी उद्देश्य के लिये एक साथ तो व्यवहृत नहीं किया जा 
सकता किन्तु ये क्रमिक रूप से व्यवहृत हो सकते हैं। अत आप विवेयो में 
से एक को £उद्देश्य मे परिणत कर देते हैं और इस प्रकार दो वि कल्पो के 
निश्चय का निर्माण करते हैं . “क' 'अ-क नही है । तब निश्चय विभागात्मक 
विशुद्ध ताकिक हो जाता हैं और काल द्वारा प्रभावित नही होता । इस रूप 
मे यह विंकल्पो का उनको निरपेक्ष स्थिति में योतक है। एरिस्टॉटिल की 
रृष्टि में जो था वह इससे सर्वथा भिन्न है। उनकी दृष्टि में दो निम्चय थे 
जिनमें से एक दूसरे के द्वारा नष्ट हो जाता है। अब, मारतीय दृष्टिकोण से 





१.0207६ 6567 8050 06॥ ए८[त८00ह8०॥. ( नथिा।66एष्ट०॥ ) 
067 उ6शाएि 
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सिद्धान्त का, जो “विशुद्ध ताकिक? है, प्रत्यक्षत वही अर्थ है जो श्री स्वेण्ड 
रेनफ निरपेक्ष विकल्पो के तक का अथं मानते हैं ।* 


यह इस नियम के इलियटिक निर्घारण पर ही लौट आता है। “क अ-क 
नहीं है” यह ताकिक दृष्टि से पर्मताइडिस के ००४ «४०८८ /0 ६७८८ के 
समान है । काण्ट व्याख्या करते हुये कहते हैं “यदि मैं यह कहना चाहेँ 
कि एक व्यक्ति जो अविद्वान है, वह विद्वान नही है, तो मुझे इस स्थिति को 
भी जोडना होगा कि “एक ही समय मे” क्योकि कोई व्यक्ति जो किसी एक 
समय में अ-विद्वान्‌ है, दूसरे समय मे विद्वान हो सकता है। किन्तु यदि मैं 
कहु कि “कोई अविद्व न्‌ व्यक्ति विद्वान नहीं है,? तब यह तकंवाक्य विभा- 
गात्मक होगा क्योकि “विद्वानत्व” की विशिष्टता अब उदेहय के विकल्प का 
अग बन जाती है जिससे कि प्रतिषेवात्मक तकवाक्य, विरोध के नियम से 
और “एक ही समय मे ' की स्थिति को जोड़े बिना ही साक्षात्र प्रत्यक्ष हो 
जाता है । 


इस समस्या में भारतीय तकंशास्त्र की दृष्टि से जो महत्त्वपूर्ण है वह 
अकेले स्वय विरोध का नियम नही बल्कि वह प्रकाश मी है जो यह बौद्ध 
के आशय मे निश्चय तथा अनुमान के सिद्धान्त पर डालता है । सिग्वर्ट काण्ट 
के निर्धारणो का विरोध करते हुये उनके द्वारा एरिस्टॉटिल के सूत्र को 
सम्बोधित आपत्तियों को अस्वीकृत करते हैं। सिग्वर्ट का विचार है कि काण्ट 
का सूत्र एरिस्टॉटिल से सर्वथा भिन्न है। अत काण्ट की आलोचना 
“क्रेवल हवा में प्रह्मर” मात्र है। काण्ट ठीक ही यह टिप्पणी करते हैं कि 
एरिस्टॉटिल का सूत्र दो ऐसे विधेयो का द्योतक है जो विरोधी हैं | इन्हें 
एक ही और उसी उद्देश्य के लिये एक साथ तो व्यवहृत नही किया जा 
सकता किन्तु ये क्रमिक रूप से व्यवहुत हो सकते हैं। अत आप विवेयों मे 
से एक को “उद्देश्य में परिणत कर देते हैं और इस प्रकार दो विकल्पो के 
निश्चय का निर्माण करते हैं ; “क' 'अ-क' नही है” । तब निश्चय विभागात्मक 
विशुद्ध ताकिक हो जाता है और काल द्वारा प्रभावित नही होता ! इस रूप 
मे यह विकलपो का उनको निरपेक्ष स्थिति में द्योतक है। एरिस्टॉटिल की 
दृष्टि मे जो था वह इससे सर्वथा भिन्न है। उनकी दृष्टि में दो निश्चय थे 
जिनमे से एक दूसरे के द्वारा नष्ट हो जाता है। अब, भारतीय इष्टिकोण से 


0606 के ब70ए0ण॑७ शाल्वव्पाहाप्था ( न्‍थिग्रव७प्रा8:6॥ ) 
067 36९27 ४७ 
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दो विवलल्‍पो का निश्चय व्याप्ति का निश्चय और इसलिये एक अनुमानात्मक 
निश्चय अथवा अनुमान, या एक साव्य-आधारवाजस्वय हे। यह वास्तव में दो 
निरपेक्ष विकल्पों का एक विभागात्मक सयोग है। इस प्रफार का सयोग 
कालूगत स्थितियों पर निर्मर नहीं करता। किन्तु कालयत स्थित उस पमय 
पुन प्रगट होगी जब विकल्पों को यथार्थता से सम्बद्ध किया जायगा, और 
यह कार्य सर्देव पक्ष-आधारवाक्य तथा निष्कर्ष में किया जाता है । वास्तव में 
तब हमे निम्नलिखित निर्घारण मिलेगा --- 

साध्य-आघारवाक्य जो विद्वान है वह अविद्वान नहीं है ('क अ-का 

नही है) । 
पक्ष-आधा रवाक्य यह एक व्यक्ति विद्वान (एक विशेष विपय में) है । 
निष्कर्प यह अ-विद्वान नही है ( एक ही समय हैं और एक ही विषय 
की इष्टि से ) । 

भारतीय दृष्टिकोण के अनुमार उपयुक्त निश्चय सर्देव ही इस 'तथबता' 
धर्म द्वारा व्यक्त होता है जो काल-स्थिति से युक्त होता है | विरोध का 
लियम दो ऐसे निश्चयों का द्योतक है जो विरोधी हैँ, जेसे “यह (यहाँ, अभी 
विद्वान है”, “यह (यहाँ, अभी) विद्वान नही है” । 


सिग्बट) का इष्टिकोण बिल्कुल भारतीय के समान है। आप पृछते हैं 
कि “काण्ट का उदाहरण कि “एक अ-विद्वान मनुष्य विद्वान है” एक विरोध 
से युक्त है ” क्योंकि विधेय “विद्वान एक ऐसे उददं श्य के लिये व्यवह॒त है 
जो निहित रूप से एक अन्य निश्चय, वह विद्वान नही है, से युक्त हैं | काण्ट 
का उदाहरण दो निएचयो से कि “क विद्वान है” और “क विद्वान नहीं है” 
में माक्ृत्यन्तरित हो जाता है। यह अपने में इन दोनो निश्चयों की विधि से 
युक्त है फेवल इसीलिये यह विरोघ से युक्त है । 

उहूं श्य को 'क सकेत द्वारा व्यक्त करने तक तो सिग्बर्ट के तर्क का 
भारतीय के साथ सन्निपात पूर्ण है। यह उनके इस सामान्य मत से भी 


) प्रमगश काण्ट यहाँ दो विकलपो के निश्चय को, अर्थात्‌ विकल्पो को 
एकीकृत करनेवाले निश्चय को, दो विधेयो करा निश्चय कहते है । इनका यह 
कथन है - “भ्रम केवल इस स्थिति से उत्पन्न होता है कि प्रथम और द्वितीय 
विधेय, दोनो एक ही समय व्यवहृत हैं ।” (तुकी० क्रिरी० पु० १२५) 
* छॉजिक, १ १५६ । 
३ किचिद्‌ इृदम । 
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सहमत है कि “सभी यथार्थ गौर वास्तविक निश्चय” अनिश्चित उहंए्य से 
युक्त होते हैं। उदाहरण के लिये, यह निश्चय कि “यह गुलाब पीला है” इस 
प्रत्यक्षात्मक अथवा यथार्थ निश्चय मे माहत्यन्तरित होता है कि "यह 
पीछा है” |? वास्तविक ताकिक उद्देश्य स्देव ही प्रतिपादक "यह से 
व्यक्त होता है और यह अनुभित होता है कि विषयात्मक यथाथेता के लिये 
उद्ठिष्ट प्रत्येक विकल्प एक विधेय है। भारतीण दृष्टिकोण से यह 
मानने में फाग्ट सर्वथा ठीक है कि एरिस्टॉटिल का सूत्र दो विधेषो का चयोतक 
है, किन्तु इन विधेयो मे से एक को उहंश्य में परिणत फ़र देने भे ये ठोक 
त्तही हैं ।' 


* लाॉजिक, १.१४२ । 

९ यह कुछ कौतृहलवर्धक ही है कि, एरिस्टॉटिल द्वारा विरोध फे नियम 
के निर्धारण जैसे मौलिक प्रश्न पर योरोपीय शास्त्र के दो प्रमुख उन्नायको, 
काण्ट और सिख्बर्ड, के बीच विवाद की कोई प्रतिक्रिया नही हुई । तर्कशास्त्र 
के किसी भी परिवर्ती लेखक ने, जहाँ तक मैं जावता हूँ, इस विवाद में 
हस्तक्षेप करमे की या शिग्वद और एरिस्टॉटिल का अथवा काण्ट का पक्ष 
लेने फी परवाह नही की। बी० शभ्रडमेन ( लॉजिक, पृ० ५११ और 
५१३ ) ने बिना किसी तके के, और दो सूत्रो फे आरम्भकर्ताओ का उल्लेख 
किये बिता ही, दोनो को प्रस्तुत किया है। फिर भी इन्होने बात को इस 
प्रकार से प्रस्तुत किया है जिससे ऐसा पतीत होता है काण्ट का सूच्र 
गाधा रभूत है मोर एरिस्टॉटिक का सूत्र उसका परिणाम । इसके ठीक 
विपरीत जे० एन० कीन्स ( उपु० पुृ० ४५५ ) का मत प्रतीत होता है । 
ब्राइले ( उपु० पु० १४६ ) को टिप्पणियाँ सम्भवत्त सिन्वर्ट के उत्तर फे 
रूप मे उद्दिष्ट हैं। जे० एम० मिरलू उस समय भारतीय समाधान के अत्यन्त 
निकट आ जाते है जब वह यह कहते हैं ( हैमिल्टन के दर्शन की समीक्षा, 
अध्याय ३१ से ) कि “प्रामाशिक तकंना प्रतिषेघात्मक घिकल्प है” । किन्तु 
अपने लॉजिक (२७, $५ ) मे इनका विचार है कि विरोध का नियम 
अनुभव से सामानन्‍्यीकरण है ए० फाण्डर ( लॉजिक पृ० ३४२ ) सिर्वर्ट 
के सूध को स्वीकार करते प्रतीत होते है। हमे ऐसी आशा थी कि ये काण्ट 
के सूजन को ही विशुद्ध ताकिक ( विभागात्मक ) के रूप मे ग्रहण करेंगे । ये 
सिग्वर्ट के अनुपलब्धि के सिद्धान्त का मनोवैशानिक होने के रूप में प्रतिवाद 
( पृ० २२८ ) फरते हैं और अनुपलब्धि की फोई व्याख्या नही करते । 
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( ञ ) विरोध का एरिस्टॉटिल का सूत्र और घमंकीति का 
सम्बन्धों का सिद्धान्त 


निश्चय, अनुमान ( व्याप्ति ) सम्बन्ध, ओर विरोव के इन सभी भारतीय 
सिद्धान्तो मे एक आन्तरिक श्र स्वाभाविक सम्बन्ध है। ओर यदि हम 
विरोध के एरिस्टॉटेलियन सुत्र को ध्यान से देखें तो हमे भारतीय सिद्धान्त 
की आत्मा इसके पर्दे के पीछे स्थित मिलेगी । वास्तव में, उस समय सिमग्वर्ट 
ठीक थे ( उसमे कही अधिक ठीक जितना उन्हें विश्वास था ) जब उन्होने 
यह माना कि यह तकंवाक्य कि “विद्वान मनृष्य अ्रविद्वान नहीं है”, दो 
निदचयो ज॑ंसे “क विद्वान हैं” भीर “क अ-विद्वान है” से युक्त है। क्योकि 
जमा कि काण्ट ने स्पष्ट रूप से देखा था, कोई भी निश्चय अन्त क्रज्ञा की 
विविधता को एक सामान्य विकल्‍प के आधीन कर देने में निहित हैं। धत्त यह 
सर्देव इस रूप में आाक्ृत्यन्तरित हो जाता हैं कि 'क' व है । यह एक विकल्‍प 
का निदच्य है | दो विकल्पों को, या तो विभागात्मक अथवा एकीकरणात्मक 
सिद्धान्त के अनुमार सयुक्त करने वाला तिदचय, सिग्वर्ट ठीक ही मानते हैँ 
कि, अनिवायंत भिन्‍न होता है। यह साच्य-आधारवाक्य है, व्याप्ति 
का निदवचय है।यह कि पक्ष-आधारवाक्य श्रपने स्वभाव में एक 
प्रत्यक्षात्मक निश्चय को व्यक्त करता है, वात्स्यायन से आर्म्म होकर भारतीय 
तक शास्त्रियो को स्पष्ट रहा है।" भ्रम से बचने के लिये, सम्भवत निश्चय! 
दाव्द को उस प्रत्यक्षात्मक निश्चय के लिये सुरक्षित रखना अधिक अच्छा 
होगा जो एक मत्तात्मक निश्चय, अथवा यथार्थता का निश्चय होता है, और 
दूसरे निश्चय को व्याप्ति या अनुमान नाम दिया जाय, जैसा कि हिन्दुओ ने 
किया है, क्योकि यहू यथाथंत्ता का नहीं बल्कि सवादित्व का निश्चय होता 
है। इम दृष्टि से साथ्य और पक्ष-आधा रवाक्यों का अत्यधिक अन्तर इस तथ्य 
द्वारा स्पष्ट हो जाता है कि साध्य-आघा रवाक्य के हेत्वाभास असवादित्व 
अथवा अनंकान्तिकता के हेत्वाभास होते हैं, जब कि पश्च-आधारवाक्य के 
हेत्वाभास, ज्ती कि हेत्वाभासो के अध्याय में व्याख्या की जा चुकी है, असिद्ध 





'न्यामा० पु० ५४८ “डदाहरणम्‌ प्रत्यक्षम, उपनय उपमानम्‌? । भौर 
न्‍्यावा० यह व्याख्या करता है “यथा प्रत्यक्षे न विप्रतिपच्चते, एवमु उदाहरणो 
5पीति (उपनय )?', अर्थात्‌ पक्ष आधारवाक्य (उपनय) इन्द्रिय प्रत्यक्ष के 

सन्दर्भ से युक्त होता है ॥ 

+ अव्यवसाय ८ विकल्‍प । 

बो० ३४ 
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हेत्वाभास होते हैँ । यह निश्चय कि 'हिम एवेत है', दो विकल्पो की व्याप्ति 
का विधान करता है। यह निश्चय कि “यह हिम है” केवल विकल्प 'हिम' की 
विषयात्मक यथार्थता का विधान करता है। यह एक विकल्प तथा तदनुरूप 
यथार्थेता के सारूप्य का भिश्चय है । यह एक सत्तात्मक निएम्चय भी है । इस 
उ्याकरणिक आशय मे नह कि “हिम को सत्ता है”। सत्ता, अर्थात वास्त- 
विक मुर्त सत्ता कभी भी ताकिक विधेय नही होती," यह तो सभी विधेयी- 
करणो का समान उ््ं इय होती है । किन्तु इस प्रकार का निश्चय सत्तात्मक 
है क्योकि हिम विषय की विषयात्मक यथार्थता का विधान करता है, फेवल 
दो विकलपो की व्याप्ति मात्र नही है । 

विरोध फे नियम का द्विविध निर्धारण निश्चयो की द्विविध प्रक्ृति के 
सवंधा अनुरूप होता है । प्रत्यक्षात्मक अथवा सत्तात्मक निश्चयों मे यह दो 
निएचयो के घीच का विरोध है जो परस्पर एक दूसरे का विनाश करते है। 
व्याप्ति के निएचयो मे यह सभी विभागात्मक अनुमानो का सिद्धान्त और 
स्वय विभागात्मक निश्चय ही होता है ज॑ंसा कि काण्ट इसे चाहते थे | एरिस्टॉ- 
टेलियन ओर काण्टियन सूत्र भिन्न हैं क्योकि ये भिन्न वस्तुओ के थोतक है। 

निएययो की हिविध प्रकृति सत्तावाचक क्रिया के द्विविध आश्यय के भी 
अनुरूप है । इस द्विविध आशय के तथ्य का हम पहले ही उल्लेख कर चुके हैँ, 
अर्थात्‌ यह विधेयीकरण मे योजक का और सत्ता फो व्यक्त करने का कारें 
करता है। अब यह स्पष्ट है कि इस क्रिया द्वारा सत्ता का अर्थ केवल सत्ता- 


3 ग्रामकता से बचने के लिये हमे यह नही भूलना चाहिये कि सत्ता या 
यथाथे, जो सभी विधेयो का समान उदृश्य होता है वह वस्तुस्वलक्षण 
स्पष्ठाथें के अनुरूप क्षण होता है जो यद्यपि अनभिलाष्य विज्ञान होता है। 
एक और सत्ता है, जो पूर्णतया अभिलापष्य, सामान्य विकल्प है । यह एक विधेय 
के रूप मे भी भली प्रकार प्रगट हो सकती है, जसे “एक वृक्ष की सत्ता है 
(अथवा अधिक उपयकतत्त “इस वृक्षत्व मे सत्ता सम्मिलित है ),“यह एक वृक्ष 
है, इसकी सत्ता है” | सत्ता के इस प्रकार के अमृतं विकल्प को प्रमाणसमुच्चय 
में उद्धत किया गया है। दिडताग को एक ऐसे जाक्षेप से बचाने फे लिये इसे 
ध्यान मे रखना आवश्यक है जिससे काण्ट बच नहीं सके हैं। अर्थात्‌ इस आर्षेप 
से कि इन्होने एक मअविद्यमान वस्तुस्वलक्षण का, एक ऐसी बस्तु का 
आविष्कार कर दिया जो स्वय उनके ही सिद्धान्त के अनुसार न तो विद्यमान 
थी और न रह सकी ()। 
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त्मक अथवा।प्रत्यक्षात्मक निश्चयों से ही मम्बद्ध है। दूमरी ओर, योजक के 
रुप में यह दो विकल्पों की व्याप्ति को व्यक्त करनेवाले तकंबवाक्यों में कार्य 
करता है । 
इसलिये हमे इस नियम के अपवाद पर ध्यान देना चाहिये कि कोई 
निइचय या तकंवाक्य उद्दे घ्प, विधेय और योजक से युक्त होता है | हेतुत्व पर 
आधारित निउचयो में भाषायी के अतिरिक्त श्रन्य फोई योजक होता ही नही। 
नि सन्देह हम यह कह सकते है कि “घृम अग्नि का उत्पाद है” किन्तु इसका 
अर्थ यह नहीं कि घूम कुछ है, वल्कि यह है कि घूम कुछ का उत्पाद है। इम 
प्रकार, किसी प्रत्यक्षात्मक निमचय में सत्ता अयथवा यथाथ्थंता को व्यक्त करने- 
वाला शब्द अवश्य होना चाहिये | इसका “यह है', अबवा यहाँ है, अथवा मात्र 
'है” ज॑सा रूप होता है जो नत्ता के अथे को व्यक्त करता है। यह प्रतिपेघात्मक 
निइचयो में भी 'वर्हा नही है के रूप में उपस्थित रहता है। किसी विभागा- 
त्मक व्याप्त में तादात्म्य को व्यक्त करने वाला कोई शब्द मचश्य होना चाहिये, 
ओर योजक के अर्थ में सत्तावाचक क्रिया है। अन्तत , हेतुत्व पर आधारित 
व्याप्ति में उत्पाद को व्यक्त करनेवाला एक शब्द अवश्य होना चाहिये । 
इमलिये, निश्चय उहँ श्र, विधेय, और एक ऐसे घब्द से युक्त होता है 

जिसका था तो १) सत्ता, अथवा २) तादात्म्य (योजक ), अथवा ३) हेतुत्व अथ 
होता है । यह अत्यन्त कौतृहलवर्बक ही है कि विरोध के तियम का एरिस्टॉ- 
टेलियन निर्वारण वास्तव में त्रिरूप लिज्ध--जो बौद्ध नैयायिकों का आधार- 
भूत नियम है--की पूवंकल्पना करता है । एरिस्टॉटिल वास्तव में विरोध के 
नियम के निर्वारण में अनिवाय आश्रयत्व (नियत-प्रत्तिबन्ध) के केवल दो और 

सात्र सम्बन्धी का समावेश करने में ठोक थे, उससे कही अधिक ठीक जितना 

वह समझते थे | यही वह सम्बन्ध है जिसकी घर्मकीति ने समस्त ताकिक 

विचारो में अन्तर्निहित होने के रूप मे स्थापना की है। वास्तव में विभिन्‍न 

समयो मे विभिन्न देशो के दाद निको द्वारा विरोध के नियम की अस्वीकृति 

का सूत क्‍या है ? यह सदेव ही दो भिन्न तथ्यो अथवा विकल्पों के अनिवार्य 

लंन्योन्याश्रयत्व और उनके तादात्म्य के बीच विभेद का अभाव है। फल की 

उसके हेतु के बिना सत्ता नही हो सकती क्योकि दोनो अनिवारयंत अन्योन्याश्रित्‌ 

हैँ । शिथिल मापा में, एक अधें-काव्यात्मक कल्पना की उडान मे हम इन्हे 


एकीकृत ओर एकात्मक कह देते है | तव हमे एक ही समय में सत्ता और अभाव 
दोनो मिलगे, जो हीगल का मौछिक मत है । 


किन्तु विरोध का बौद्धनियम इस परिणाम में हस्तक्षेप करते हुये कहता 
है कि “सर्ववस्तुययें पृथक्‌ हैं? ओर कोई वास्तविक तादात्म्य होता ही नही। 


ण्श्र्‌ बोद्ध-न्याय 


एक सत्ता, प्रापक सत्ता, निश्चित रूप से हेतु है, उसका एक फल होता है 
किन्तु वह स्वयं उसका फल नही होती । दूसरी ओर, दो भिन्न विकल्प एक ही 
विषयात्मक सत्त्‌ पर आरोपित हो कर उसका दो भिन्न इष्टिकोणो से वर्णन 
कर सकते हैं। ये विकल्प तब एक ही सत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण सयृक्त 
होते हैँ। इस दृष्टि से इनमे तादात्म्य है। यहाँ बोद्धों का तादात्म्य का नियम 
हस्तक्षेप नहीं करता बल्कि इस प्रकार के तादात्म्य की पुष्टि करता है । फिर 
भी, एकात्मक कैवल सामान अधिष्ठान होता है, विकल्प तो भिन्न ही होते हैं । 

योरप के दो तक्रशास्त्रो, तथा साथ ही साथ, भारतीय दर्शन का विवाद 
इन दो अनिवाये सम्वन्धो की एक भिन्न व्याख्या पर आधारित है। एक 
तक॑शास्त्र--योरप में हेराक्लिटस से हीगल तक और भारत में उपनिषदो से 
माध्यमिक और वेदान्तियों तक--यह मानता है कि अनिवाय रूप से 
अन्योन्याश्रित वस्तुओ मे से एक की दूसरे के बिना सत्ता नही हो सकती, 
अत ये न केवल एक दूसरे के विरुद्ध वरन्‌ एक दूसरे मे निहित होने के रूप 
मे एकात्मक भी हैं। दूसरा तकशास्त्र-योरप में एरिस्टॉटिल से सिग्वर्ट तक 
भौर भारत मे बौद्धों और नेयायिको तक--यह उत्तर देता है कि “जो विरुद्ध 
है वह एक ही नहीं होता” ।" 

समस्त आनुभविक सम्यक ज्ञान अबाधित ज्ञान होता है, और केब्रल दो ही 
ऐसे महान सिद्धान्त हैं «जिन पर यह अबाधित ज्ञान आधारित है। ये हेतुत्व 
भौर तादात्म्य हैं। मबाधित ज्ञान को हेतुत्व की दृष्टि से, अर्थात भिन्न काल 
की दृष्टि से अबाधित होना चाहिये, और अपने विपयात्मक सन्दर्भ की दृष्टि 
से, अर्थात्‌ एक ही सत के भिन्न पक्षो की दृष्टि से भबाधित होना चाहिये। 
अत विरोघ के नियम के उपयुक्त निर्धारण को इन दो सामान्य सम्बन्धों का 
अवष्य ध्यान रखना चाहिये जिनकी उपेक्षा आनुभविक ज्ञान को विचलित 
करके उसे विरीघी बता देता है। इस प्रकार स्थिति यह है कि एरिस्टॉटिल 
यद्यपि अनजान मे, विरोध के नियम के अपने निर्धारण में धम्ंकीर्ति के 
सम्बन्धो के सिद्धान्त की एक परोक्ष किन्तु अत्यन्त सशक्त पुष्ठि करते है । 
इनका नियम वास्तव मे उस बात के एक परोक्ष और प्रच्छन्न सन्दर्भ से युक्त 
है जो घर्मकीति के अनुमार वह तीन सिद्धान्त है जो हमारी बुद्धि अथवा 


) तुकी० हवट का यह निर्धारण 'छ्राए०ह०)३०४०/९६ १४ गाठत छा [0 
और वौद्धो का यह निर्धारण “यद्‌ विरुद्धमू ( ८ विरुद्ध-धर्म संघाटमु ) तन 
नाना, सदस ० पूृ० २४ 

२ विरूपन्य लिड्भस्य त्रीणि रूपाणि । 


विरोध का नियम ५३३ 


हमारे ताकिक विचार का निर्माण करते हैँ, अर्थात्‌ विरोघ, तुद॒त्पत्ति और 
तादात्म्य फे सिद्धान्त । अपनी इस त्रिविध बुद्धि द्वारा हम सत्‌ का परोक्ष ज्ञान, 
अर्थात्‌ अनुमानात्मक ज्ञान प्राप्त करते हैं। इस तिरूप यन्त्र के विना हम सत्‌ 
का साक्षात्‌, अर्थात्‌ इन्द्रियो के द्वारा ज्ञान प्राप्त करते हैं; किन्तु विशुद्ध इन्द्रिय- 
जान केवल एक अनिश्चित विज्ञान मात्र होता है। 

योरव और भारत के विभिन्न तकंशास्थों से हमे विरोध के अनेक नियम 
मिलते हैं १) अपने दो प्रकारों-एक पर्मेनाइडिस का गौर दूसरा 
हराक्छिटस का--मे इलियाटिक नियम, २) प्लेटो का नियम, जो परिवतंन 
को अ्रम में परिवर्तित कर देता है, ३) वीद्ध नियम जो स्थिरता को भ्रम में 
परिवर्तित कर देता है, ४) एरिस्टॉटिल का नियम, जो भारतीय यथार्थवादियों 
का भी नियम है, और जिसके अनुसार प्रत्येक वस्तु स्थिरत्व और परिवर्तन से 
एकान्तरित होती रहती है, और बन्तत ५) हीगलछ का नियम जो अपने 
विकलपो के केन्द्र भू गतिथणीरू यथार्थ का समावेश करके यथार्थता और 
तकद्यास्त्र के समस्त बनन्‍्तरों को मिटा देता है। 


या आम. 


अध्याय ३ 
सामान्य 
$ १, कर्म की समानता द्वारा स्थानान्तरित वस्तुओं की 


स्थिर सामान्यता 

सामान्यो से सम्बद्ध भारतीय सिद्धान्तों वी दो 5र्गो>संथार्वादी ण्गैर 
विज्ञानवादी--में घिगक्त किया झप माया है।। ससाववादीं महा मानने 
कि प्रत्येफ सामान्य पी उन सभी व्यक्तियों से शिनमें गा उपस्थिद टीसा हे 
निरपवाद रुप गे सम्बद्ध एक पृथय छावई के रूप में बाह्य-झगत में सत्ता रो ॥ 
है। विज्ञानवादो, जिन्दू उिफल्पयादी और यस्तुणन्य-प्रशवियादी भी उहादा 
सकता यह यह मानते हूं कि फेच5 व्यक्ति दो बाम्सयिक मगसत्ताय शोते ई, भी” 
सामान्य फेबल जाकार मात्र, विकल्प माष, अवया सतामाष होते 7 । 

यथाथवादी, पुन समयास के अतिरिक्त मयाघ को एया प्ृथझ सत्ता 
मानने वाली मे और दस प्रकार मी सत्ता फी सलावंता अयया आयप्यकतला 
को अस्वीकार करनेवालो में बिभक्त हैँ। सगयाय फो सानमे वाले भो उनमे 
विभक्त हैं जो यह मानते हैं कि रामगाय सवार्वता का उन्द्रियों द्रारा साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष होता है, और उनमे जो यह मानते है हि उसनी सथाघंता फा प्रत्यक्ष 
नही होता बल्कि यह अनुमित होती है। वेशेषिक एफ अनुगित नमवाय 
मानते हैं गौर नैययिक प्रत्यक्ष सगवप्य । जैन, गौमासक, और , गीमासक, और साग्स होडें 
समवाय मानते ही नही, पे और बौद्ध सामान्यों की गयाथंता को ही सयथा 
अस्वीकार करते हैं। बौद्ध नैयायिको के सिद्धान्त को विज्ञानवाद, वस्तुशून्य 
प्रशपिवाद, विधलप वासनायाद, सास्प्यवाद, दाक्तिधयाद, और अपोहवाद 
कहते हैं। यह विज्ञानवाद है क्योकि यह इस बात को मानता हे कि 
सामान्य फेवल आत्समनिष्ट चित्तार मात्र हैं। यह वस्तुशन्य-प्रज्ञप्तिवाद 
श्रौर विकल्प-वासनावाद इसलिये हैं क्योकि ये विचार आकार और विवल्‍्प 
ही हैं ओर इन्हे नामो या सज्ञाओ के साथ सयुक्त पिया जा सकता है । यह 








) भारतीय दर्शन की कदाचित ही कोई ऐसी #ति है जिसमे सामाच्यों 
की समस्या का विवेचन नहीं किया गया है। घीद्ध सिद्धान्त का सर्वश्रेष्ठ 
उद्धाटन कुमारिल के एइलोकवातिक फे भाकृतिवाद के अध्याय मे, तस० और 
तसप० के सामान्यवाद और स्याद्वाद फे अध्यायो मे तथा अपोहवाद की सभी 
कृतियों मे मिलता है | तुकी० भाग २, पृ० ४०४ । 

* सकज्षामाप्न ८ वस्तुष्षुन्य-विकल्प । 

3 तुकी० तसप० पू० २६२ २२ । 
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सारूप्पवाद इसलिये है क्योकि यह आकार का किसी वाह्म यथाथ्ंता के 
अ्थक्षियाकारी क्षण के साथ सारूप्प मानता है। यह शक्तिवाद इसलिये है 
क्योकि यह मानता है कि यथार्थत्ता ऐसे सस्कारो से युक्त होती है जो आकार 
उत्पन्न कर सकते है । यह भपोहवाद इसलिये है क्योकि यह मानता है कि 
सभी विकल्‍प सापेक्ष और द्वन्द्वात्मक होते हैं । 

साख्प्यवाद का निश्चय के एक सिद्धान्त के रूप में परीक्षण किया जा 
चुका है । शक्तिवाद और भपोहवाद का अब परीक्षण किया जायगा । 

इन सभी सिद्धान्तो को वस्त्र के एफ टुकड़े की सत्ता ओर ज्ञान के 
धिभिन्न विवेचतो द्वारा व्यास्या की जा सकती है। नंयायिकों के लिये यह 
तीन इकाइयो से युक्त है धागा, वसत्रत्व और वदस्तज॒त्व का धागो में समदाय । 
ये तीनो ही वास्तविक पृथक वाह्य इकाइयाँ है और तीनो ही हृष्येन्द्रिय द्वारा 
प्रत्यक्ष हो सकती हैं। वेश्ेषिकों के लिये समवाय अनुमित है प्रत्यक्ष नही, 
किन्तु घागे तथा उनमे वस्थत्व की उपस्थिति दोनो का प्रत्यक्ष होता है । 
जैनो, साख्यो और मीमासको के लिये कोई समवाय है ही नही । इनके लिये 
केवल दो ही इकाइयाँ हैं--धागे और वस्त्रत्व | ये दोर्ना बिना किसी 
मध्यमस्थ समवाय के ही सीधे सयुक्त हैं | वौद्ध नैयायिको के लिये यहाँ केवल 
विशुद्ध-सत्‌ का एक क्षण मात्र है जो हमारी कल्पना को वस्त्र के आकार के 
निर्माण के लिये उद्दीप्त करता है। यह अन्तिम सिद्धान्त दो सवंथा विजातीय 
वस्तुओ के मारूप्य का रिद्धान्त है। यह शक्तिवादी सिद्धान्त है । यथार्थे 


वैयक्तिक वस्तुयें द्रव्य नही बल्कि झक्तियाँ हैं जो हमारी चेतना मे आकारो को 
उत्पन्न करने की दक्ति रखती हैं । 


शाम्तिरक्षित कहते हैं कि “बस्तुयें, अर्थात्‌ हँतुजन्य वस्तुयें (स्वलक्षण 
होती हैं), और उनमे अन्य वस्तु का लछेदमातन्र भी मिश्रण नहीं होता ।' 
सत्‌ निरपेक्ष विशेषों से युक्त होता है। उसमे सामान्य का प्रत्येक लेश 
अनुपस्थित होता है । सामान्यता, समानता, सम्बन्ध अथवा कोई भी सामान्य 
सर्देव कल्पित होता है। तव यथार्थ विद्येष्य और उसके सर्वथा विजातीय 
ज्ञान में क्या सम्वन्ध होता है, क्योकि ज्ञान सदेव ही कोई सामान्य होता है ? 
इसका उत्तर'निम्नलिखित है । 

स्वलक्षण वस्तुओं में किसी भी समान द्रव्य का कोई लेश नही होता । 
इनमे द्रव्य की कोई समानता कंसे हो सकती है, क्योकि जैसा हम देख छुके- 


) तसप० पुृ० १.९, तुकी० पृ० ४८६ २० । 


५३६ बोद्ध-न्याय 


है, इनमे कोई द्रव्प होता ही नही ? ये शक्तियों है, द्रव्य नही ! किन्तु हमे 
यह मानने से कुछ भी बिरत नही कर सकता कि बचस्तुय्रें या भक्तियाँ, जो 
स्वंधा असमान हैं, समान फल उत्पन्त करती हैं ।' उदाहरण के लिये गुद्रुची 
को चिकित्साविज्ञान मे ज्वरशामक प्रभाव उत्पन्न करने चाला माना गया 
है। आकार या वस्तु की दृष्टि से इमड़ो चित्रित्माविज्ञान में ज्ञात अन्य 
किसी भी ऐसी ओपधि के साथ फोई समानता नहीं है. जिसे उसी के समान, 
इससे अधिक जक्तिशाली या क्षीण ज्वरणामक प्रभाव उत्पन करनेवाली माना 
गया हो। इनकी समानता द्रव्य झी समानता नहीं बल्कि समान सवा प्राय 
समान प्रभाव उत्पन्न करने की समानता है । यदि सामान्य बाह्य यथा वस्तु, 
ऐसी स्वलक्षण वस्तु जसे कि यथाय विशेष होता है, हो तो एस सामान्य का 
हमारी बुद्धि में अनिवायत एक नाक्षात्त्‌ प्रतिभास होगा। तब बुद्धि या कार्य 
केवल निविकल्पक ग्राहकता होगा, फिन्‍्तु ऐसा नहीं होता । 

बौद्ध नेयायिक उस बात को अत्यधिक महत्त्व प्रदान करते हूँ जिसे 
हमने धर्मकीति का प्रयोग कहा है, अर्थात्‌ इस तथ्य को कि जब विसी 
निरीक्षक का चित्त अन्यग्-गत होता है,” जब उम्रका ध्यान कही भौर लगा 
होता है, तव किसी विपय से आनेवाला उद्दीपन, चाहे वह अपनी पूर्ण शक्ति का 
उपयोग करे, इन्द्रियो का ग्राहक काय च ह्टि पृ री तरह नम्पन्न हो, किन्तु 
कोई प्रत्यभिज्ञा नहीं होगी क्योकि “चित्त अनन्‍्यभश्र गत है?”'। निरीजरू को 
कोई भी ज्ञान नही होगा। उसके ध्यान को विपय पर और ह॒र्द्रियों की 
ग्राह्मता पर केन्द्रित होना चाहिये, गन अनुभवों का स्मरण करना चाहिये, 
नाम और उसके अभिप्राय का पुनराद्धान होना चाहिये, यह सब होने पर 
ही निरीक्षक को ज्ञान होना आरम्भ होगा और प्रत्यभिज्ञा होगी ।४ इसका 
अथे क्या है ”? इसका यह अर्थ है कि प्रत्यभिज्ञा इन्द्रियों मे भिन्न एक पुथक्‌ 
दक्ति है। प्रत्यभिज्ञा बुद्धि की वह स्वाभाविक क्रिया है जो निविकल्पक 
ऐन्द्रिक यन्त्र के काये के बाद आरम्भ होती है। यदि किसी नाम का गुणार्थ 
कोई बाह्य यथार्थता हो, यदि यह विषय मे स्थित कोई नित्य आकार हो, 


थी अमन न..इन॒ुलबाााा ना आाााााणअाा॑ााशर//शाशश/शणणनान नाक व आंध्र आआकक. 








ँरााभााा+गान 





?" तसप० पृ० ४९७ १६, तुकी० वही, ए० २३९ २७ भोर बाद । 

* तुकी० ऊपर पृ० १७७ | 

» अन्यत्र-गत-चित्त', तुकी० तस० पृ० २४१ १२ । 

४ 'सकेत-मनस्कारात्‌ सदू-आदि प्रत्यया इमे जायसानास्‌ तु छक्ष्यन्ते, _ 
न॒धक्षव्यापृत्य-अनन्तरम्‌, तस० पृ० २४० १७ । 


सामान्य ०३७ 


ऐसा आकार जिसमे विपय सम्मिलित हो, तो उद्दीपक ज्योही इन्द्रियों तक 
पहेंचे त्योही प्रत्यभिज्ञा सीवे उत्पन्न हो जायगी। कार्य अभ्यासंगत 
हो तो घ्यानगत अनुभव और नाम का स्मरण शभ्त्यन्त तीब्र गति से चलते 
हैं ।। किन्तु यदि यह अम्यासगत न हो तो वह क्रमिक रूप से और स्वसवेदन 
द्वारा उद्धाटित होगा | यदि किन्‍्ही ओपधियो की ज्वस्थामक क्षमता उनमें 
स्थित किसी नित्य रूप को व्यक्त करती हो तो वह सर्देव वही रहेगी और 
कभी परिवर्तित नही होगी । किन्तु हम जानते हैं कि यह प्रत्येक वे यक्तिक दशा 
में परिवर्तित होती रहती है। यह ओपधि के गुण पर निर्भर करता है, और 
यह गुण, पुन उस खेत्त, उसकी खेती, खाद आदि के गुण पर निर्भर करता 
है जहाँ उसे उगाया गया है । अत यह प्रत्येक वेयक्तिक दछ्या पर पृथक 
रूप से निर्मेर रहता है। किसी एक दशा में उसका लछेशमाप्र भी नहीं होता जो 
अन्य में मिलता है। सामान्य एक भ्रम है, यह केवल सज्ञा मात्र है जो अपने 
अनुरूप किसी भी व्यापक यथार्थ से रहित है। कमलशील कहते हैं कि “हम 
इस वात को सिद्ध कर चुके हुँ कि, विशेष स्वलक्षण जो उसके अधिष्ठान को 
व्यक्त करता है, जो किसी नाम द्वारा व्यपदिष्ट है, प्रज्ञा के अपोह द्वारा 
स्पशित नहीं होता । किन्तु आनुभविक ( परमार्थ नही ) सत्‌ जिसका रूप 
कल्पना-शिल्पी द्वारा निर्मित होता है, वाह्य नही वल्कि अन्तर्मात्रा-आरूढ 
होता है। ऐसे छोग जो हृष्य और विकल्प के भेद को नही जानते, यह देखकर 
कि किसी विपय का रूप वाह्य है, उसके पीछे ऐसे दौडते है मानो वह 
सचमुच वाह्य हो। किन्तु यह इस वात को प्रमाणित नही करता कि वह 
वास्तव में वाह्य होता है। वाह्य विषयो के प्रति हमारा व्यवहार हमारे 
अत्यक्षात्मक निश्चय मे आनुभविक जगत की वाह्यरूपता पर आधारित 
होता है, किन्तु वास्तव में ये हमारे चित्त की आत्मनिपष्ठ कल्पना को व्यक्त 
करते हैं। यही कमलशील“ आगे यथार्थवादियो से इस प्रकार कहते हैं “जो 
तुम सिद्ध करता चाहते हो वह यह है कि अनुगामी प्रत्यय" पिण्डादि से 
व्यतिरिक्त किसी के द्योतक होते है । किन्तु यह अयुक्त है, क्योकि ( इन 





* तस॒प० प्रृ० २४०,२५ । 

” तसप० पृ० २४०,५ | 

> धबही-रूपत्तया अध्यवसित । 

४ वही पु० २४३ १७ और वाद । 

“ अनुगामि-प्रत्ययानामु । 

5 क्योकि तुम सामान्य को एक पृथक्‌ एकत्व मानते हो । 


सामान्य 5३९५ 


तदनन्तर इसकी प्रज्ञा द्वारा एक ऐमे आकार के रूप मे कल्पना होती है जो 
सामान्य ओर इसीलिये असत्त है। यह वस्तु को एक सामान्य चित्र के रूप 
मे प्रस्तुत करता है। प्रथम क्षण का ज्ञान विधायक ज्ञान हैं, यह विशृद्ध 
सत्‌ का विज्ञान करता है | क्‍या आकार का ज्ञान भी विघि-स्वरूप होता है ” 
नही यह केवल विभेदात्मक होता है, जंसा कि हम आगे देखेंगे । 


$ २, सामान्यों की समस्या का इतिहास 


सामान्यो की समस्या ने प्रत्यक्षत भारतीय विचारकों का ध्यान एक 
अत्यन्त जआारम्भिक समय में ही आकपित किया था। ऐसे दाशनिको के नाम 
उद्धत किये गये हैं जो दर्शन के पूर्व-इतिहास के अर्ध-पौराणिक युग से सम्बद्ध 
आर जो सामान्यो, विशेषो और नामो के साथ इनके सम्वन्धो पर विचार 
कर चुके थे ।' 

प्रथम ऐतिहासिक काल, अर्थात्‌ सारय के आरम्भकाल भे सम्भवत उन 
दो प्रमुख मतो के आरम्भ फो रखना चाहिये जिनके बीच बाद के समयो 
में विभिन्न सम्प्रदाय विभक्त थे। हेतु और फल के बीच एकत्व के सिद्धान्त 
के साथ-साथ ही सम्मवत सामान्य और विधोप के एकत्व का भी 
सिद्धान्त अवश्य विकसित हुआ होगा । हेतु श्रोर फल के बीच विच्छेद और 
सभी सत्ता के सूक्ष्म धर्मों मे विभक्त होने के साथ ही साथ, प्रयत्यक्षत 
सामान्यो की यथार्थता की अस्वीकृति के बौद्ध मत्त का भी विकास 
हुआ होगा। 

एक बाद के समय में उन न्‍्याय और वशेषिक सम्प्रदायों मे समवाय के 
सिद्धान्त फा आरम्भ हुआ होगा, जिनमे विपक्षियो के आक्षेप से अधिक पुष्य 
होकर यथाथवाद इस सीमा तक अवस्थित हो गया जो दश्ेन के इतिहास मे 
छद्दितीय घटना है । 


भारतीय चिन्तन के तृतीय युग मे, जब दान के मच्च पर प्रमुख 
क्लाकारो की पारस्परिक स्थितियाँ व्यवस्थित कृतियों मे निर्धारित हो चुकी 
थी, हमे सामान्यो की स्थिति का निम्नलिखित घितरण मिलता है । 


) तसप० पृ० २८२२४ “जाति पदार्थ इति वाजप्यायत ( सम्भवत 
'बजप्यायन-कात्यायनौ, पाठ है ), द्वव्यमु इति व्यादि, उभयमु पाणिनि ?? 
तुकी० रुबेन न्यायसूत्र, पृ० १९५ और बाद; और ओगटो स्ट्रॉस त्मीगे० 
१९२७, पृ० १३५ और वाद । 


५५०० त्रीद्व-नस्याय 


धडपाज हारने थ में न्गाय और सी धिक हा स्यसाो रयायंबाद मिलता है । 
ये अन्य के शगेशायाद गे पगट रोते हैं । 

गाय में जैसे, मीमासा और सा“य सम्प्रदायो के उदार यथाचंवादी स्पित 
हे, जो सम्भव आरमस्मिफतम मत यो व्यक्त करते हैं , 

अत्यस्त बायें बौद स्थित हैं जिनका एक बाद के समय में वेदान्तियों ने 
भी अपुमरण किया । 

फुछ आध्यिक सम्प्रदायों में अतिरजित यबयाब्ंबाद के सम्भयत्त परोक्ष 
फाण बीद थे । 

यशेपिक सम्प्रदाय के सूती में से एफ में यह वक्तत्य मिलता है कि 'सामा- 
नये श्लोर विद्येप बुद्धयपेल हें '। डर सूत्र की अगयाव॑ के अर्य में सापेक्षत्य के 
रूप मे व्याग नहीं को जा सफृ्ती, क्योकि उस सम्प्रदाय की सामान्य प्रवृत्ति 
लत्यन्त ययार्थवादी हैं। इस सम्प्रदाय के अनुमार बस्तुर्ये एज साथ ही 
अपेक्षिक और यवार्थ दोनो हो सकती हैं।' सूत्र का मात्र यही अर्व॑ हे कि 
सामान्यो के सामान्यता की विभिन्न माथयावें होती हैं और ये मात्नाये 
परस्पर सापेक्ष हैं। यह सम्प्रदाय न केवल समवाय, अर्थात्‌ विश्येप मे एक 
सामान्य को व्यक्तिगत स्थिति ? को ही स्वीकार करता है वरन एक 
दूसरे पदार्थ की स्थिति को भी मानता है जिसे विशेष क हते हैं। 
यत' सभी वस्तुयें, एक ओर, अन्य वस्तुओ के समान होती है, भौर 
दूसरी ओर अन्य वस्तुओ से भिन्न होती हैं, अत यथायंबाद प्रत्येक 
वस्तुमात्र में इन दोनों ही, मर्थात समानता और असमानता, दोनों की 





 बेसू० १२३। 

_ 'अपेक्षिकों वास्तवश्‌ च कतू-करणादि-व्यवहार ', 
तुको ० श्रीधर, १९७ २६। 

 सामास्यानि स्व-विषय-सबं-गतात्ति,' प्रशस्त० पृ ३१४ १९ । 

7 प्रशस्त० पृ० ३२१, २ जौर वाद, यह भ्रश्त पूछा गया है कि प्रत्येक 
परमाणु मे एक “विशेष की अतिरिक्त स्थिति के बिना भी, योगि सम्भवत 
अपने असाधारण चक्षुओं मात्र से परमाणुओं के बीच भेद के देख सकते हैँ । 
उस प्रदत का नकारात्मक उत्तर दिया गवा है। वैसू० १ २,५-६ के अनुसार 
सामान्य और विशेष सभी द्रव्यो, गुणो और कर्मों मे स्थित्त होते हैं, किन्तु परम 
द्रव्यो मे केवल विशेष ही स्थित होते हैं। प्रशस्तपाद' के भाष्य में ये. परम 
विशेष ही बचे रहे हैं । 


सामान्य ५०१ 


उपस्थिति मानता है। प्रत्येक परमाणु एक विशिष्ट यथार्थता को आश्वय देता 
है जिसे विद्येप कहते हैं। सभी परमार्थ संगत यथार्थतायें, जेसे काल, दिक्‌, 
आकाश, आत्मा, इत्यादि, ऐसे परम विशेष से युक्त होते हैँ जो इन्हें 
एक दूमरे में मिश्रित हो जाने से बचाता है| ये यथार्थ विद्येप पृथक इकाइयाँ 
होते हैं जिनका इन्द्रियो द्वारा प्रत्यक्ष होता है। परमागुओ भऔर सर्वगत द्रव्यो 
मे इन्हें साधारण मनुष्यों के चक्षुओं से नहीं देखा जा सकता, किन्तु योगि, 
जो चक्षु की विशिष्ट क्षमता रखते हैं, अपने चक्षुों से इनका साक्षात्तु 
प्रत्यक्ष कर सकते है | यथार्थवाद इससे और बथागे नहीं बढ सकता । 

ऊपर उन्लिखित समवाय के प्रत्यक्षत्व की समस्या पर विभेद के अतिरिक्त 
न्‍्याय-वक्षेपिक सम्प्रदाय मे यथाथंवादी विचार में कदाचित ही कोई परवर्ती 
परिवर्तत या विकास हुआ । वेशेषिक नित्य सामान्यों के सवंगतत्व की समस्या 
पर झगडते रहे । इनका एक दल यह मानता था कि ये वही उपस्थित होते 
हैं जहाँ तदनुरूप विशेष होते हूँ | दूसरा दल यह मानता था कि ये न केवल 
ऐसे ही स्थानों मे वबरन्‌ इनके बीच के व्यवघानों में भी, यद्यपि अप्रगठ रूप से, 
उपस्थित होते हैं ।? प्रशस्तपाद प्रथम मत से सहमत थे', और इसका ही इस 
सम्प्रदाय के आधिकारिक मत के रूप में समावेश किया गया है। 

सामान्यो की वोद्धों की अस्वीक्ृति दो कालो मे विभक्त है। प्रथम काल, 
हीनयान काल में, निमित्त-उद्गप्रहण, एकीकरण, सामान्यता और जाति-नाम- 
कल्पता को या तो चित्त-संप्रयुक्त अथवा रूपचित्त-विप्रयुक्त सस्करार माना जाता 
था । द्वितीय काल मे, नयायिकों के समय मे, सामान्यो को विकल्प माना और 
विधेपो की विपयात्मक यथाय्ेता के साथ इनका विभेद किवा गया । 


ऐसा कोई मत नही है जो अपनी सामान्यत्व-विरोधी प्रवृत्ति में हीमयान 
बोद्धमत की समता कर सके । यहाँ जो सामान्य के अनुरूप है उसे 'सन्ञा'र 
कहा गया है | यह छाब्द व्याकरण के इसी नाम के शब्द के सामान ही हैं, 
किन्तु यहाँ इसे 'चेत्त ? (८ चित्तसप्रयुक्त-सस्कार) फहा गया है | सर्वास्तिवादी 
अम्प्रदाय इसे “चित्त-विप्रयुक्त सस्कार“ में परिणत कर देता है । 





) तुकी ०न्‍्यावि० और न्यबिटी० पृ०८२ १८ और बाद,अनुवाद पृ०२२५ | 

? प्रतस्त० पृ० ३११ १४, तुकी० श्रीवर पृ८ ३१२.२१ । 

३ चित्त-विप्रएकक्‍त-सस्करो में निहित 'नाम-संस्करार' । 

४ निकाय-सभागता ८ जाति सर्वास्तिवादियों ने इसका चित्त-विप्रयुक्त- 
सस्कार के रूप में वर्गीकरण किया है | तुकी० मेरा सेक० पु० १०५ | 


५५२ यीद्ध-न्याय 


पा स्फपाट है ( बर्तला जिसे मामासातत्व अयथया सामा ये कहा गया है, उसे 
विनेद की एव समता मे परिगत श्र दिया गया है । दसी प्रफार जाति को 
भी ग्हाँ एक पृथए घक्ति कै रुप में परिणन कर दिया गया है जो ऊुछ 
ऐसी इकाटयों को रमुयत करता हे जिनमें स्वय कुछ भी सामान नहीं माना 
गया है । 

एस जआाधारभत विचार ने जातिना!म-फल्वना) के मप में जाति के दिशताग 
मे सर्गीकरण में स्पष्ट भगिव्पज्ि प्राप्त की है । यह एक यम्नुशन्य-प्र मप्िवाद 
है, गिन्‍्तु ऐसा कि इसका विचल्प वासनावाद के साथ विभेद नहीं फ्रिया जा 
सकता समोफि विल्प श्रौर नाम एक ही भ्रूमि को आवृत्त करते है । 


£ ३ कुछ योरोपीय समानान्त रताये 


भारतीय मध्ययुगीन नरकशास्थ भी योरप के मब्ययुग की ही भाँति, 
यथार्थवाद और वस्तुशून्य-प्रजपिवाद के बीच विवाद से पूर्ण है। दोनों ही 
पक्षो की अपनी-अपनी स्थितियाँ ईसा की ५वी से ८वी शताव्दिपो में वीद्वन्याय 
के सूजनात्मक काल मे निश्चित हुई थी । इस समय के बाद दोनो ही मत 
स्थिर हो चुके थे और इनकी परस्पर स्थितियाँ बिना किसी उल्लेखनीय 
परिवतंन के ही यथावत्‌ वनी रही । भारत मे सम्प्रदाय मपने आधारभूत 
सिद्गवान्तो को कदाचित ही परिवर्तित करते हुंँ। यदि ये बने रहते है तो 
इनकी एक परिवतंनरहित स्थिति ही रहती है। मान लीजिये कि प्लेटो का 
सम्प्रदाय अपने उत्पत्ति के देश में समस्त राजनीत्तिक विपष्लवो के बीच से 
होता हुआ, शैली और साहित्यिक रूप के प्रायः नगण्य परिवर्तनों के साथ 
आज भो अपने पुराने पिद्धात्तो का ही प्रवतेन कर रहा है,--विल्कुल यही 
स्थिति भारतीय यथाथवाद की है । वोद्ध वयायिको के सम्प्रदाय की समाप्ति 
के साथ-साथ भारत मे वस्तुशुन्य-प्रज्ञपिवाद भी-नसमोप्त हो ग्रया, किन्तु 
तिब्बत भे यह लगभग एक सहस्न वर्ष से भी अधिक समय से आज तक 
स्ंधा एक ही मत का प्रतिपादन करता आ रहा है। ! 

भारतीय यथाथंवादी यह मानते थे कि सामान्य एक वास्तविक सत्ता है 
और बाह्य-जगत के विषयों से निवास करता है। यह १) एकत्व, २) 
नित्यत्व, और ३) अनेक समवेतत्व से युक्त होता है | तात्पयं यह क्ि प्रत्येक 
व्यक्ति विशेष मे यह किसी प्रकार अपनी पूर्णता और नित्यता के साथ 
तिवास करता ऐ । बौडो ने उत्तर दिया कि सामान्य १) सज्ञामात्र है ०) 

मिशन मी कक समय फट डीबी 


! तुको ७ ऊपर 


सामन्‍्य ५५१३ 


यह वस्तुशुन्‍्य विकल्प भी है, और ३) यह कि विकल्प अन्य-व्यावृत्त,' 
अर्थात्‌ प्रतिपेघात्मक है। केवल यही मानने पर फ़ि विकत्प प्रतिपेषात्मक है, 
हम सामान्य के प्रत्येक विशेष में सामान्य के एकत्व, नित्यत्व ओर अनेक 
समवेतत्व की अन्यथा सर्वंथा निरर्थकता को समझ सकते है। 


योरोपीय संघर्ष और भारतीय विवाद के वीच एक निश्चित समाना- 


न्‍्तरता है । इनके सामान्य आधघारो में तो समानता है किन्तु विवरणों 
में नही । 


प्रथम विभेद यह है कि भारत में समस्या इन्द्रियप्रत्यक्ष के दो निन्न 
सिद्धान्तो के साथ घनिष्ठ रूप से सयुक्त थी। यथाथंवादी एक निराकार 
चेतना को और वाह्य विशेष तथा उसमे स्थित सामान्य दोनों के इन्द्रियो 
द्वारा साक्षात्‌ प्रत्यक्ष को मानते थे । वस्तुशन्यप्रज्ञपिवा दियो ने इन सामान्‍्यो 
को बाह्य से आन्तरिक जगत मे स्थानान्तरित कर दिया और आकार्रो मात्र, 
अर्थात्‌ मात्र सामान्यों के आन्तरिक जगत के सम्मुख विशेष मात्र के बाह्य 
जगत को मानने लगे । विज्ञान उसी प्रकार आकारो से सम्बद्ध हो गया जिस 
प्रकार विशेप सामान्यो से। वस्तुशुन्य-प्रज्षप्तिवाद इस मत पर आधारित 
हुआ कि विज्ञान और प्रज्ञा दो सर्वथा विजातीय मानसिक क्षमतायें है जो 
यद्यपि एक विशिष्ट हेतुक सम्बन्ध द्वारा एकीकृत है, क्योकि आकार सेब 
विज्ञानो पर क्रियात्मक आश्रयत्व से उत्पन्न होते हैं । 

दमरा मौलिक अन्तर प्रथम का ही परिणाम हैं । विशेष की वीद्ध धारणा 
योरोपीय से स्वंथा भिन्न है। विज्ञान मे गृहीत विशेष मात्र विद्येष होता है 
जिसमे अन्यत्व अथवा सामान्यता का कुछ भी लेश नहीं होता । योरप का 
समस्त सम्प्रत्ययवाद ( विकल्प-वासनावाद ) ओर नाममात्रवाद ( वस्तुशन्य- 
प्रज्ञध्िवाद ) एक ऐसे विशेष की घारणा पर आधारित है जो एक मूर्ते 
सामान्य के अतिरिक्त और कुछ नही ।* भारत मे, जेंसा कि ऊपर सकेत किया 
जा चुका है, विभाजन-रेखा सर्वधा विशेष और सर्वथा सामान्य के बीच 


स्थित है, न कि मूर्त और अमूतं सामान्य के बीच, क्योकि ये दोना ही सामान्य 
और दोनो अमर्त हैं । अन्तर केवछू अमूर्तकरण की मात्रा का है । 





) अपोह । 

२ उन्‍्स स्कोटस ने वेयक्तिकता की पूवंग प्रकृति पर जोर दिया है किन्तु 
फिर भी इसे एफ द्रव्यीभुत जातीयता मानते हैँ। गिलॉम ड? ओकम ने यह 
कहा कि विद्योष यथार्थ है ओर सामान्‍य वेयक्तिफताओ के हमारे अन्त प्रज्ञात्मक 
ज्ञान द्वारा एकत्र किये जाते हैं। यह भारतीय हृष्टिकोण के बहुत निकट है, 
किन्तु फिर भी एक विशुद्ध और निरपेक्ष विशेष की धारणा अनुपस्थित है । 
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इन अत्यन्त महत्त्वपूर्ण विभेदों के साथ हम यह मान झकते हैं कि मारत 
में स्पर्धा का स्वरूप योरोपीय मध्य युगो की स्पर्धा के समान था ।' 

आधुनिक योरोपीय दर्शन की ओर उन्मुस्त होने पर यह कल्पना सरछ 
हो जाती है यदि हम यह मान लें कि एक गोल भेज पर बंद कर 
सामान्यो को समस्या पर वाद-विवाद करने के लिये बंठे हुये बर्कछे और लॉफ़ 
को दिड्नाग ने क्‍या उत्तर दिया होता । इसको कि "सामान्य कौर विशेष” 
मानसिक विचार हैं, और इसको भी कि ये “प्रज्ञा के आविष्क्रार श्रौर 
छागी” है दिददनाग ने तत्काल स्वीकार कर लिया होता । किन्तु 
“विचार मात्र” मू्त गौर विशेष भी हो सकते हैं इसको उन्होंने जोर 
देकर अस्वीकार किया होता । यदि सामान्य अनिवायंत बुद्धिगाद्मय है तो यह 
निष्कपं निकलता है कि प्रत्येक वुद्धिग्राह्म वस्तु अनिवार्यत एफ सामान्‍य है। 
सीधी रेखा जो ज्यामिति मेज पर खीचती है वह विबेप है, किन्तु सीघी रेखा 
जो हमारी बुद्धि मे है वह सामान्य है। वह अनन्त है। वह सर्वकालो और 
स्वंदेशों की सभी सीधी रेसाओ को व्यक्त करती है। यह कहना कोई अर्थ 
नही रखता कि विशेष होते हुये यह अन्य विश्येपो का भी “प्रतिनिधित्व” करता 
है । एक वस्तु होना और विरुद्ध वस्तु को भी व्यक्त करना, विशेष होना 
और सामान्य को व्यक्त करना असम्भव है। 

यह कि “विचार माज्न कुछ “दक्तियो”१ के कार्य के अतिरिक्त और कुछ 
नही, पुन एक भारतीय विचार है। किस्‍्तु यह शक्ति केवल “अपने अगी” 
को उत्पन्न करने के लिये प्रज्ञा को उद्दीत करने की शक्ति मात्र है। यह, पुन , 
नील के मात्र विचार के विकल्प की छक्ति का, और गो, अइव, वृक्ष, न्याय, 
अनन्तता, नित्यत्व, तथा स्थूलूत्व भादि के प्राथमिक गुणो की रचना करने की 
शक्ति का भी समान रूप से द्योतक है। यह सत्य है कि सभी विचारो को 
किसी न किसी विशेष के सम्पक में अवश्य होना चाहिये किन्तु ये विदेष 


१ इस बात का उल्लेख किया जा सकता है कि एवेलार्ड ने सवथा 
नामसात्रवाद और सवंथा यथाथंवाद के बीच मध्यस्थता के प्रयास मे ऐसे 
विचारो को व्यक्त किया था जो अंशत भारत मे मिलते हैं। उन्होने यह 
माना था कि सामान्य सन्ञा से अधिक होता है, यह एक विधेय, यहाँ तक 
कि स्वाभाविक विधेय होता है । हम देख चुके हैं कि एक साधारण घारणा 
के रूप में सामान्य स्देव ही प्रत्यक्षात्मक निएचय का विधेय होता है, अत 
सभी सामान्य विघधेय के अतिरिक्त और कुछ नही । 

२ हछॉक का एसे, बुक रे, अध्याय ३, $ १ 

3 वही, बुक २, अध्याय २१, $ २। 


अथवा विज्ञेप के लिये पर्याप्त कभी नही होते | लॉक कहते हैं कि सामान्य 
विचारो के सम्बन्ध में ये केवल “सकेतत मात्र” होते हैं । 

वकले की इस मान्यता का कि कोई सामान्य विचार नही वल्कि विशेपो के 
लिये सामान्य नाममात्र होते हैं, “जिनमे से कोई भी नाम विरक्त भाव 
से बुद्धि में प्रगट होता है”, का दिड्डनाग ने सम्भवत इस प्रकार उत्तर दिया 
होता नाम भी उतने ही सामान्य हैं जितने विचार | नाम प्राप्त करने की 
क्षमता, उस समय किसी आकार का विमेंदात्मक सकेत वन जाती है जब 
उसका विज्ञान से विभेद किया जाता है। सभी नामयोग्य पदार्थ उत्तने ही 
सामान्य हैं जितने वह नाम जिनसे उन्हे उपाधित किया जाता हैं। 
यथाथ्थंत्ता कि दृष्टि से किसी अमृत विचार और नाम में कोई अन्तर 
नही है । 

यदि हम यह मान लें कि घर्मकीति भी उक्त सिमपोसियम मे उपस्थित होते 
तो उन्होने लॉक को सम्बोधित करते हुये अपनी विधिष्ट शैली में इस प्रकार 
अपना मत व्यक्त क्रिया होता “ तुम यह मानते हो कि कुछ विचार पर्याप्त 
होते हैं और अन्य नही, कुछ विचार सररू और वैयक्तिक होते हैं, भौर 
अन्य प्रज्ञा के अगी होते हैं जो वस्तुओ में वाहर से सयुक्त कर दिये जाते 
हैं। किन्तु क्यो ? वह सार्वभीम सम्राठ कौन है जिसके आदेश से विचारों 
के एक वर्ग को पर्याप्त कहा गया है तौर दूसरे को नही ? विचार तो विचार ही 
हैं, ये यथार्थ नही हैं। या तो सभी अपर्याप्त हैं मथवा कोई भी नही |” 
किन्तु जब लॉक यह मानते हैं कि पदार्थ और कुछ नही बल्कि विभिन्न 
प्रकार के विज्ञानो को उत्पन्न करने वाली “दक्तियाँ” हैँ और यह कि बुद्धि मे 
होने के कारण तदनुरूप विचारों की वाह्य पदार्थों के साथ उससे अधिक 
समानता नही रह जाती जितनी कि उनके नामो की “हमारे विचारो” के 
साथ समानता होती है--तव घर्मकीति इस विशिष्टता को सामान्य रूप से 
सभी “विचारो” तक विस्तृत फर देना तत्काल स्वीकार कर लेते । 

योरोपीय तकंशास्त्र में यथाथंवाद और नाममात्रवाद के बीच का विवाद 
अनिर्णीत ही बना रहा । विवादरत पक्षों ने मैदान छोड दिया । अधिकाश 
आधुनिक तकंशास्तरियो ने निरर्थक और दुसाध्य समभकर इस विपय का 
परित्याग कर दिया ॥ फिर भी, मारवर्ग और हुसलः के सम्प्रदाय ऐसे हैं 
जिनमे प्लेटोनिक विचारों की नवीन व्याख्या के प्रयास मिलते है। इतना ही 
नही, यहाँ तक कि अनुभववादी सम्प्रदाय भी आवश्यकता के दबाव में पडकर 


+ वही बुक २, अ्रष्याय ८, $ ७; ८, $ १० गौर ६ १७। 
३५ बौ० 


५४६ बोद्ध-न्याय 


इसी समाधान का आश्रय लेने के प्रति अप्रवेत्त नही है। यह कल्पना करना 
सरल है कि इन आधुनिक मतो का धर्मकीति ने किस प्रकार उत्तर दिया 
होता । हुसल से उन्होने इस प्रकार बात की होती “तुम यह मानते हो कि 
विज्ञानगत विपयो की वास्तविक सत्ता होती है, यह कि ये कौरी कल्पना 
मात्र नही हैं, यह कि ससार में ऐसी कोई ठप्राखपरात्मक बुद्धि नहीं है जो 
विज्ञानगत विपयो का सर्वेथा प्रतिवाद कर सके ॥) दूसरी ओर तुम यह भी 
मानते हो कि साम'न्‍्य की विज्ञानात्मक सत्ता और विशेष की वास्तविक 
सत्ता मे अन्तर है ।* हम आपत्ति नही फरते । यथार्थ भग्नि वह है जो जलती 
'है और पकाती है । विज्ञानात्मक अरिन वह है जो हमारी प्रद्धि में है। हमने 
सामान्य अग्ति के अपनी बुद्धि मे अस्तित्व को कभी अस्वीकृत नही किया है । * 
किन्तु विशेष भग्नि वाह्य जगत में है, वह परमार्थ सत्‌ को, अध॑ क्रियाक्ारी 
क्षण को व्यक्त करती है 


प्लेटीतिक विचारो के समर्थन मे नेटोप के तरकों का धमंकीति ने वहुत 
सम्भवत इस प्रकार उत्तर दिया होता “'तुम पह मानते हो कि प्लेटो का 
सिद्धान्त इस निश्चय मे परिणत हो जाता है कि म ८ क, जहाँ "माँ मृत और 
विशेष को तथा 'क? सामान्य को व्यक्त फरता है।" दोनो का अस्तित्व है 
क्योकि प्लेटो के लिये “अस्तित्व” का “म धर्म का पूर्ण निर्धारण” अर्थ है ।* 
हम इस पर आपत्ति नही करते । हम केवल इतना और जोड देते हैं कि 
“प्रमार्थ-सत्‌”' मूृर्ते विशेष है, सासान्य नही जैसा कि प्लेटो ने माना है” । 
हुसले के शब्दों के व्यवहार को परिवर्तित करते हुए घमंकीति ने यह कहा 
होता कि “ससार की) कोई भी व्याख्यात्मक बुद्धि इस स्पष्ठ तथ्य 
की उपेक्षा नहीं कर सकती कि यथार्थ अग्नि वह है जो जलती और 
पकाती है, किस्तु विज्ञानात्मक अग्नि जो हमारी बुद्धि मे है वह नि सन्देह 
विद्योष अग्नि का “पूर्णतया निर्घारण” कर सकती है किन्तु न तो जल सकती 





१ लॉजिक उण्ट ० *, २, १२४ । 

हे वही, पृू० १२५। 

* वही, पृ० १२६। 

४ चही, पृू० १५५ । 

“४ इस प्रकार के सत्‌ को "स्वरूप सत्ता” कहते हैं, तुकी० सदस० पृ० २६। 
नेट्रॉप प्लेटो, पृ० ३९०। 

> चही, पृ० ३९१। 


सामान्य ५५०७ 


है ओर न पका प्तकती है ।/" हमे परमार्थ-सत्‌ और कल्पना में अनिवार्यत 


पविभेद करना ही चाहिये। कल्पना एक मानसिक यथाथंता है जो केवल एक 
कल्पना फे रूप में ही यथार्थ है । 


यह कि यथार्थता की दो स्वंथा भिन्‍न धारणायें है, वोद्धमत का सर्वाधिक 
सामान्य रूप से ज्ञात तथ्य है। प्राचीन परिमापा यह है कि सत्ता का अर्थ 
प्रमेयत्व” है | सत्ता वारह आयतनोर में विभाजित है जिनमे से अन्तिम 
आयतन समस्त मानसिक घर्मों को घारण करता है ।” किन्तु महायान ने 
इस रूप में परिभाषा को परिवर्तित कर दिया है कि “जो कर्थेक्रियाकारी है 
वही सत्‌ है”,* और ऐसा केवल बाह्य परम मृतं और विश्ेेप क्षण ही होता 
है। आन्तक विषय विज्ञान और आकार होते हैं। आकार सदेव सामान्य 
होते हैं । ये विशुद्ध कल्पता (अथवा आकाझय मे पुष्प)" तथा ऐसी कल्पना 
में विभक्त है जिनका क्षण के सत्‌ के साथ एक परोक्ष अथवा "सामान्य 
सम्बन्ध होता है | ये अन्तिम अनिवार्यतत सामान्य ही होती हैं।” 





) इस विपय पर बौद्ध अनुमववादी सम्प्रदाय के समान हैं । तुकी० डढ्लू० 
जेम्स एसेड़ा इन रैेडिकल एम्विरिसिज्म, पृ० ३२-३३, और बवी० रसेल 
एनिलिसिस ऑफ दि माइण्ड, पृ० १३७ और बाद--इस्त अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 

अन्तर के साथ कि परमार्थ-तत्‌ केवल क्षण ही होता है । 


* 'ग्रत्‌ प्रमेग्रम तत्‌ु सत्‌ । कभी कभी नेग्राथिकों की भी यही परिभाषा 
है जो 'सत्ता-सामान्यम!र और 'स्वरूप-सत्ता' मे विभेद करते हैं। तुकी० 
जयाकणि० का प्रामाण्यवाद सम्बन्धी प्रकरण, पु० १६२ श्रौर वाद । 

3 द्वादश-आयतनानिन्नसवंम ज्ञेयम ) 

४ धरम आयतन ८ धर्मा । 


०" यद्‌ अथे-क्रिया-कारि तत्‌ सत्‌ ७ परमार्थ-सत्‌ । 
5 अनुपाख्य | 


ब्लड ई 


७ वोद्धों के परार्थानुमान के निद्धान्त द्वारा भी इसकी पुष्टि होती है | 
क्योकि साध्य आघारवाक्य का वह सवादित्व अर्थ है जो विकल्‍पो की 
और उनके नियमो की परोक्ष यथार्थता है, और साध्य-आधघारवाक्य का' 


अर्थ इन विकल्‍पो से किसी ऐन्द्रिक घर्म के परमार्थ-सत्‌ का सन्दर्भ है; यह 
अन्तिम ही परमार्थ सत्‌ है ! 


"५2८ बोद्ध-न्याय 


वर्दराण्ड रसू" के अनुसार वाह्य विशेष और मानसिक सामान्य के वीच 
का सम्बन्ध हेतुक होता है । यह बोद्ध-सिद्धान्त के उस अश के अनुरूप है 
जो विभिन्‍न विशेपो हारा उत्पन्न विभिन्न उद्दीपको के बीच नमानता के द्वारा 
सामान्य की यथार्थता को स्थानान्तरित कर देता हैं। इसके अतिरिक्त हेतुत्व 
ही पर्याप्त नही है। इसके अतिरिक्त भी, विद्येप और तदनुर्प सामान्य के 
वीच एक “साख्ण्य” होता है। इस सारूण्य का क्‍या बर्थ है, इसका अगले 
अध्याय मे विवेचन किया जायगा । 


) एनेलिसिस ऑफ माइण्ड, पृ० २९७ बौह्य निरीक्षण के लिये उपलब्ध 
तथ्य प्र मुखत अम्यास होते हैं जिनकी यह विचित्नता होती है कि ऐसे 
उद्दीपको के प्रति भी अत्यन्त समान प्रतिक्रियायें उत्पन्न होती हैं जो अनेक 
दष्टियो से परस्पर भिन्न होते हैं ।” तुकी० आउट लाइन शआॉफ फिलाँसफी, 
पृ० १७२ ओर बाद । 
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६ १, दिद्लनाग का नामों का सिद्धान्त 
अब हम दिद्दताग के ज्ञान के नाटक के अन्तिम छष्य पर पहुँच घुके हैं । 
कार्यकछाप की अभिजात एकता तथा स्थान को एकता इस नाठक की 
विशिष्ठता है। नाटक में केवल दो हो पात्र हैं जो ज्ञान के मच्च पर सर्देव 
प्रगट होते रहते है । ये सत्‌ और विज्ञानत्व हैं। प्रथम प्रवाहमान है और 
द्वितीय स्थिर । प्रथम को क्षण कहा गया है और द्वितीय को विकल्प, 
अथवा कभी-कभी केवल न्याय । सत्‌ को हम प्रथम दृष्य मे उसकी वास्तविक 
शुद्धता मे देख चुके हैं जो अवोधगम्य और भनभिलाप्य किन्तु स्पष्ठ और साक्षात्त्‌ 
प्रतिभामित होता है ! धर्मोत्तर' इसे एक कौतुक कहते है जो जितना ही 
स्पष्ठ उतना ही कम वुद्धिग्राह्म होता है । दूसरे दृष्य से हमने विकल्प में सत 
के एक परोक्ष अथवा सोपाधिक प्रतिभास को देखा है। निश्चय ने अपना 
एक ऐसे कार्य के रूप में उद्धाटन किया है जो असगतिपूर्ण प्रतीत होनेवाले 
सत्‌ और विज्ञानत्व को एक साथ छा देता है । अनुमान निश्चय के ही एक 
विस्त र के रूप मे प्रगट हुआ है जिसका कार्य सत्‌ को अनुमित विकल्पों के 
साथ सम्बद्ध करना है। इस सम्बन्धीकरण फा पर्याप्त हेतु दो अत्यन्त 
महत्त्वपृर्ण यद्यपि अधीनस्थ पात्रों, तादात्म्य और तदुत्पत्ति, द्वारा व्यक्त हुआ 
है । ये एकात्मक क्षण की, तथा दो भिन्न किन्तु अन्योन्याश्रित क्षणों को व्यक्त 
करते हैं । नाटक के इस द्वितीय रुष्य को, जो विकल्पों तथा परमार्थ सत्‌ के 
साथ उनके सम्बन्ध के पदार्थों की स्थापना करता है, बोघालव-समीक्षा कहा 
जा सकता है जो सवेदनालब-समीक्षा विषयक्र प्रथम हृष्य का अनुसरण करता 
है । अन्तिम दृष्य मे सतत और वाणी के सम्बन्ध को भ्रस्तुत क्रिया गया है। 
अनभिलाप्प को फिर भी, नामो से, यद्यपि परोक्ष रूप से ही, उपाधित किया 
जा सकता है, और तब नाटक के प्रणेता के लिये सत्‌ के प्रति नामों के 
व्यवहार को व्यक्त करना, सत्‌ के उस अश की स्थापत्ता करना भी आवश्यक 
हो जाता है जिसका ये नाम परोक्ष रूप से स्पर्श कर सकते हैं। जैसा कि 
देखा जायगा, यत नाम सत्त्‌ का केवल अपोहात्मक रूप से ही स्पश कर 
" अपोह प्रकरण में । 
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सकते है, अत नाटक के अन्तिम रृष्य को वौद्ध-ताममात्रवाद अथवा वस्तुशुन्य 
प्रज्ञ्तिवाद कहा जा सकता है जो वीद्ध अपोहात्मक विधि का भी दृष्य है | 
एक्क प्रद्यात उदाहरण का अनुसरण बारते हुये, उस प्रकार हमे एक सवेदना- 
लम्व समीक्षा, एक वोघालम्ब समीक्षा भौर एक अनुभवात्तीन अपोहृवाद 
मिलेगा, अनुभवातीत्त इसलिये वयोकि तक्शास्त्र यहाँ परमार्थ सत्‌ के साथ 
सम्बद्ध हो जाता है। 
वास्तव मे हमारे ज्ञान मे भापा का व्या काय॑ है ? क्या यह ज्ञान का 
वास्तविक स्लोत है ”? क्या यह इन्द्रियो भौर बुद्धि से भिन्न एक पृथक सोत 
है ? अथवा दो प्रमुख सोतो मे से एक में सम्मिल्ति गौण सोत है ? प्रधम 
दृष्टि मे यथार्थ ज्ञान के सोत के रूप में छाब्द-प्रामाण्य की मर्यादा दो अरदीदत्त 
नही किया जा सकता, क्योकि, यहाँ विश्लेपित प्रणाली के अनुसार यथार्थ 
ज्ञान का सोत या प्रमाण बया है ” हम चवेख चुके हैं कि, यह अदाधित अनुभव 
था अर्थ-सवाद है । यथार्थ ज्ञान सफल ज्ञान है। यह प्र 'येक सफल. अथज्निया 
का पूवंगामी है । बाह्यार्थ हमारे ज्ञानात्मक सयन्त्र पर एक उद्दीपन उच्प्न्न करता 
है । ययार्थता से उद्दीप्त होकर यह सयन्ध्र उस वस्तु के आकार वी वलपना कर्ता 
है जिससे उददीपन उत्पन्न हुआ रहता है। इस आकार से निर्देशित होकर 
हम कार्य करते हैं, और यदि आकार ठीक हैँ तो वायं सफल हो जाता है भौर 
वस्तु प्राप्त हो जाती है। मान लीजिये हमे यह सूचता मिलती है कि चदो के 
किनारे एक वृक्ष है और उस वृक्ष भे पांच सेव फले है । तब हम नदी के 
किनारे जाकर वृक्ष को ढंढ लेते है भोर सेबो तक पहुँच जाते है । कार्ये सफल 
है क्योकि शब्द का प्रामाण्य ठीक था। किन्तु क्या इसका, जैसा कि कुछ 
दाशंनिको ने माना है, यह अथे है कि शब्द बाह्य यथार्थ की पर्याप्त अभिव्य- 
उजना है; यह कि विषय और उसके नाम के बीच का सम्बन्ध मौलिक और 
नित्य है, यह कि सत्‌ नामो के साथ ग्रुथा हुआ हैं और नाम के बिना कोई 
सत्‌ नही होता, यह कि फलस्वरूप नाम सतत के पूवंगामी होते है, यह कि 
भाषा एक प्रकार की छज्वदाक्ति हैजो हमारे विकल्‍पो का त्तिर्माण और यहाँ 
तक कि इन विकल्पों के ही अनुसार स्व4 संत्‌ का निर्माण करती है ? आगे 
हम देखेंगे कि ये सभी विचारधारायें दार्शनिक भारत मे व्यक्त हुई हैं । इन 
सब का वोद्धो ने जोरदार विरोध किया है। भाषा ज्ञान का एक पृथक 
प्रमाण 'नही है और नाम सत का साक्षात््‌ अथवा पर्याप्त अभिव्यण्ज्जक नही है । 
नाम आकारो अथवा विकलल्‍पो के अनुरूप होते है और केवल सामान्यों को ही 
व्यक्त करते हैं। इस प्रकार, ये किसी भी प्रकार सत्‌ के साक्षात्‌ प्र तिभास 
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नही है, क्योंकि सत्‌ विशेषों से निरवित होता है सामान्यो से नहीं। अथेक्रिया 
द्वारा सामान्यो तक नही पहुँचा जा सकता । विकत्पो ओर नामो की ही 
भाँति ये भी परोक्ष अथवा सत्‌ के सोपाधिका प्रतिमास होते हैं। ये सत्‌ की 
केवल प्रतिब्वनि) और यथार्थ नही वल्कि ताकिक होते हैं । सत्‌ का एक परोक्ष 
ज्ञान टोने के कारण भाषा उस अनुमान से भिन्न नहीं है जिसकी स्वय भी 
ज्ञान की एक परोक्ष पद्धति के रूप मे परिभापा की गई है | नाम एक मध्यपद 
है जिसके द्वारा उसके विपय का ज्ञान होता है। मब्यपद और वृहत्‌ पद यहाँ 
विपयात्मक सन्दर्भ के तादात्म्य पर आवारित है, निगमन विभागात्मक है, 
ओर परिरू्प हेतु की पूति हो जाती है जैसे १) इस वस्तु को घट कहते हैं, 

२) जहाँ भी ऐसी वस्तुर्य मिलती है उन्हें घट कहते है,३) यह नाम किसी अन्घट 
के लिये कभी व्यवहुत नही होता | फिर भी यह सिद्धान्त--यह कि ताकिक 
हेतु की ही भाँति नाम भी सत्‌ के परोक्ष चिह्न होते हु-- दिडनाग के सिद्धान्त 
की प्रमुख विशिप्टता नहीं है। वह आगे यह भी कहते है कि सभी नाम 
प्रतिपेघात्मक अथवा जैसा हम कह नसउते हैं, अपोह्ात्मक होते हैं । 


इस प्रकार मानव बुद्धि के स्वाभाविक अपोह का भारत मे वीद्ध नेयाग्रिको 
द्वारा नामो के सिद्धान्त के अन्तर्गत विवेचन किया गया है। यह एक प्रकार 
का वस्तुशून्य-भज्ञप्तिदाद ही है।इस बात को भली-भाँति समझा गया है कि 
विक्ल्प और नाम एक ही श्रूमि को आावृत्त करते है क्‍योंकि विकल्पात्मक 
विचार की एक नामयोग्य विचार के रूप में परिभाषा की गई है---एक ऐसे 
विचार के रूप में जो नाम के साथ एकीभूत हो सकता है । दिछनाग कहते ह 
कि “नाम विकल्पों में उत्पन्न होते हैं, और इसके विपरीत विकल्प भी नाम में 
उत्पन्न हो सकते हैं ।” इसलिये, नाम के अभिप्राय फा निर्धारण वसा ही है जैसा 
कि वधिकलल्‍पों की आधारशभृत प्रकृति का निर्धारण । विकल्पों के सिद्धान्त को 
नामो के मिद्धान्त के अन्तर्गत छा दिये जाने की उन विशेष ऐतिहासिक स्थितियों 





* यह कि मारतीय साक्षात्र और परोक्ष प्रतिभास में स्पप्ट विभेद करते 
थे, पार्थधारथि ( इलोकवा० पुृ० ५५९ ) के इस स्थल से स्पष्ट है. 
“ज्ञानाकारमु स्वलक्षणम्‌ वा भासमाणाम्‌ अनुभासते, शव्दम्‌ इव प्रति-शब्द ” 
वास्तत्र में ज्ञानाकार भासमान स्वज्ुक्षण को मनुभासित करता है । भासमान-- 
प्रतिभास वसा ही होता है जैसा दपंण का प्रतिविम्ब (आादशंवत्‌), और 
अनुमास एक परोक्ष अथवा सोपाधिक प्रतिमास है । 

+ तुकी० गत टिप्पणी में उद्धृत स्थल । 
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द्वारा सरलता से व्याख्या हो जाती है जिनसे बौद्ध सिद्धान्त उत्पन्न हुआ | 
कुछ सम्प्रदायो के छिये भाषा हमारे ज्ञान का एक विश्येप प्रमाण हैं जो 
आधारभूत, परमार्थ तथा इन्द्रियो और बुद्धि के साथ समन्वित है । इन 
सिद्धान्तो के उत्तर मे विहदनाग यह वक्तिव्य देते हैं . 
णव्दों से निष्कृष्ट ज्ञान (सिद्धान्तत ) अनुमान से भिन्न नहीं होता। 
वास्तव में कोई नाम केवल विरुद्ध अर्थ के प्रतिपेष द्वारा ही अपने अथ फो व्यक्त 
कर सकता है, जैसे उदाहरण के लिये, “उत्पत्तिमान” छाब्द (अपने बर्थ को 
#* नित्य अथवा उत्पत्ति रहित वस्तुओ के विभेद द्वारा ही व्यक्त कर सकता 
| 
इस बात का कि छाब्दों से निष्कृष्ट ज्ञान (सिद्धान्तत ) अनुमान से भिन्न 
नही होता, अर्थ यह है कि यह परोक्ष ज्ञान है| ज्ञान वास्तव मे या तो साल्षातु 
अथवा परोक्ष, या तो इन्द्रियो से उत्पप्न अथवा बुद्धि से उत्पन्न, या प्रत्यक्ष अथवा 
अनुमान (विकल्प) हो सकता है । शब्दों से गृहीत ज्ञान साक्षात्‌ नही होता, 
सवेदता नही होता । यह तो परोक्ष और अनुमान से गृहीत ज्ञान के ही समान 
होता है। इस प्रकार साक्षात्‌ और परोक्ष ज्ञान के विभेद के रूप मे इन्द्रियो ओर 
बुद्धि की एक नवीन विशिष्टता को प्रस्तुत किया गया है। इन्द्रियाँ विधि, 
विधि-स्वरूप' होती हैं। बुद्धि भपोहात्मक होती है, अर्थात्‌ यह सदेव प्रतिषेधा- 
स्मक होती है । इसका विधान कभी भी साक्षात्‌, कभी भी छुद्ध नही होता | 
यह स्वय अपने अर्थ का, अनिवायंत किसी अन्य श्रथ्थं के प्रतिषेध द्वारा ही 
विधान करती है । “एवेत' शब्द सभी श्वेत वस्तुओ के ज्ञान को ससूचित नही 
करता । ये वस्तुयें गतन्‍्त हैं और कोई भी ऐसी सभी वस्तुओ को नही जानता। 
और न यह (श्वेत शब्द) इन्द्रियो द्वारा गृहीत बाह्य सत्ता के रूप मे “इवेतत्व ' 
के सामान्य रूप के ज्ञान को ही ससूचित करता है। किन्तु यह श्वेत और 
अश्वेत के बीच एक विभाजन-रेखा का द्योतक है जिसका एवेत की प्रत्येक 
वेयक्तिक स्थिति मे ज्ञान होता है | ए्वेत का अश्वेत के द्वारा और अश्वेत का 
बवेत के द्वारा ज्ञान होता है। गो और गोत्व की दक्षा मे भी ऐसा ही होता है। 
इसका अ-गो के विभेद के द्वारा ज्ञान होता है। “उत्पत्तिमाव का विकल्प 
नित्यत्व के साथ विभेद के अतिरिक्त और किसी भी वस्तु से युक्त नही है । 
प्रतिषेघ पारस्परिक है । उत्पत्तिमान होने का अर्थ नित्यत्व का प्रतिषेष और 
नित्यत्व का अर्थ उत्पत्तिमान होने का प्रतियेष है । यत प्रत्येक विकल्प की 


) प्रमा० सप्रु० ५१। 
* तुकी ऊपर पु० २२७ । 
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दशा में और प्रत्येक नाम की दशा में यही होता है, अत हम इस आशय में 
हीगल के साथ यह कह सकते हैं कि “प्रतिषेघात्मकता ही जगत्‌ की भात्मा है । 
किन्तु हीगल ने जगत्‌ मे तकंशास्त्र के अनिरिक्त और कुछ नहीं छोडा है, 
इसलिये उनके जगत्‌ में प्रतिषेध के अतिरिक्त और कुछ नही है। बौडद्ो के 
दृष्टिकोण के अनुसार तर्कशासत्र के अरिरिक्त एक वास्तविक सत्‌ भी है जो न 
तो प्रतिपेधात्मक है और न श्रपोहात्मक । विकल्प तथा तक, ये सभी प्रतियेधा- 
त्मक और अपोहात्मक होते हैं। सत्‌ या वस्तु स्वलक्षण विधि, विधि स्वरूप है 
यह अ-अपोहात्मक है। प्रतिषेघ या अनुपलब्धि ने श्रन्तत अपने वास्तविक 
स्वरूप को प्रगट कर दिया । अन्त मे हम इस कठिन प्रएन का कि “आखिर 
ससार में अनुपलूब्धि की क्या आवश्यकता है ? अकेले विधि ही पर्याप्त है 
अब उत्तर दे सकते हैं। ज्ञान सत्‌ का एक विधायक ज्ञान है। यदि अनुपलब्ि 
भी सत्‌ का ज्ञान है, तो इन दोनो की क्‍या आवश्यकता है । अब हमारे पास 
इसका उत्तर है। साक्षात्‌ ज्ञान विधि है, परोक्ष ज्ञान अनुपलब्धि है। किन्तु 
शुद्ध विधि केवल विज्ञान है, जब कि शुद्ध तक सदेव अपोहात्मक, अर्थात प्रति- 
पेघात्मक होता है। यह सिद्धान्त कि ज्ञान के केवल दो ही प्रमाण हैं, इन्द्रियाँ 
और बुद्धि, अब एक नवीन और गहन आधार प्राप्त करता है। इन्द्रियाँ और 
बुद्धि न केवल ज्ञान के साक्षात्‌ और परोक्ष प्रमाण के रूप मे ही वरन्‌ विधि 
ओर अनुपलूब्धि, अ-ञ्रपोहात्मक और अपोहात्मक प्रमाण के रूप मे भी 
सम्बद्ध हैं । 
अपनी महान क्ृति में शाब्द द्वारा ससूचित ज्ञान का विवेचन करनेवाले 
अध्याय को दिड्नाग इस वक्तव्य से आरम्भ करते हैं कि शाब्दिक ज्ञान साक्षात्‌ 
नही बल्कि अनुमानात्मक, सापेक्षिक और अपोहात्मक होता है। तदननन्‍्तर ये 
य सम्प्रदायों के विभिन्न सिद्धान्तो की प्रमीक्षा करते है । ये इस सिद्धान्त को 
कि नाम सामान्‍्यो को ब्यक्त करते हैं, 'अनन्त व्यभिचार” के कारण अस्वीकृत 
करते हैं । इनकी झालोचना इस मत फे विरुद्ध केन्द्रित है कि सामान्य एक 
विशेष मे स्थित वास्तविक सत्ता है और इसका इन्द्रियो के द्वारा साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष होता है । सामान्य विद्येपो की एक अनन्तता को आावृत्त करता है 
जिसका साक्षात्‌ प्रत्यक्ष नही हो सकता | तदनन्तर आप इस वे शेषिक-सिद्धान्त 
को अस्वीकृत करते हैं जिसके अनुसार नाम “'विभेदो” को व्यक्त करते हैं । 
यह सिद्धन्त स्वय इनके प्रतिषेधात्मक नामो के सिद्धान्त के साथ घनिष्ठ साम्य 


/ आनन्त्याद्‌ ज्यभिचाराच्‌ च,. वही, श्लोक २, तुकी० तसप॒० पृ० 
२७७-२७ “न जातिशब्दो भेदानामु वाचक आनन्त्यात्तु” । 


५५७ बीद्ध न्याय 


प्रगट करता है किन्तु ये इसे इसके यथार्थंवाद के कारण भस्वीकृत करते है। 
हम देख चुके हैं कि वशेपिक, वास्तव में, यह मातते थे कि प्रत्येक विशेष सत्ता 
में एक वास्तविक "विद्येप”, एक वास्तविक “अम्यत्व” स्थित होता है जिसके 
कारण प्रत्येक चेयक्तिक वस्तु और यहाँ तक कि प्रत्येक परमाणु का भी अन्य 
वष्तुओं के साथ विभेद किया जा सफता है। आप नेयायिको के इस सिद्धान्त' 
को भी अस्वीकृत कर देते हैं कि नाम वस्तुओं की तीन कोटियों, अमूर्ते 
सामान्य, मर्त सामान्य, और विक्षेप, को व्यक्त करते है| सर्वथा विणेष सर्वथा 
अनभिलाप्य होता है, और मूत॑ सामानन्‍्यो का अमूर्त सामात्यों से विभद नहीं 
करना चाहिये । दोनो ही सामान्य हैं और दोनो ही अमर्त है । नाम नि सन्देह 
सामान्यों को व्यक्त करते है, किन्तु किस प्रकार के साणप्यो को ? ये सामान्य 
हमारी बुद्धि मे होते हैं, इनकी रचना कल्पनाश्षक्ति द्वारा होती है, और ये 
अनिवायंतत: प्रतिषेघात्मक, सापेक्षिक तथा अपोहात्मक होते हैं । विभिन्न' मतो 
को अस्वीकृत करने के बाद, दिडनाग इसे पुन दोहराते हैं कि शब्द द्वारा 
उत्पन्न ज्ञान “विरुद्ध के प्रतिषेष” की विधि, अर्थात्‌ प्रतिषेघात्मक अथवा 
अपोहात्मक रूप से सत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता है । 

दिद्दनाग के मूल के इस स्थल पर जिनेद्रवुद्धि अपनी टीका को रोक कर 
अपने सिद्धान्त का निम्नलिखित साराश देते हैं, जिसका मैं यहाँ पुरा अनुवाद 
दे रहा हूँ । 
$ २, नामों के प्रतिषेधामत्क अर्थ के सिद्धान्त पर जिनेन्द्रबुद्धि 


(क) सभी नाम प्रतिषेधात्मक हे 

(प्रमाणसमुच्चयबृत्ति, अध्याय ५ ११) “इसलिये किसी छाब्द का अर्थ 
विरूद्ध बर्थ के प्रतिषेध मे निहित होता है”। “इसका अथे (जैसा कि 
“उत्पत्तिमान” आदि झाब्दों मे स्पष्ट देखा जाता है) यह है कि शब्द स्वय 
अपने अर्थ भे विरुद्ध के प्रतिषेघ को भी घारण करते हैं। (इस सिद्धान्त का 
आरम्भ मे उल्लेख किया जा चुका है और अब इसकी) समस्त विरोधी मतो 
की अस्वीकृति हारा स्थापना की गई है ।? 

(जिनेन्द्रबद्धि, फ० २८५, अ०१) इन शब्दों का यह अ्थ है कि ( उन 
सभी यथार्थवादी मत्तो की जो यह मानते है कि शब्द वास्तविक) सामान्यों को 

* न्‍्यासू० २१६५ 

२ तुकी० विशाल-अमलबती, तज्ज़ूर, म्दो० भाग ११४ (पेकिंग) १० 
>/५ “जैर वाल | 
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व्यक्त करते हैं. अस्वीकृति का साराश् प्रतुत करने मे दिइनाग केवल अपने 
सिद्धान्त (जिसका उन्होंने आरम्भ में ही उल्लेख किया है) की स्थापना 
करते है । यहाँ फोई यह आपत्ति कर सकता है कि, मिश्रित हेत्वाश्वित परार्था- 
नुमान (जिसे साख्य सम्प्रदाय एक स्वतन्त्र साक्ष्य के रूप में स्वीकार करता 
है) के विधातक रूप की समीक्षा तथा अस्वीक्ृति के त्मय जो कुछ व्याख्या 
की गई है उसके अनुमार अन्य के मतो का प्रतिवाद कर देने से ही स्वय अपने 
सिद्धान्त की स्थापना नहीं होती। किन्तु यह अपत्ति नही की जा सकती 
क्योकि स्वय (दिडनाग के) अपने सिद्धान्त का आर+भ में ही उल्लेख किया 
गया है जहाँ वह कहते हैँ कि “जिस प्रकार “उत्पत्तिमान! ज॑से छाब्द मे शब्द 
का स्वार्थ सदव ही विरुद्ध के प्रतिपेष द्वारा व्यक्त होता है । इस प्रकार यह 
सिद्ध हुआ कि शब्द-प्रामाण्य (सिद्धान्तत ) अनुमान से भिन्न नही है । (३८५, 
अ० ३) उन लोगो के सिद्धान्त फो अस्वीकृति से जो यह मानततै है कि शब्द 
ज्ञान का एक प्रथक प्रमाण हैं और यह कि दाब्द सामान्यो जौर (विशेषो) को 
साक्षात्‌ विधि के द्वारा व्यक्त करता है, आचार्य के उसी सिद्धान्त को, इस 
सिद्धान्त की कि भाषा सामान्यो को विधि के द्वारा नहीं वल्कि अन्तुपलब्धि 
के द्वारा वप्रक्त करती है, स्थापना हो जाती है ।* (२८५ ज०४) ये शब्द 
एक प्रस्तावनात्मक टिप्पणी हैं । दिडनाग स्वय अपने सिद्धान्त को 
प्रतिषादित और प्रमाणित करना चाहते हैं । 

(२८५,अ०४) अब, (क्या 'प्रतिपेच” शब्द) यहाँ स्वभावानुपलब्धि का 

योत्तक है अअवा अन्य किस्ती विशेप प्रकार का १ जौर इसमे क्या परिणाम 
निहित है ” यदि यह प्रतिपेध्य की स्वभावानुपरब्धि है, तो मूल के साथ विरोध 
होगा जहाँ यह कहा गया है कि दव्द विरुद्ध की अस्वीकृति द्वारा “स्वय अपने 
अर्थ” को व्यक्त करते हैँ क्योकि (सामान्यतया) किसी अन्य की माच अस्वी- 
कृति, स्वय अपने (साक्षात्‌ ) अर्थ के वक्तव्य से स्वत्तच्त्र रूप से की जाती है । 
(२८५ अ०६) तब अर्थ का एक भाग अनुपलब्धि द्वारा ससूचित होगा । शब्द 
तब एक (अभिप्रेत) अनुमरूव्धि के रूप मे एक विशेष (निहित) अर्थ को 
व्यवत करेगा । द्विविध अथ के इस सिद्धान्त को माननेवालो का दिद्लनाग के 
सूल द्वारा विरोध हो जाता है ।* 





) जि० यहाँ दिडनाग द्वारा प्रयुक्त व्यवस्थित' शब्द की, विभिन्न सिद्धान्त 
की अस्वीकुत के बाद स्वय उनके अपने सिद्धान्त के साथ सम्बद्ध होने के रूप 
में व्याख्या करते हैं। यह कुछ निरथंक्र सी टीका है। 


है २८५ अ ७ को पक्ति का प्रथम अश मुद्रण दोप के कारण दोहराया - 
गया है । 


५५०६ बोद्ध-न्याय 


(२८५ अ०७) किन्तु यदि ('प्रतिषेध छाब्द) एक विश्येप प्रकार की 
अनुपलब्धि' का द्योतक्‌ है, तब विरुद्ध का समान रूप से प्रतिपेघ करने वाले 
मत (अर्थात्‌ समान रूप से दो भिन्न कार्य करने--विरुद्ध का अ्रतिपेध करने 
भोर स्वय गपने अर्थ का विधान करनेवाले मत्त) को अस्वीकृत किया गया है। 
वास्तव में तब अर्थ यह है कि जिस प्रकार अनुपलब्धि के निपात का प्रतिपेध 
के अतिरिक्त अन्य कोई कार्य नही है, उसी प्रकार प्रत्येक शब्द का विरुद्ध के 
प्रतिषेध के अतिरिक्त और कोई कायं नही हो सकता । 


(२८५ १०१) किन्तु क्‍या द्विविध अर्थ का मत वास्तव में एक भिन्न 
मत है ? इस मत का दोष (अर्थात्‌ यह दोप कि यह दिडनाग के मूछ का 
विरोध करता है) क्‍या इस ( अन्यमत ) तक विस्तृत नहीं हो सकता 
(क्योकि दिडनाग शब्द के स्वय अपने बर्थ की चर्चा करते हैं) ” नही, ऐसा 
नही हो सकता | क्योकि विरुद्ध फा प्रतिपेघ (प्रत्येक दाव्द का) व्यावतंक 
अथ होता है । और (दिड्ताग के वक्तव्य के साथ) कोई विरोध नही है, क्योकि 
शब्द का स्वयं अपना अर्थ विरुद्ध का प्रतिषेघ ही है (भौर कुछ मन्य नही )। 
हसे यहाँ 'विरुद्ध प्रतिषेध' छाब्द द्वारा उपक्त किया गया है। वास्तव मे दिडनाग 
के मूल शब्दों का उद्देश्य यह है कि शब्द “विभेद के द्वारा” स्वय अपने अर्थ 
को व्यक्त करता है। 

(२८५, ब०२) एक और विचार ! (हम अन्वय और व्यतिरेक का 
प्राथनुमान के दो भिन्न आकारों, एक विधि और दूसरे अनुपरून्धि, के लिये 
प्रयोग करते हैं) । यदि हम कुछ विद्योष कहते हैं तो हम समझते है कि वह कुछ 

अन्य से भिन्न है। कुछ कहने के अभ्यास को एक शअ्रन्वय औौर व्यतिरेक के 
रूप मे समझा जाता है। छाब्द, इस प्रकार, विधि तथा प्रतिषेध के 
अभिव्यञ्जक होते हैं। इस प्रकार इस सम्बन्ध का केवऊ एक ही भाग है जिसे 
विरुद्ध के प्रतिषेध के रूप मे ही समझता चाहिये (२८५ ब० ४) । किन्तु यहाँ 
यह कहा गया है कि शब्द व्याचृत्त रूप से विशेष अर्थ के ही द्योतक होते हैं 
( ऐसे अर्थों के जो विरुद्ध फे प्रतिषेध मे निहित होते हैं )। ( विधि और 
विरुद्ध की अनुपलब्धि के बीच केवल एक ही अथे है ) ऐसा कोई सम्बन्ध नही 
कि एक दूसरे को उपलक्षित फरेगा | 

(२८५.ब० ४) फिर भी, क्या साधारण जीवच में हम बाणी फे शब्दो 
को या तो केवल विधि के आशय में अथवा केवल अनुपलब्धि के ही आशय 
मे नही ग्रहण करते ”? 

५ इस विशेष अनुपरूब्धि को 'पग्ुदास भी कहते हूँ । 
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नही ऐसा नही है ” (शब्द फेवल अनुपलब्धियों को, केवल विभेदों को 
ही व्यक्त करते हैं!) क्योकि विना किसी निहित अनुपलूब्धि के शुद्ध विधि 
निरथंक है। (यह कोई निश्चित फल प्रदान नही करती) । (२८५ व० ६) 
इसी प्रकार हम शुद्ध अनुपलव्धि पर भी अपने को आधारित नही कर सकते । 
तदनुरूप अन्वय के बिना कोई ग्यतिरेक नही होता, और व्यतिरेक के विना 
अन्वय भी नहो हो सकता ।* अन्वय (अथवा विधायक व्याप्ति) को साक्षात्त्‌ 
अर्थ माना जाता है, किन्तु साथ ही साथ एक अनुपलब्धि (अथवा व्यतिरेक) 
के विना ऐसा असम्भव है । स्वय अपने अर्थ से किसी अन्य अर्थ के प्रतिपेघ 
में ही व्यतिरेक निहित होता है । ऐसा सोचा भी नहीं जा सकता कि निहित 
अन्वय के बिना भी व्यतिरेक हो सकता है । 

( २८५ व० ७ ) ठीक इसी कारण छाब्द दो भिन्‍न कार्यों को, मर्थातु 
विरुद्ध अर्थ के प्रतिषिधघ और स्वय अपने अर्थ के विधायक वक्तव्य के कार्य 
को सम्पन्न नहीं करता, क्योकि किसी छाव्द के म्वय अर्थ का स्वभाव 
उसके अन्य अर्थों से भिन्‍न होने मे ही निहित होता है। ज्योही कोई दाब्द 
व्यक्त होता है त्योही हम सीधे इस बात का अनुभव कर लेते हैं कि विरुद्ध 
अर्थ प्रतिषेघित है । 

(२८५, ब० ८) ठीक जिस प्रकार जब हम यह कहते हैं 'यमज 'माता?। 
यत यमज का निर्माण करने के लिये एक युग्म की आवश्यकता होती है अत 
जब एक का उल्लेख होता है तब हम अनिवायंत समभ लेते हैं कि दूसरा 
यमज भी है, उसी प्रकार किसी भी ऐसे वर्ग में जिसमे दो इकाइयाॉ होती है 
उसमे केवल दो ही होने के कारण जब एक का उल्लेख होता है तब उसका 
दूसरे से विभेद भी होता है । 

(२८६ अ० २) (यह आपत्ति की गई है कि)* यदि छाब्द विरुद्ध के 
प्रतिषेध के द्वारा ही अपने कार्य को समाप्त कर लेतो हमे उसके विधायक 
आद्यय को व्यक्त करने के लिये अन्य शब्द को दृ ढना होगा । किन्तु यह शभ्रुद्ि 
हैं, क्योकि शब्द आणयत विरुद्ध का प्रतिषेध करता है। वास्तव मे कोई भी 





 तुकी० न्‍्याबिटी० पु० ७८ २२ एकस्य, अन्वयस्य व्यतिरेकस्य वा, यो 
(अ) भाव निश्चय स एवं अपरस्य द्वित्तीयस्य भाव-निरचय-अनन्तरीयक । 

/ “अन्वय-व्यतिरिक” वही है जो भाव-अभाव” , तुकी० नन्‍्याबिटदी 
पृ० ७९७ अन्वय व्यतिरेकीौ भावाभावौ। 

- भामह द्वारा । तुकी० तस० और तसप० पृ० २९१। 
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शब्द स्वयं अपने अर्थ के ससूचन माशन्र के द्वारा समस्त विरुद्धो के प्रतिपेष को 
भी सूचित कर देता है, क्योक्ति यह ससूचित (प्रतिवेघात्मक) अर्थ (उसके 
विधायक अर्थ से) अपुथक्कणीय है। 

(२८६ अ० ४) अत यह मानने में छेश मात्र भी विरोध नहीं है कि 
किसी शब्द का “स्वयं अपना अर्थ अनुपलब्धि में निहित होता है । 

(ख) सामान्‍्यो को उत्पत्ति 

(२८६, अ०४) अब आगे ( उसे प्रतिपेघात्मक रहने दो !' ) यह 
(प्रतिषेघात्मक अर्थ) किसको व्यक्त करता है ” यह एक ऐसे सामान्य रूप 
को व्यक्त करता है जिसे वक्ता उपाधित करना चाहता है। यह वास्तव मे 
अनिवार्यत किसी शब्द से ही सम्बद्ध होता है। इसलिये शब्द ही उसका 
प्रमाण है जो वक्ता व्यक्त करना चाहता है । 

(२८६ अ०५) फिर भी, यदि शब्द से कोई (वास्तविक) सामान्य 
अभिप्रेत हो, तो यह कंसे होता है कि एक (मृतं॑) मानसिक आकार को णब्द 
के भनुरूप वस्तु मान लिया जाता है ? ( हाँ वास्तव मे ! ) यह मानसिक 
आकार ही वह है जो ( सम्पूर्ण ) सामान्य का निर्माण करता है । (२८६- 
अ०६) कैसे ? (यह मानसिक आकार एक सामान्य है, क्योकि यह अनेक 
हेतुओ के सम्मिलित परिणास को व्यक्त करता है) । ( उदाहरण के लिये ) 
एक हृष्य सवेदना को लीजिये | यह ( एक प्रणाली के अनुसार )' दृ्येन्द्रिय, 
किसी प्रतिभास, और ध्यान का सम्मिलित उत्पाद होता है, अथवा (यथार्थे- 
वादियो के अनुसार) यह जात्मा तथा उसके अन्त करण, वाह्मेन्द्रिय और 
बाह्य बिषय के साथ अन्‍्तक्रिया द्वारा उत्पन्न होता है। ये सभी तत्त्व पृथक 
इकाइयाँ हैं । इनमे कोई व्यापक सामान्य एकत्व नहीं है (किन्तु एक साथ 
मिलकर ये एक सम्मिलित परिणाम उत्पन्न करते हैं। ठीक इसी प्रकार शिद्षपा 
ओर अन्य अकेले विषय अपने मे किसी भी परस्पर व्यापक यथार्थ एकत्व 
के बिना भी, प्रत्येक निरीक्षक द्वारा स्वय अपने चित्त मे पृथक रूप से अनुभूत 
होने पर भी, मात्र एकीकृत आकार को प्रस्तुत करते हैं। ये हमारी कल्पना- 
चक्ति को उद्दीप्त करते हैं और (इस कल्पना के गनेक कार्य) एक अभेद 
प्रतिभास की रचना करते हैं जो विकल्प-विज्ञान बन जाता है । 

(२८६ अ० ८) ओर यह (एकमात्र आकार) किसी प्रकार हमे ऐसे 
विभिन्‍न रूपो (की वस्तुओं की एक श्यद्धला) को इस प्रकार प्रस्तुत करता 
है मानो ये भिन्‍न नही हैं। यह विशिष्टीकृत ( विशेष ) और विश्येषक 


) तुकी० मेरा सेक० पृ० ५४ और बाद। 
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(सामान्य) के बीच एकत्व को प्रस्तुत करता है। आरोपण के द्वारा यह स्वयं 
अपने अविभेदीक्ृत प्रतिभाम को इस (वेयक्तिक वस्तुओं के नानात्व ) पर 
आरोपित कर देता है। विकल्‍पी को इस जक्ति का स्वभाव इस बात में निहित 
है कि यह वयक्तिक रूपो के भेद को मिटा देता है (और उनको एक सभ्मान्य 
रूप से स्थानान्तरित कर देता है) । 

( २८६३०१) अब इस ६ विशुद्ध आन्तरिक प्रतिभास ) को अज्ञानी 
मानवता द्वारा एक वाह्य वस्तु मान लिया जाता है। इसका इस प्रकार 
विस्तार कर दिया जाता हैं कि यह अनेक भिन्न व्यक्तियों को आवृत्त करे, 
उन्हें वाह्य जगत मे प्रक्षिप्त रूप से प्रस्तुत करे, और उन्हे हेतुक प्रभावोत्पा- 
दकता से युक्त कर दे । 


(२८६ व०२) इस प्रकार एक विशुद्ध मानसिक वस्तु एक वाह्म वस्तु 
मे परिणत हो जाती है। इसका वाह्य जगत में इस प्रकार प्रक्षेपित और 
प्रपच्चित प्रभार कर दिया जाता है जसे यह उतनी ही यथार्थ वस्तुयें बन जाना 
है । ओर साधारण मानवो के विचार का ऐसा अभ्यास होता है कि वह इस 
प्रक्षेपण को एक वास्तविक सामान्य मान लेता है ।। (२८६.व० ३) तब यह 
कंसे होता है कि हम यह मान लेते हैं कि किसी शब्द का अर्थ इस प्रकार का 
सामान्य है और यह कि यह विरुद्ध के प्रतिषेघ मात्र मे निहित है ? (हाँ,वास्तव 
में |) यह सामान्य विरुद्ध के प्रतिषेघ के अतिरिक्त और कुछ नहीं । (२८६ 
व० ३) तब यह कंसे होता है कि जो कुछ प्रत्येक वाह्म वस्तु का अन्य वस्तुओ 
से विभेद करता है वह विरुद्ध के प्रतिपेष के (मानसिक व्यापार के अतिरिक्त 
ओर कुछ नही ) ” वास्तव में “मेंद”, “विरुद्ध का प्रतिषेघ”, “उसको स्पष्ट 
करना जो भिन्न है”, आदि एक ही बात को व्यक्त करने की विविध त्िधियाँ 
हैं, क्योकि हम इस वात को नही मानते कि भेद उस वस्तु से ऊपर और 
अधिक कुछ होता है जो भेद से युक्त होती है । 


(२८३ व५) इसलिये (यह प्रश्न (उठता है)। (यदि हमारे ज्ञान और 
हमारी वाणी सत्य से युक्त तथा हमे सत्‌ के साथ सम्बद्ध करते हैं, और यदि 
सत्‌ केवल विशेष मात्र मे ही निहित होता है, जब कि वाणी केवरू सामान्यो 
ओर केवल अनुपलूव्धि को ही व्यक्त करती है) तब यह कैसे हो सकता है 

' शब्दार्थ “वस्तुओ का यह प्रक्षेप और प्रपच्च सदेव ही बुद्धि मे सम्पूर्णत 
इस प्रकार स्थित होते हुये कि जैसे वह व्राह्म हो, विपयी द्वारा श्रपने विचार 
की प्रणाली के अनुसार एक समान्‍्य मान लिया जाता है । 
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कि किसी बाह्य विशेष का यह वही स्वभाव, वस्तुस्वक्षण, किसी ऐसे मे 
परिवर्तित हो जाता है जिसका स्वभाव मानसिक मौर प्रतिपैधात्मक है ? 
(२८६ब०५) यह्‌ प्रश्न समीचीन नही है। अनुभवात्तीतवादी दार्शनिक, 
जो परमार्थ-सत्‌ के अनुसन्धान मे लिप्त है, (सत्‌ और विज्ञानत्व के बीच के ) 
विभेद को सदव जान सकते हे किन्तु अन्य लोग नही जान सकते । ( साधारण 
मनुष्य इन्हे सदंव ही विपयंस्य कर देंगे) क्योकि ये यह सोचते हैं कि वही 
आकार जो उनके चित्त में है सत्‌ और अथंक्रियाकारी हो सकता है। इनका 
विश्वास होता है कि जब हम किसी वस्तु को सर्वप्रथम देखते और उसे नाम 
प्रदान करते हैँ, तव तथा साथ ही साथ, उस वस्तु के प्रति व्यावहारिक प्रतिक्रिया 
के क्षण मे भी वह वही वस्तु रहती है जेसी कि हमारी कल्पना मे रचित 
होती है, (इनका यह विश्वास होता है कि सत का विचार के साथ साच्श्य 
होता है) । (२८६ ब०७) मत यदि वह हम पर अपना यह मत आरोपित 
कर कि विरुद्ध का प्रतिषेष एक बाह्य सत्‌ है, तो यह उनके विचार मे 
अभ्यास के अनुरूप ही होगा । किन्तु विद्वान्‌ व्यक्ति, जैसे कि परमार्थ सन्रु के 
अनुसन्धान में अभ्यस्त होते हैं, कभी भी एकत्व (और सामान्य की यथाथंता) 
मे विश्वास नहीं करेंगे, क्योकि प्रत्येक प्रतिभास (ओर प्रत्येक वस्तु) 
अपने मे पृथक है । 

(२८६ ब०८) साथ ही, हमारी बुद्धि द्वारा सामान्य विचारो के उत्पादन 
का एक मात्र आधार वही विरुद्ध का प्रतिषेध है । हम फह च॒के हैं कि शब्दो 
का अर्थ विरुद्ध के प्रतिषेध मे निहित होता है जिससे यह सिद्ध किया जा 
सके कि (सामान्य अपने स्वभाव मे प्रतिषेघात्मक होते हैं) । (र८६ ब० 

) (वास्तव में इस प्रकार की प्रतिषेघात्मक सामान्यता ही एक मात्र ऐसी 
है) जो स्वयं सत्‌ मे निहित होती है और जिसे बिना विरोधत्व के स्वीकार 
किया जा सकता है । 


(२८७ अ० १) अत यह मानना किसी भी प्रकार विरुद्ध नही है कि 
वह सत्‌ जो समान भाकारों के आधार को व्यक्त करता है, विरुद्ध के प्रतिषेघ 
के अतिरिक्त और कुछ नही। ( भिन्न वैयक्तिक वस्तुर्यें वास्तव मे समान 
उद्दोपन उत्पन्न करती हैं ) इस प्रकार परिणामों का एक ऐसा एकत्व उत्पन्न 
होता है जो ऐसे व्यक्तियो को पृथक्‌ कर देता है जो उसी परिणाम को 
उत्पन्न नही करते । (एक ही उद्दीपन उत्पन्न करने वाली वस्तुयें) तब एक 
(अनुमवातीत ) श्रम का कारण बन जाती हैं और एक ऐसे व्यापक आकार 
की रचना करती हैं जिसका एक सामान्य जैसा रूप होता है । इस प्रकार यह 
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सिद्ध है (कि सामान्य एक आन्तरिक उत्पाद है जो भ्रामक रूप से एक वाह्म 
सत्‌ के रूप मे प्रगठ होता है ) । 


(ग) यथार्थवादियों के साथ विवाद 


(२८७ अ०२) इसके प्रति वह (यथा्थंवादी) जो सामान्‍्यो (के वाह्म 
सतु) को मानते हैं यह आपत्ति करते हैं। यदि कोई “वृक्ष किसी 'अन्वृक्ष के 
प्रतिषेध से अधिक कुछ न हो तो हम वृक्ष के प्रथम ज्ञान की कभी भी व्याख्या 
नही कर सर्कंगे | वास्तव मे किसी वृक्ष के प्रथम ज्ञान के समय अभी हम यह 
नहीं जानते कि अ-वृक्ष क्या है। तब यदि इस प्रइन का कि “अन-वृक्ष क्‍या हैं 
हम यह उत्तर द कि “वह वृक्ष नही है”, तथा इस प्रदत का कि“वृक्ष क्या है”, 
हम यह उत्तर दें कि “वह अनवृक्ष नही है? तो इसका बर्थ एक चक्तवत्‌ तके 
होगा । अत विरुद्ध के प्रतिषेध मात्र से ही एक मात्र सापेक्ष वस्तु का, 
जिसका अभी हमारी वृद्धि मे कोई स्वतन्त्र आधार नही है, नाम निर्धारित 
करना असम्भव है । 


(२८७ अ० ५) (मनुभवातीतवादी ) फिर भी, यदि तुम परम्परया एक 
(यथार्थ) सामान्य (वृक्ष! का एक नाम निर्धारित कर देते हो, तो अ-वृक्षो को 
प्रत्यादिष्ट करते हो या नहीं ”? मान लिया कि तुम उनको प्रत्यादिष्ट करने के 
लिये तैयार हो, किन्तु पहले से यह जाने बिना कि वृक्ष क्या होता है, तुम यह 
नही जान सकोगे कि किस प्रकार ऐसा कर । उस समय, वास्तव मे, ग्रहण करने 
वाला (मानव चित्त) अभी यह नही जानता कि वृक्ष क्या है। वह अभी मात्र 
इस इन्छा से समस्या के निकट जाता है कि यह जान सके कि वृक्ष क्या है और 
अन्वृक्ष क्या । और इसे न जानते हुये वह छव्द के अभिप्राय से अन्वृक्षो का 
प्रतिपिध करना केसे जानेगा ? 
विना उसे जाने, विरुद्ध का प्रतिषेध किये बिना ही निर्मित शब्द से, अपने 
व्याचहारिक जीवन-व्यापार मे उसके लिये (वृक्षो से अ-वृक्षो का)विभेद करना 
उसी प्रकार असम्भव होगा, जिस प्रकार उसके लिये शिक्षपा का (यदि वह 
पहले से यह नही जानता कि अ-शिक्षपा क्या होता है) विभेद करना असम्भव 
है। (२८७ अ० ७) यदि हम किसी वस्तु को उसका पहले से (अन्य वस्तुओं 
से)विभेद किये बिना ही, कोई नाम प्रदान करते हैं तो हम अपने व्यावहारिक 
व्यापार मे ऐसा विभेंद नहीं कर सकेंगे कि जो कुछ हम चाहते हैं उस 
तक पहुँच सके तथा जो नही चाहते उससे वच सके । (२८७ भ०८) वास्तव 
मे, यदि हम वृक्ष नाम को, इस छब्द के सामान्य अञ्र्थं का शिशपा आदि 
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इसके प्रकारी से विभेद किये बिना ही, सामान्य रूप से वृक्षी के साथ सयुकत 
कर दें तो, मान लीजिये कि हम शिशपा नही वल्कि किसी श्रन्य प्रकार की 
लकडी चाहते हैं तो, हम यह नही जान सर्कंगे कि किस प्रकार व्यवहार करे | 
(२८७,ब०१) साथ ही, यदि हम पहले से अ-वृक्षो से विभेद किये बिना ही 
'वृक्ष' शब्द का सामान्य रूप से वृक्षो के लिये प्रयोग करें तो हम,विरोघत्व मे 
पड जायेँंगे+५ (२८७ व०१) किन्तु इसे ऐसे ही रहने दें (जंसी कि स्थिति है) ! 
यथाथंवादी, जो यह मानता है कि सामान्य यथार्थ बस्तुय हैं, एक अन्य तक 
भी प्रस्तुत करता है। (वह कहता है) तुम जो भी चाहते हो उसका प्रतिपेध 
करो, तुम (मात्र प्रतिषेघ से ) कुछ भी प्राप्त नही कर सकते | कितु अपने 
सम्मुख स्थित वस्तु को ओर सीधे सकेत करके हम उसके नाम का पारम्परया 
निर्धारण कर सकते हैं ओर कह सकते हैं कि “यह एक वृक्ष है?”' । इस प्रकार, 
या तो उस सामान्य को जिसका कि परम्परा के समय स्वय प्रत्यक्ष होता है, 
अथवा उस सामान्य को जो (प्रत्यक्षीकृत वस्तु के साथ) सम्बद्ध है, अपने 
व्यवहार मे उस समय पहचान सकेगें जब हम या तो उस तक पहुँचना चाहेंगे 
अथवा उससे बचना चाहेंगे । 

(२८७,ब०३) (एस प्रकार सिद्धान्त के सम्बन्ध मे) स्थिति यह है कि 
व्यवहार के लिये परिणाम ( यथा्थवादी के लिये और अनुभवात्तीतवादी के 
लिये) एक ही नही होगा ! यथार्थवादी वृक्ष फो पहुचानेगा और यह भी जानेगा 
कि किस 'प्रक!र व्यवहार किया जाय । 

( २८७ ब०३ ): ( अनुभवातीतवादी ) नहीं |! परिणाम “एक ही नही 
होगे? | ( वे बिल्कुल एक द्वी होगे | ) (वास्तव में इस द्विघा पर विचार 
कोजिये ) । जब तुम किसी मात्र वस्तु की ओर संकेत करते हुये फहते हो कि 
“यह एक दचृक्ष है त्तन तुम इस छाब्द का किसी नियन्त्रण के साथ प्रयोग 
करते हो या बिना किसी नियन्त्रण के साथ ? प्रथम दह्षा मे अथं यह होगा कि 
“माच यही एक वृक्ष है, अन्य कोई नही?” । यदि तुमने पहले कभी भी कोई 
वृक्ष नही देखा है, और यदि तुम यह बिल्कुल नही जानते कि अ-वक्ष क्‍या है, 
तो यह नाम किस प्रकार किसी निद्चित अर्थ को सूचित करेगा ? (२८७ ब०५) 
किन्तु यदि तुम बिता किसी नियन्त्रण के ही यह कहो कि “यह एक वक्ष है, किन्तु 
अन्य वस्तुर्ये भी ऐसी हैं जो “वृक्ष है”, तब इस प्रकार सूचित व्यक्ति, मान छो 
वह उस समय वक्षों के ससर्ग भे झाने से बचना चाहता है तो, किस प्रकार 
व्यवहार करेगा ? यथार्थवादियों फे लिये भी कठिनाई वही है ! (उन्हें भी 

यह जानना श्रावश्यक है कि अ-वृक्ष क्या होते हैं) । 
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(२८७ व०५) (यथाथेवादी)ः मैं यह मानता हूँ कि जब तुमने 

इन्द्रियो दवरा किसी वस्तु का प्रत्यक्ष कर लिया तो वह वस्तु किसके 
विरुद्ध है और उससे विभेद करना जो वह नही है) यह जानता सरलहू 
होता है। इस आशय में ( यथार्थवादी सिद्धान्त ) कठिनाई का परिहार 
करता है। (२८७व०६) इस प्रकार के निश्चित विपय के, वह चाहे 
जो कुछ भी हो, साक्षात्‌ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष से युक्त होने पर जब हम श्रान्तरिक 
रूप से यह अनुभव करते हूँ कि अन्य विपय की दशा मे एक अन्य रूप वाला 
अन्य चित्र हमारी बुद्धि मे उपस्थित है, जब हम यह अनुभव करते हैं कि यह 
रूप उस वस्तु से भिन्न है जिसे उस समय देखा गया था जब उसके नाम का 
सर्वप्रथम ससूचन मिला था, तव हम वृक्षों का विजातीय अ्र-वक्षों के साथ 
विभेद कर सकते हैं। ठोक तभी हम इस बात को भली भाँति जान लेते हैं कि 
“ये मात्र ही वक्ष हैं” और यह स्वत अनुमित होगा कि "वह समस्त वस्तुयें 
जिनमे (यह रूप) प्रतिभासित नहीं है अनवृक्ष हैं?। (२८७ वब०८) यह 
(सिद्धान्त जो एक ही वस्तु के साक्षात्त प्रत्यक्ष पर गपने को आधारित करता 
है) परस्पर परिहारवाद' के अनुसार असम्भव हो जाता है क्योकि इस सिद्धान्त 
के अनुसार प्रत्यक्षीकृत रूप एक वस्तु है, और उस वस्तु का जो प्रथम 
नामकरण के समय हमारे समक्ष खडी थी, बाद मे फिर कभी भी प्रत्यक्ष नही 
होता । और यदि उसका विज्ञान हो भी तो उस मु विशेष वृक्ष का जो प्रथम 
नामकरण के समय देखा गया था, किसी अन्य वृक्ष मे कभी भी बोध नहीं 
होता । हम यह कभी नही कह सकते कि “यह वही वृक्ष है (जिसे हमने पहले 
देखा है )। अत पलाश अथवा वक्षों का अन्य कोई भी प्रकार उस विषेष 
प्रत्यक्षीकृत वक्ष से उसी मात्रा से भिन्न होगा, जिसमें वह किसी घर अथवा 
अन्य किसी भी वस्तु से भिन्न है क्योकि किसी भी ऐसे व्यापक रूप को (जो 
वक्षों के समस्त प्रकारों से समानरूप से विद्यमान हो और सब को एक यथार्थ 
जाति मे एकीकृत करता हो) स्वीकार नही किया गया है। 


(२८८ अ०२) (अनुभवातीतवादी ) किन्तु ठहरो, देखो ! तुम्हारा यह 
सिद्धान्त अनुपलव्वि के समान है | (तुम ऐसी व्यापक यथार्थताओ को मानते 
हो जो एक ही वर्ग की वस्तु मे यथार्थत विद्यमान होती हैं, हम ऐसी पृथक 
वस्तुओ से, जो अपने मे किसी व्यापक एकत्व से युक्त नहीं हैं, उत्पन्न समान 
उद्दीपको को स्वीकार करते हैं) । (२८८ म०३) वास्तव मे ये वस्तुय्यें (वक्ष) 


* परिच्छेदवाद । 
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प्रत्येकश पृथक्‌ वसरतु्यं (एक चिदणु) हैं। किन्तु, फिर भी, इनमे से प्रत्येक, 
अपने स्वभाव से प्रत्यभिज्ञा के एक ही और उसी प्रभाव को उत्पन्न करती है 
जो अन्य वस्तुर्ये (अ-वृक्ष) उत्पन्न नही करती । इस प्रकार का विभेदात्मक 
निश्चय कि “ये वस्तुयें हमारी प्रत्यभिज्ञा का कारण हैं अन्य नही”, उत्पन्न 
करने के घाद मानव बुद्धि इस प्रकार वाद फे विश्व को इन दो वर्गों मे विभक्त 
कर देती है। इसी कारण मेरी यह प्रत्यभिज्ञा (यद्यपि) परोक्ष रूप से एक 
एकात्मक वस्तु का बोध करती है, क्योकि यह एक ऐसी वहष्तु से ही उत्पन्न है 
जिसका परिणाम एकांत्मक है (इसलिये नही कि फोई एकात्मक धाह्य वस्तु 
विद्यमान है) । (२८८ अ०४) इस प्रफार एक ही परिणाम उत्पन्न करने वाली 
हमारी बद्धि की द्वंघीकरणात्मक प्रक्रियायें उस प्रत्यभिज्ञा मे निहित होती हैं 
जो विषयीकरणात्मक सविकल्पक निश्चय मे बाह्य जगत मे प्रक्षेपित सामान्य 
का रूप प्राप्त कर लेती है । ये द्ंघीकरण पृथक वेयक्तिक आकरो के रूप मे प्रगट 
होते हैं, और बाह्यत्व से युक्त, हेतुक प्रापकत्ता से युक्त, तथा एक प्रकार के 
निरपवाद सम्धन्ध से युक्त प्रतीत होते है । 


(घ) व्यक्तियों का अनुभव मानव मन का स्वीकृत 


अनुभव बन जाता है 

(२८८ अ० ६) प्रत्यक्षात्मक निश्चय किसी के अपने मानसिक आकार 
की बाह्य वस्तु फी प्रकृति से युक्त होने के रूप में स्थापना करता है। इस प्रकार 
इसकी कल्पना मे रचना होती है । प्रत्येक विषयी अपने अन्त करण मे स्वर्ये 
अग्पने आकारो का अनुभव करता है। फिर मी, भिन्न-भिन्न व्यक्तियो की 
कल्पनात्मक प्रतिक्तियायें एक दूसरे से सहमत होती हैं | यह्‌ एक ही चक्षुरोग से 
ग्रसित दो व्यक्तियों के दृष्यानुभव के बिल्कुल समान होता है। ये दोनो ही दो 
चन्द्रमा देखते हैं, यद्यपि इनमे से प्रत्येक अपने आन्तरिक अनुभव में केवल 
स्वय अपने ही आकार को रखता है तथापि दोनो यह मानते हैं कि वे एक ही 
बात (दो चन्द्रमा) देख रहे हैं । 

(२८८, अ० ७) इसलिये, श्रम के कारण, हम एक ही सामान्य को 
विभिन्न वस्तुओ मे व्याप्त होने के रूप मे देखते हैं। उन द्रस्थ वृक्षों से तुलना 
करते हुये ये (यहाँ) भी छ्ूक्ष ही हैं इस प्रकार (सामान्य अर्थ के विर्धारण मे ) 
वे वस्तुयें वजित होती हैं जो (इस प्रकार के अआ्रामक षाह्यकृत) भाकारो को 
उत्पन्न करमे की हेतु नहीं है। तब हम स्वभावत यह भ्रनुभव करते है कि 
विरुद्ध रूपधारी समस्त वस्तुये अ-वक्ष हैं । 


अपोह ५६५ 
(ड) निष्कर्ष 


एक ऐसी पृथक वस्तु के रूप मे प्रत्यक्षीकृत वस्तु, जो, फिर भी, साथ ही 
साथ उयलूव्ध और अनुपलब्ध होगी, जो इस प्रकार एक वृक्ष गौर अन्वृक्ष के 
वीच श्रन्तर उत्पन्न करेगी, जो एक ऐसी एकत्व होगी जिसका इन्द्रियो से 
प्रत्यक्ष हो सकता है--ऐसी वस्तु (अर्थात्‌ सामान्य वस्तु) की कोई सत्ता नहीं 
है, वयोकि इनका (वृक्ष और अन्वृक्ष का) उस प्रकार पृथक्‌-पुथक्‌ प्रत्यक्ष नही 
होता जैसे दण्ड और दण्ड धारण करनेवाले का | (२८८ व० १) इनका इस 
प्रकार वोध नही हो सकता क्योकि इनमे एक दूसरे का परोक्ष लिज्भ नहीं है। 
(ये श्रपोहात्मक रूप से सयुक्त हैं--एक ही वस्तु एक साथ ही वृक्षों की विधि 
और अ-वक्षों की अनुपरूब्धि है) । 


(२८८ ब० २) एक ही रूप जिसका एक वेयक्तिक वस्तु में प्रत्यक्ष होता 
है, उसी का अन्य में भी प्रत्यक्ष होता है। यदि कोई ऐसी वस्तु हो जो एक 
साथ ही इस निश्चित रूप से युक्त हो और न हो, जो एक साथ ही वक्ष' हो 


और अनव॒क्ष भी हो, तभी हमे ऐसा यथार्थ व्यक्ति मिलू सकता है जो स्वयं 
अपने मे वक्ष हो ) 


(२८८ व० २) हमारे विपक्षी शब्दों के प्रतिपेघात्मक मर्थ के सिद्धान्त 
के स्वभाव से श्रनभिज्ञ हैं । वे हमारे ऊपर एक ऐसे सिद्धान्त को आरोपित 
करते हैं जो कभी भी हमारा था ही नही | वे यह मानते हैं कि इस सिद्धान्त 
का अर्थ प्रत्येक यथार्थता की सीबी ग्रस्वीकृति हैं और इसके लिये वे हमारा 
अपमान करने के लिये सदंव तत्पर रहते हैं। अनुपलरूब्धि के स्वभाव के इस 
गम्भी र उद्धाटन मात्र से ही हम लोगो ने उनकी समस्त आपत्तियों क। निरास 
कर दिया है, और इस प्रकार हम मानते हैं कि हमारा छात्रु परास्ृत हो गया । 

उसका प्रतिवाद करके दिददनाग ने एक अत्यन्त महान कार्य किया होगा, 
और इस विद्वद विषय पर इतना विवेचन पर्याप्त । 


६ ३. दब्दो के प्रतिषेघात्मक अर्थ पर शान्तिरक्षित और 


कमलशील 
निम्नलिखित वक्तव्य, कुछ भिन्न वाक्य-विस्यास के साथ, छव्दो के प्रतिषे- 
घात्मक अर्थ (अपोह) से सम्बद्ध दिडनाग के विरकुत उसी सिद्धान्त को प्रस्तुत 
करता है । यह वक्तव्य शान्तिरक्षित और उनके टीकाकार कमलशील का है ।' 
यह इस तथ्य पर अधिक जोर देता है कि हमारी वाणी के शब्द, यद्यपि साक्षात्‌ 





१ तुकी तसप० पु० २७४-३६६ (शव्दार्थपरीक्षा) । 
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रूप से विकल्प श्रथवा समानन्‍्य को “व्यक्त करते हुये, परोक्ष रूप से विशेष सत्‌ 
वस्तु के द्योतक होते हैं । ये वस्तु को भी अनुपलब्धि कहते हैं क्योकि वह स्वयं 
अपने में अद्वितीय, त्रछोक्‍्यव्यावृत्त होती है। वह अर्थात्मक श्रनुपलरूब्धि, 
अ्रर्थात्‌ एक प्रतिषेघात्मक विकल्प की विधायक अधिष्ठान होती है। प्रमुण्त 
विचार यहाँ भी वही है जिस पर जिनेन्द्रबुद्धि ने जोर विया है, श्र्थात्‌ यह 
कि शब्द प्रतिषेध्र के द्वारा ही स्वय अपने अर्थ को व्यक्त करते हैं। अत शब्द 
प्रतिषेधात्मक होते हैं । प्रतिषिध के बिना ये कुछ भी व्यक्त नहीं करते | यह 
किसी भी अर्थ को केवरू अपोहात्मक रूप से ही व्यक्त कर सकते हैं, अर्थात्‌ 
परस्पर प्रतिषेध के युग्मो मे ही व्यक्त करते है। लॉत्स' उस समय इस सिद्धा- 
न्त के अत्यन्त निकट आते हैं जब वह यह कहते हैं “किसी विषय की विधा- 
यक अ्रभिव्यक्ति और प्रत्येक अन्य का प्रतिषेघात्मक परिहार दोनो इतने धनिष्ठ 
रूप से सम्बद्ध होतें हैं कि हम विधि के मात्र अर्थ को व्यक्त 
करने के लिये ऐस्ती अभिव्यक्तियो का अआाश्रय ले सकते हैं जो केवढ 
प्रतिषेघात्मक होती हैं (?)” । यह विल्कुल दिडनाग की प्रतिज्ञा है, यद्यपि इसे 
कुछ विस्मय के साथ व्यक्त किया गया है । फिर भी, लॉत्स का विचार है कि 
नामो मे एक विधायकता होती है, और «यह कि प्रतिषेघ यहाँ (नामों और 
विकल्पो मे विधि से सर्वेथा भिन्न होता है। बौद्धो के श्रनुसार वास्तविक विधि 
कहाँ स्थित होती है यह नीचे के विवरण से स्पष्ट हो जायगा | अब हम शा न्ति- 
रक्षित को उद्धत करते हैं । 

(३१६. २५) निषेध द्विविध होता है, ऐसा वह कहते हैं। यह या तो 
पर्यटास होता है श्रथवा प्रसज्यप्रतिषंध । पर्यदास विरुद्ध की विधि से युक्त 
होता है । यह भी ट्विविघ, अर्थात्‌ बुद्धयात्मक श्रौर भर्थात्मक होता है । 

(३१७ २) सोपाधिक निषेध का बुद्धचात्मक प्रकार वह बुद्धि-प्रतिभास 
होठा है जिसका हमे प्रत्यक्षात्मक निम्चय में ज्ञान होता है (जेसे कोई 
सामान्य) जिसका एक ही ओर वही रूप अनेक वस्तुओं मे व्याप्त होता है ।* 

सोपाधिक निषेध का अर्थत्मिक प्रकार विशुद्ध सत्‌ की उस स्थिति को 

व्यक्त करता है जिससे प्रत्येक विजातीय व्यावृत्त होता है (यह स्वलक्षरा है) । 
,  लॉजिक 5, ६ ११। 

“ अध्यवसित । 

3 अर्थात्‌ किसी वस्तु मे जो सामान्य होतो है वह केवल विरुद्ध का 


प्रतिषेघ होता है। 
४ “अपोह, जो अर्थात्मक होता है, विजातीय-ब्यावृत्त स्वक्तक्षण वस्दु 


(अर्थ) का स्वभाव होता है । 


अपोह ७५६७ 


(३१७ ५) अब वुद्धयात्मक स्वरूप का निदर्शन किया जायगा । 

ऊपर” यह कहा जा चुका है कि जिस प्रकार हरीतकी आदि का, इनमे 
किसी एक ही सामान्य रूप को उपस्थिति के घिचा भी, एक ही ज्वरशामक 
गुण होता है, ठीक उसी प्रकार शवरू और कृष्ण इत्यादि गो यद्यपि स्वभ्नावत 
पृथक वस्तुयें हैं तथापि ये अपने मे किसी सामान्य सत्‌ के बिना भी एक ही 
समान आकार की हेतु होती हैं। यह एकार्थकारित्व साम्य है। इन समान 
अर्थ-कारित्वों के आधार पर, इनके एक मध्यवर्ती अनुभव से एक विकल्पात्मक 
ज्ञान उत्पन्न होता है। इस विकल्पात्मक ज्ञान मे वस्तु का आकार, उसका 
प्रतिविम्व, उसका आभास प्रगट होता है ।' (अभास भीर वस्तु मे) तादात्म्य 
हो जाता है (किन्तु यह श्राभास एक अपोहात्मक विकल्प सिद्ध होता है) और 
इसके छिये विशुद्ध प्रतिषिथध अथवा अपोह नाम व्यवहृत होता है। यह एक 
सविकल्पक और मानसिक? होता है जिसमे कुछ भी वाह्य नही होता ( यह्‌ 
विषयी के मस्तिष्क में ही होता है) । यह केवल अध्यवसित होता है (अर्थात 
एक बाह्य के रूप में इसकी कल्पना मात्र होती है) । 

(३१७ २५) किन्तु तब अपोह नाम (उस प्रकार को जो अपोह प्रतीत" ही 
नही होता) क्यो दिया गया हैं ? इसके चार कारण हैं (एक प्रमुख तथा तीन 
व्युत्पल्) | प्रसुख इस प्रकार है। आकार स्वयं अन्यव्यावत्त होने के कारण 
प्रगठ होत्ता है (यदि यह अन्य-व्यावृत्त न हो तो यह कुछ भी प्रतिभासित नहीं 
करेगा) । इसे अ्पोह इसलिय कहते हैं कि यह अन्यव्यावृत्त, श्रशिष्ट वस्तु 
होता है ।* 

किन्तु, यद्यपि बाह्य विछ्षेष पदार्थ के लेद से युक्त न होते हुये भी सामान्य 
आकार उससे त्रिविघ रूप से सम्बद्ध होता है 

१) आकार हमारी अर्थ-क्विया के निर्देश का कारण होता है और हमे 
विशेष वाह्मर्थ तक पहुँचाता है। इस प्रकार श्राकार को विशेष अर्थ का हेतु 
माना जाता है, यद्यपि यह वास्तव मे उसका फल होता है । 


२) अथवा, इसके विपरीत, किसी अर्थक्रिया द्वारा हस्तगत अर्थ को ही 
उसका कारण माना जाता है (यद्यपि वह इसका फल भी होता है), क्योकि 


) तस० पृ० २३९ १९, तृकी० तसप० पु० ३२९ ७ और ४९७ १५१ 
* अथ-आकार, अर्थ-प्रतिविम्बक, अथे-भाभास । 

* ज्ञानेन समानाधिकरण्यमु । 

“ अश्लिष्ट वस्तु ८ अन्य-मसम्बद्ध-वस्तु । 


५६८ बोद्ध-न्याय 


सामान्य अकार विश्येष अथ के साक्षात्‌ इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का फल होता हैं। यह 


वह निमित्त होता है जिससे आकार उत्पन्न होता है । हे 


३) यह विशेष वस्तु के साथ उसके (सामान्य) आकार का, जो सविकल्पक 
के अतिरिक्त और कुछ नही, तादात्म्य स्थापित करने का मानव-बुद्धि का एक 
साधा रण भ्रम है । 


(३१८ ९) अब हम अर्थात्मक अपोह पर आते हैं । 

श्रपोह दब्द (परोक्ष रूप से) स्वलक्षण के लिये भी व्यवह्ृत हो सकता 
है, क्योकि यह अन्य से व्यावृत्त होता है अथवा अन्य के निषेध से युक्त होता 
है । विरुद्ध के प्रतिषेघ की विशिष्टवा भी उपस्थित होती है जो अश्रभिप्रेत 
होती है । अत , इस प्रकार यह सूचित होता हैं कि अ्पोह का अर्थ परोक्ष' 
रूप से स्वलक्षण' के लिये ब्यवहृत होता है । 

(२१८ १५) प्रसज्यप्रतिषेघ का लक्षण क्‍या है ? 

प्रसज्यप्रतिषिष का अर्थ यह हैकि गो अ-गो नहीं है।इस दशा मे 
विरुद्ध के प्रतिषेष का आर्थ अत्यन्त स्पष्ट है । 

(३१८ १८) इस प्रकार अपोह के जिविध रूपो का प्रतिपादन करने के 
बाद इन्हें शब्दा से सयुक्त किया जा रहा हैं । 

शब्द प्रथम प्रकार के अपोह को व्यक्त करता है क्योकि छाब्द बाहद्याथे 
के साथ समीक्ृत भ्राकार को उत्पन्न करता है (यह आकार अपोहात्मक 
होता है ) । 

(२१८२१) किसी शब्द का अथ वही होता हैं जो किसी छाब्द के 
ढ्वारा किसी ज्ञान को ससुचित करते समय (हमारी चेतना मे) प्रतिभासित 
होता है । जब किसी शब्द का ज्ञान होता है तब न प्रसज्यप्रतिषेष अध्यवरसित 
होता है और न हमे किसी श्र्थ का वैसा साक्षात्‌ श्राभास ही होता है जैसा 
कि इन्द्रिय-प्रत्यक्ष मे होता है। तब क्‍या होता है ” हमे केवल शाब्दिक ज्ञान 
होता है जो किसी बाह्यार्थ का द्योतोत होता है। इसलिये किसी शब्द का 
यथार्थ अर्थात्मा वस्तु मे ही निहित होता है भन्‍य कुछ मे नहीं क्योकि 
शाब्दिक ज्ञान मे यह श्राकार वस्तु से समीकृत रूप में प्रगठ होता है । 

(२१८ २६) किसी वस्तु तथा उसकी शाब्दिक उपाधि के बीच कार्य-कारण 
भाव होता है। किसी छाब्द का अर्थ उस आकार में निहित होता है जो 


न-_>..-+...> 





' न मुख्यतः” पांठ । 
* यह अनुमित होता है कि 'स्वलक्षण” का मुख्य अर्थ विधिस्वरूप' है । 
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उसके द्वारा उत्पन्न होता है। ( ३११९७ ) इसलिये (हमारे सिद्धान्त के 
विस्द्ध की गई आपत्ति, गर्थात्‌) यह आपत्ति कि निषेध मात्र वह नही होता 
जो किसी छवब्द के उच्चारण के समय ज्ञान में अवभासित होता है, आधारहीन 
है । हमने इस वात को कभी भी स्वीकार नहीं किया हैं कि किसी शब्द का 
अर्थ निपेघ मात्र होता है | 

(३१९ ९) . इस प्रकार, स्थिति यह है कि अपोह वस्तु के प्रतिविम्ब के 

अतिरिक्त और कुछ नहीं। यह उसके नाम सेसाक्षात्‌ उत्पन्न होता है । 
इसलिये यह छाव्द का मुल्या्थं होता है। दो श्रन्य अर्थ ( स्वलक्षण और 
प्रमज्य-प्र तिपेष) गौण होते हैं अत. इन्हे मानने भें कोई विरोघ नहीं है । 
(३१९ १२) : जब यह बर्ये, वर्थात्‌ आकार के रूप में अथ, किसी छब्द द्वारा 
साक्षात्‌ सूचित होता है तव अपोह अथवा प्रसज्यप्रतिपेघ अभिप्रेत रूप से 
संसूचित होता है । कैसे ? गो के प्रतिमासित प्रतिविम्व का स्वभाव इस तथ्य में 
निहित है कि वह अन्य प्रतिविम्व का स्वभाव, अर्थात्‌ अश्वादि के प्रतिविम्व का 
स्वभाव नही है। इस प्रकार प्रसज्य-प्रतिपेष एक गौण अथ है जो (प्रत्येक 
स्पष्ट प्रतिविम्ब ) से अपूृथक्कणीय है । 

(३१९२१) विशेष का, स्वरुक्षण का अर्थात्मा (मुख्य अर्थ का भी 
एक फल है) | यथार्थ वस्तु तथा नाम का सम्बन्ध परोक्ष और कार्य-कारण- 
भावात्मक होता है ।* 

(३१९ २३) सर्वप्रथम हम वस्तु का व्यस्यथित आन्तरिक अनुभव करते हैं । 
तव णब्द के द्वारा उसे व्यक्त करमे की इच्छा उत्पन्न होती है | तब वाणी के 
अग क्रियाशील होते हैं मोर एक शब्द का उच्चारण होता है ।जब दब्द इस 
प्रम्परया रूप से वाह्य वस्तु, जसे अग्नि इत्यादि, से सम्बद्ध होता है, तब 
हम विद्येप वस्तु को विजातीय व्यावृत्त रूप से मधिगम करते हैं । 


) तुकी० बी० रसेल एनेलिसिस ऑफ माइण्ड, पृ० २२७ . “इस मत के 
अनुसार (जो कि यथार्थ सामान्यों के ज्ञान के यथार्थ विपय होने का, ब्रे प्ठानो 
का मत है) एक विशेष 'बिल्ली? का प्रत्यक्ष हो सकता है जवकि सामान्य 
“बिल्ली? का विकल्‍प । किन्तु सामान्‍्यो के विवेचन की इस सम्पूर्ण विधि 
को उस समय छोड देना होता है जब अपने 'विपय' के साथ किसी मानसिक 
घटना के सम्बन्ध को केवल परोक्ष भौर हेतुक माना जाता हैं (<पारम्पर्यण 
कार्यकारण-लक्षण- प्रतिवन्‍्ध , तसप० पृ० ३१९ २२)। नि सन्देह मानसिक विपय 
नदव विशेष(? )होता है, और इसका क्या “अर्थ” है इस समस्या का समाधान 
इसके द्वेतुक सम्बन्धो को जानने के अतिरिक्त अन्यथा नहीं किया जा सकता । 
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(२३१९ २५) इसलिये अपोह के दूमरे और तीसरे अर्थ, अर्थात्‌ प्रसज्य-- 
प्रतिषिध ओर अन्यब्यावृत्त स्वात्मा, अपोह के गौण अर्थ होते हैं। (मुख्य 
अर्थ प्रतिबिम्ब अथवा विकल्प होता है जो अन्यव्यावृत्त होता है) । 


(३२० ७) (यह आपत्ति! कि इस सिद्धान्त के अनुसार छाव्द केवल 
निषेध को व्यक्त करते हैं और यह कि इसलिये विधि को व्यक्त करने के लिये 
कुछ अन्य हू ढ॒ना आवश्यक है, आधारहीन है), क्योंकि हम यह मानते हैं कि 
विशेष यथार्थ वस्तु शब्द द्वारा भी सूचित होती है। और यह अर्थ विधि है, 
निषेध नही । यह शब्द का परोक्ष अथे है । जब हम यह कहते हैं कि शब्द 
“वाचक है तब इसका यह अथ है कि यह एक निषेघ उत्पन्त करता है जो 
इसके विकल्प के अध्यवसाय मे सम्मिलित होता है, यह एक ऐसे प्रतिबिम्ब 
को उत्पत्त करता है जो अन्य समस्त आकारो से व्यावृत्त होता है और जो 
स्वय अपने विज्लेष वस्तु का भी अन्य समस्त वस्तुओं से विमेद करता है । 

इस प्रकार, हमारे आचाये (दिद्नाग) के इस सिद्धान्त में कोई विरोधत्व 
नही है (यह शब्दो के अथे मे विधि के लिये कीई भी स्थान छोडे बिना निषेध 
मात्र को ही स्वीकार नही करता) । 

(३१५ १५) । “यथार्थवादी उद्योतकर का प्रति-सिद्धान्त यथार्थ सामान्यो 
को मानता है जिनमे से प्रत्येक एक यथाथे एकत्व, नित्य सत्ता और प्रत्येक 
विशेष में सम्पूर्णत निहित सत्ता को व्यक्त करता है । यह इस यथार्थ सामान्य 
की उपस्थिति ही होती है जो इस सिद्धान्त के अनुसार ज्ञान को निश्चितता 
भौर स्थिरता प्रदात करती है । किन्तु हमारे आचार्य दिद्लनाग यह उत्तर देते 
हूँ कि यह निषेधात्मक (अथवा व्यावर्तक) शथं (उन सभी गुणों से युक्त है 
जिन्हें यथार्य सामान्‍्यो मे निहित माना गया है)। इनमें एकत्व होता है क्योकि 
ये प्रत्येक विशेष मे एक ही होते हैं।ये नित्य होते हैं क्योकि इनका 
निषेधात्मक्ष श्रधिष्ठान कभी भी नष्ट नहीं होता (वह प्रत्येक परिवर्तित 
होनेवाले व्यक्ति मे वही बना रहता हैं)। ये प्रत्येक व्यक्ति मे अपनी सम्पृर्णता 
के साथ समवेत होते हैं। ये एकत्व, नित्यल्व और अनेक-समवेतत्व से युक्त 
होते हैं (यद्यपि निषेधात्मक मात्र अथवा सापेक्ष मात्र होते हैं)। इस प्रकार 
शब्बी का अर्थ अपोहात्मक, अर्थात्‌ अन्यव्यावृत्त होता है। यह सिद्धान्त ग्राह्म 

है, कंपोकि (यथार्थंवादी सिद्धान्त की तुलना मे) इसमे अनेक अनुकूलत्तारययें हैं ।* 


 भामह की, तुकी० तसप० पु० २९१ ७ । 
+ दिडनाग के अपोह पर जिनेन्द्रवुद्धि, शान्तिरक्षित और कमलशझील की 
टीकाओ के अतिरिक्त मूलत मैं इसी विषय पर घर्मोत्तर की एक टीका 
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बौद्ध अपोहात्मक विधि का स्वरूप ऐसा ही है । यह इस बात को मानता 
है कि सभी विकल्प तथा उन्हें व्यक्त करने वाले ज्ञव्द प्रतिषेधात्मक होते हैं 
क्योकि ये स्वय अर्थ को विरुद्ध के प्रतिबंध द्वारा व्यक्त करते हैं। कुछ 
व्याख्याकारों के अनुसार, यत्त हीगल की द्वन्द्वात्मक विधि का भी आधारभूत 
प्र ऐसा ही है, अत किसी अन्य शब्द के अनुपलब्ध होने के कारण उसे भी 
बौद्ध अपोहात्मक विधि ही कहेंगे | किन्तु हमे इस वात पर ध्यान देना चाहिये 
कि बौद्धों के अनुसार हेतु और फल के बीच कोई विरोध नही होता (मात्र 
अन्यत्व होता है) और न त्तो विकल्प का स्वविकास ही होता है | विकास 
और कम सत्‌ से सम्बद्ध हैं, तकंशास्त्र से नही! । 


किन्‍्त्‌ दूसरी ओर, बौद्ध अपोहात्मक विधि वस्तुण॒न्यप्रज्ञप्तिवाद और 
यथार्थवाद के विवाद का समाधान प्रस्तुत करती है । यत विकल्‍प विशुद्धत' 
प्रतिषेधात्मक होते हैं, अत उनकी सामान्यता, उनकी स्थिरता और उनके 
समवायत्व की मानसिक, ताकिक और अपोहात्मक होमे के रूप मे व्याख्या 
की गई है | वस्तुओ के नानात्व में सामान्य का एक साथ ही समग्रत और 
सतत्‌ रूप से उस समय उपस्थित होना कोई विरोध नही है यदि वह अन्य 
वस्तुओं से विभेद का लक्षण हो । यत्त सभी विकल्प और नाम प्रतिपेधात्मक 
हैं, अत बौद्धों ने सम्भवत यही कहा होता कि हीगल की यह घोषणा ठीक 
थी कि निषषेघत्व विश्व का आत्मा है। फिर भी, विश्व न केवल आत्मा से ही 


(अ्रपोहनाम-प्रकरण, तज्ज्र, म्दो भाग ११२, २५२-२६४) का बनुवाद देना 
चाहता था। यह सम्भवत इस विषय का सर्वेश्रेष्ठ उद्धाटन है। किन्तु यह 
इतना विद्याल है कि प्रस्तुत भाग मे सम्मिलित किया जाना सम्भव नही है। 
साथ ही भाग दो पु० ४०३ और बाद में अनूदित वाचस्पतिश्रि का सौराश्ष 
इसी कृति पर आधारित है | यद्यपि इस सिद्धान्त का मूल विषय एक ही, तथापि 
प्रत्येक विवेचन स्वयं अपनी विधि का अनुसरण करता है। वाचस्पति की 
विवेचना से यह देखा जा सकता है कि धर्मोत्तर ने भेद-अग्रह के रूप मे ही 
अपोह सिद्धान्त पर विशेष जोर दिया है। यह बाह्य विषय तथा उसके 
हमारे आत्मनिष्ठ आकारो के तादात्म्य, तथा इन आकारो के विषयात्मक 
आकारो की यथार्थता मे विश्वास के म्रम की व्याख्या करता है । 

) जो विरोधी अ्रपोह और विरुद्ध अपोह में विभेद करते हैं (जैसे क्रोचे) 


वह यह देखेंगे कि वोद्ध केवल प्रथम को ही स्वीकार करते हैं, श्रौर दूसरे 
का त्याग । 
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५छर बोद्ध-न्याय 


वरन्‌ दरीर से भी युक्त है। बौद्धों के अनुसार विश्व का छ्ावारीर क्‍या है यह 
हम आगे देखेंगे । 


$४. बोद्ध अपोह के विकास की ऐतिहासिक रूपरेखा 

बाँद्धों की भ्रपोहात्मक विधि का नगण्य किन्तु कुछ सभस्याओझो को प्रभावित 
करनेवाले विशिष्ट बीजो से क्रमश प्रज्ञा के एक ऐसे सामान्य सिद्धान्त के रूप 
मे बिकास हुआ जिसकी ज्ञान के एक विशेष सोत के रूप मे प्रकृति को भ्रपोहात्मक 
अनुभव किया गया । इसके विकास के तीन कालो का विभेद किया जाना चाहिये; 
१) अरम्मिक कार ( हीनयान ), २) आरम्सिक महायान, और ३) 
नयायिको का समीक्षात्मक सम्प्रदाय | 

आरस्भिकतम विवरणो मे यह वक्तव्य मिलता है कि बौद्धमत के सस्थापक 
ने कुछ तत्त्वमीमासीय प्रश्नों का उत्तर देना अस्वीकार किया है। ये प्रश्न इस 
भकार हैं १) ससार की उत्पत्ति से सम्बद्ध चार प्रइन, अर्थात, कोई उत्पत्ति है, 
कोई उत्पत्ति नही है, अथवा दोनो स्थिति है या दोनो नही, २ ) चार इसो 
भकार के प्रश्न ससार के अन्त से सम्बद्ध, ३) घरीर और आत्मा के तादात्म्य 
से सम्बद्ध चार प्रइन; और ४) प्रृत्यु के बाद योगि का पश्चात जीवन होता है 
या नही, इस विषय से सम्बद्ध दो प्रदत्त । यह देखा जा सकता है कि यहाँ 
विशिष्ट चतुरविधपाद के रूप से प्रश्नो का निर्धारण वैसा ही है जैसा कि इसी 
समान समस्याओं के लिये प्लेटो ने अपने पर्मेनाइडिस मे प्रयोग किया है ।" 


) बुद्ध पर अपनी प्ररुपात पुस्तक मे, जो आज बौद्धदर्शेन का एक 
साधारण विवरण प्रस्तुत करने जैसा ही प्रभाव उत्पन्न करती है, प्रोफेसर 
एच० आॉल्डेनबग ने, फिर भी, बौद्धमत के आरम्भ से ही इसकी अपोहात्मक 
प्रकृति के तथ्य को ध्यान से पश्रोझक नहीं किया है । उनका कहना है कि 
“सोफिस्ट लोग उस स्थान पर अनुपस्थित नही हो सकते जहाँ किसी साँक्रेटीज 
को आना है ।” किन्तु केवल कूटतक (सोफिस्ट्री) के रूप मे ही अपोह आरम्भिक 
वौद्धमत में विद्यमान नही है। जब यह अनन्त और निरपेक्ष की समस्यातरो 
का विवेचन करना श्रारम्भ करता है तब इसमें हमे मानव बुद्धि के,स्वाभाविक 
अपोह के भी दर्शन होते हैं। प्रोण ऑल्डेनबर्ग इस अपोह को सामान्य रूप से 
चतुरतापूर्ण मानते हैं किन्तु इस गुणानुशीलन का बहुत महत्त्व नहीं है क्योकि 
यह एक ऐसे समय मे किया गया है जब अभी दु ख, सस्कार, धम, और प्रतीत्य 
समुत्पाद जैसे शब्दों को न तो भली प्रकार समझा ही जाता था और न इनका 
ठीक-ठीक अनुवाद हो पाया था । ये दाब्द ऐसे हैं कि इनके विना बौद्ध मत की 
कल्पना ही नही की जा सकती । 


अपोह "डर 


यदि हम इन प्रश्नों के पण्डित्यपूर्ण निर्धारण को छोड दें नो १४ प्रएन 
फैवल दो आधारभूत समस्याओं से सम्बद्ध मिलते है । ये समस्याये हूँ तादात्म्य 
की तथा निरपेक्ष स्वभाव की | कुछ पएनो फे सयन में तया उनके समाघान 
में भी काण्ट के विप्रतिपेंघों के साथ समानता निरप्वाद है और इसने 
विद्वानों के घ्यान को झ्राकपित फिया है । 


ये ऐसी समस्‍यायें हैं जिनका उत्तर न तो हां है, न नही है, न दोनों है, 
श्रौर न कोई भी नही है। ये सर्वंथा उत्तररहिन प्रश्न है, किन्तु मानत्र बुद्धि 


स्वभावतत इनका सामना करती है। इनका विवेचन करने में हमारा तक॑ 
अपोहात्मक, अर्थात स्व-विरोधी हो जाता है । 


माध्यमिक सम्प्रदाय ने इस निर्णय को सामान्य रूप से मानव प्रज्ञा तथा 
निरपवाद रूप से सभी विकलपो तक विस्तृत कर दिया है। ये सभी विश्लेपण 
करने पर विरोघत्व से युक्त प्रतीत होते है। मानव वुद्धि एक भ्रम के तक से 
युक्त होती है, क्योकि इसके विकल्पो के अनुरूप कोई विषय नहीं होते | ये 
ऐसे अशो से युक्त होते हैं जो एक दूसरे को निराक्ृत करते हैं । 


माध्यमिको की विधि की केन्द्रीय. घारणाश्रो का चन्द्रकीति इन शब्दो भे 
साराश्ष प्रस्तुत करते हैं ।* 


“बालसुलभ मानवता पदार्थ और (रूपादि) का (उनके द्वंघत्व के) 
तल में प्रवेश किये विना ही विकल्प करती है । *" * * किन्तु इस प्रकार फे 
सभी कल्पित (अ्रपोहात्मक ) विकल्‍प विचार के एक ऐसे चिरकालिक 
अभ्यास का निर्माण करते हैं जो अनादि-ससार का ही समकालीन है । 
(विश्व के मौलिक एकत्व) के विचित्र प्रपच्च” की प्रक्रिया मे इनका आरम्भ 
होता है । इस प्रकार ज्ञान और ज्ञेय, विपय तथा उसको व्यक्त करने वाले 


) तुकी० ओ० फ्राके का काफि०, पृ० १३७ १३८, तुकी० भेरा निर्वाण 
पृ० २१ और २०५ । अनन्त विभाजन के विप्रतिषेध के लिये तुकी० नीचे 
वाह्यससार की यथांथता विषयक अध्याय और एस० छोयर प्रसन्नपाद, 
पृ० जज 

* साध्य० वत्ति० पु० ३५० । 

3 बाल-पृथग-जन 

४ झयोनिश । 

+ विचित्र प्रपच्चात । 


०७४ बोद्ध -न्याय 


विषयी, कार्यावाहक और कार्य, कारण और काये, घट और पट, मुकुट और 
यान, स्त्री ओर पुरुष, लाभ और हानि, सुख और दुख, यद्य श्रौर अ्रपयश , 
प्रशस्ति भौर श्राक्षेप, इत्यादि , के (अपोहात्मक युग्मो मे) विकलपो की सृष्टि 
होती है!” ये सभी सासारिक प्रपच्च उस समय बिना कोई चिक्त छोडे ही 
सापेक्षता के श॒न्‍्य भे विछीन हो जाते हैं जब समस्त पृथक्‌ सत्ता के स्वभाव 
फे सापेक्ष (और परम असत्त्‌) होने का ज्ञान हो जाता है। 


गपने उदाहरणो भे घचन्द्रकीति यहाँ विरोध भ्रौर विरुद्धत्व दोनों को एक 
साथ ही रखते हैं। एक घट शोर एक पट एक प्रोक्ष विरुद्धत्व है क्योकि पट 
श्र-घटो की कोटि मे श्राता है। पुरुष और स्त्री का विरुद्धत्व एक व्यापक 
हैधत्व है । आक्षेप भर प्रशसा, अथवा भ्रधिक शुद्धत श्राक्षेप और अ-न्राक्षेप 
का विरुद्धत्व “पूर्ण और परस्पर-परिहारी अथवा विरोध है। प्रज्ञा द्वारा 
रचित प्रत्येक वस्तु, जेसा कि जिनेन्द्रबुद्धि कहते हैं, युग्मो मे ही रचित होती है। 
ये सभी यमज भ्राता होते हैं जो प्रज्ञा के क्षेत्र मे जन्म लेते हैं। ऐसे युग्मो के 
अश अपनी सापेक्षता अथवा अपनी परिभाषाओं के परस्पर प्रतिषेषत्व के कारण 
एक दूसरे को निराकृत करते हैं। परिणाम यह है कि जैसा कि काण्ट का 
कथन है “सभी प्रतिषेध अनुपलब्ध होता है”, अथवा माध्यमिकों को भाषा में 
“सर्वेभावस्वमाव-छुन्यता “या “निष्प्रपच्च होता है । 


बोद्ध नयायिको का सम्प्रदाय, यद्यपि प्रज्ञा के समस्त विकल्‍पो की 
-अपोहात्मक प्रकृति को पूर्णतया स्वीकार करता है, तथापि ज्ञान के समग्रत 
असत्‌ पर आपत्ति करता है ओर अपोहात्मक विकल्‍पो के प्रत्येक युग्म के पीछे 
एक स्वलक्षण की अ-अपोहात्मक सत्ता मात्र को स्वीकार करता है । 


दिडनाग का सिद्धान्त अपने ताकिक पक्ष मे अश्त वेशेषिकों के समप्रदाय 
में मान्य कुछ दृष्टिकोणों से प्रभावित हुआ हो सकता है। इस सम्प्रदाय 
ने उस विशेष पदार्थ के आधार पर शपना नाम प्राप्त किया हो सकता है 
“जिसको यह प्रत्येक विशेष, परमाणुओ और सर्वंगत द्रव्यों मे स्थित एक 
विषयात्मक यथार्थ मानता है | इस दृष्टिकोण के अनुसार प्रत्येक वस्तु अपने 


में निहित समानता और असमानता दोनो से युक्‍त होती है। यदि हम इन 





? तुकी० दंघत्व के इन उदाहरणो की उन उदाहरणो से जो लासन मे हीगल 
के 'डायलेक्टिकल मेघड' की प्रस्तावना में दिये हैं! 

* सर्व-धमम-शू्यता । 

१ तुकी०ऊपर पृ० ५३९ वेसु० १२,६ के शब्द य_्र करते हैं कि 


ञ पोह ०<+ 


द्ोनों निहित पन्‍ार्थों यो एक विशेष! में ही परिणातव पर दें, और इसकी यवास 
प्रकृति को अलग हटा दें तो हमे दिदुनाग के सिद्धान्त यो सार मात्र, जयति 
सर्वया प्रतिपेघात्मक और परवंया मानक सामान्य मिद्रेगा । इस विपय तथा 
कुछ अन्य में भी बैशेषिफों और घोद्ध सेगासिरों के प्रीष उस पंच मौदिय 
अन्तर के विपरीत भी कुछ समानता है, जो प्रचम के ययायंयादी गिद्धान्तों 
और द्वितीय के विज्ञानवादी मिद्धान्तो कि कारण दोनो के पीच मिलता है । 


आपोहात्मक नामों के दिझनाग के सिद्धान्च यो भी उसी ही गति 27४ 
जैसी सामान्य सप से बीद्ध न्याय जी | यह भी बोए मन के उन्पक्ति हे देश 
में वौद्धमत के लुप्त होने के बाद बना नहीं रह सक्ा। बौद्ध मत के साथ टी 
यह मिद्धान्त भी तिब्यत चला गया जहों यह बाज भी पत्तेमान हे। भारत 
में उस सिद्धान्त का उदय होने के साथ धन्य सब सम्प्रदायों ने बिरोघ जिया । 
यहाँ तक कि प्रभाऊर भी, जो वौद्धों के मित्र कहे जाते हूँ और जिन्होंने 
इनके अनुपलब्धि के सिद्धान्त का अनुमरण किया, अपोहात्मक नामों को 
मानने में इनका साथ नहीं दे सफे । यदि वह इसे मान छेते तो मम्मवत 
वे मीमासक नही रह जाते | दिद्डनाग के सिद्धान्त के विरुद्ध युद्ध में मीमासक 
अग्रणी बन गये। एक ऐसा सम्प्रदाय जिसका वाणी और दाब्दों का मुल्याकन 
घामिक श्रद्धा की समस्त प्रक्ृषति से युक्त है, जिसके लिये ससमार एक ऐसी 
नित्य विधायक सत्ता है जो अपने द्वारा व्यक्त वस्तुमो फे साथ एक नित्य 
एकत्व के साथ विद्यमान रहती है, जिनके लिये ससार सर्वेप्रथम पवित्र वेदमय 
था--ऐसा सम्प्रदाय वास्तव में किसी भी ऐसे सिद्धान्त से फेवल हतप्रभ ही 
होग। जो झछाव्दों या नामो को केवल विभेद के पारम्परिक चिह्नो मात्र मे 
परिणत कर देता हैं। और वे नंयायिक भी इम मिद्धान्त को अनुफूल 
नहीं मान सके जो यह मानते थे कि शब्दों के विधायक भर्थों क्री ईश्वर ने 
स्थापना की है । हर प्रकार के यथार्थवादियों के तक प्राय एक ही जैसे है -- 
विधायक वस्तुरयें होती हैं और प्रतिपेघात्मक बस्तुर्यें होती हैं। यथाथंता सत्ता 





मत्ता में एक ओर तो केवल सामान्य होता है और कोई विद्येप नही, जब कि 
दूसरी ओर परमाणुओ और सर्वेगत द्रव्यो मे केअल विशेष होता है गौर कोई 
सामान्य नही । किन्तु प्रशस्तपाद तो पहले ही केवल अन्य-विशेष ही मानते हैं । 
वाद की परिभाषा “अत्यन्त व्यावृत्ति-हेतु' और 'स्वतो व्यवरकत्वमु” वौद्धो 
के व्यावृत्ति > अपोह के साथ कुछ समानता सूचित करती है * 


५७६ बोद्ध-न्याय 


और अभाव से निर्मित है। विधायक वस्तुयें विधायक नामो से व्यक्त होती हैं 
और प्रतिषेघात्मक वस्तुयें प्रतिषेघात्मक निपात 'अ' को जोड देने से । 

भाभमह,' जो साहित्यक्षास्री थे, इस आधार पर दिदनाग के सिद्धान्त 
को अस्वीकृत करते हैं कि यदि छाब्द वास्तव में सभी प्रतिषेघात्मक हो तो 
विधायक वस्तुओ को व्यक्त करने के लिये भन्य छब्दो को होना चाहिये । यदि 
गो? शब्द का अर्थ वास्तव में 'अ-्गो' का निषेध हो तो एक अन्य ऐसा शाब्द 
भी होना चाहिये जो सीग, थन तथा श्रन्य विशिष्ट चिह्दो से युक्त इस पालतृ 
जानवर के विघायक प्रत्यक्ष जंसे एक भिन्न तथ्य को व्यक्त कर सके | किसी 
शब्द के दो भिन्‍न और, यहाँ तक कि विपरीत अर्थ नही हो सकते | यत्त अपोह 
के सिद्धान्त के अनुसार निषंघात्मक अथ॑ प्रमुख है और विधायक उसी का 
अनुसरण करता है, अत किसी गो का ध्यान करने मे पहले हमे “क्र-गो' का 
विचार होगा और उसके बाद ही गो” का गौण विचार आयेगा । 

इस आपत्ति का इस बात द्वारा निरसन हो जाता है कि बौद्ध इस बात 
को कदापि नही मानते कि प्रतिषेधात्मक अथ्थ ही पहले अपने को सूचित 
करता है और विधायक उसी का अनुसरण करता है । इसके विपरीत, बौद्ध 
यह मानते हैं कि विधायक ही साक्षात्‌ है, किन्तु यह निषंेघात्मक के बिना 
कुछ नही । दोनो वास्तव में एक ही हैं । 

कुमारिल' की प्रमुख आपत्ति इस तक में निहित हैं जब बौद्ध यह 
मानता है कि गो का अर्थ निषेघात्मक, अर्थात्‌ अ-गो' है, तब वह केवल 
दूसरे शब्दों मे उसी मत को व्यक्त करता है जो यथार्थवादी मानते हैं, भर्थात 
इसको कि विधायक जाति 'गो' मे एक वास्तविक विषयात्मक यथार्थ है, | यदि 
'अ-गो' एक ऐसा निषेध है जिससे विरुद्ध की विधि अभिप्रेत है, तब भन्गों' 
का निषंघ वही होगा जो गो को विधि। वास्तव मे, बौद्धों के अचुसार 
'अ-गो नही शब्द से किस प्रकार का विषय सूचित होता हैं ? क्‍या यह उस 
रूप मे व्यक्ति है जिसमे कि यह समस्त विस्तारो से रहित अपना स्वलक्षण है ” 
ऐसा असम्भव है, क्योकि इस प्रकार की वस्तु अनभिलाप्प हे। अत इस 
बात को मानना ही चाहिये कि गो वर्ग के प्रत्येक व्यक्ति मे गो का एक 
अभिलाप्य स्वभाव विद्यमान होता है। यही सामान्य स्वभाव यथार्थवादियो 
फा 'सामान्य' है । 

किन्तु यदि 'अन्गो' से बोद्धो का तात्पयं विरुद्ध की विधि के बिना 


4७, 


निपेंघ मात्र है, नो यह विशुद्ध विज्ञानवाद, वाह्मयससार के यथार्थ की 


१ तसप० पुृु० २९१ ७ और वाद । 
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अन्‍्वीकृत है । मीमासयों ने एफ कर्वात्मक पिद्धान्न में रूप में प्सका 
विरोध किया है, क्ष् यही नामों के प्राणय के सिद्धान्न ४ बेश में पुन 
प्रगट होता है । 

यथार्थवादियों के तक ठनेत, तथा अनेक प्रवातो जोर सूब्मताओं से 
युवत है। इन सबको यहाँ उद्धत परना व्यर्थ है। ये सभी इस एच 
आधा“भूत रूप में पर्णिन हो जाते है बिघायया नाम टोते हैं जो सामान्य 
हैं, सामान्य यथार्थ बाह्य बस्लुयें हैं जिनका एन्द्रिपों से प्रत्यक्ष शोसा हैं , 
निपेघात्मक वस्लुयें भी हैं जो स्वग्न भी ऐसी यशाथनायें हु जिनया :न्द्रियो 
से प्रत्यक्ष होता है । 


किन्तु, यद्यपि सभी प्रकार के ययार्थवादियों ने दिदनाग के सिद्धान्त को 
अस्वीकृत किया है, तथापि ऐसा प्रतीत होता है फि बाद के नेगरामिी द्वारा 
गृहीत निपेधात्मक परिमापाओ की विधि पर इस मिद्धान्त वा परोक्ष प्रभाव 
अवश्य बना रहा | ये लोग अपनी समी परिभापायें निर्षेघात्मक पक्ष फे द्वारा, 
विरुद्ध के प्रतिपेघ के तथ्य के द्वारा ही करते हैं। वाणी की यह्‌ सुजशञात मार 
स्वाभाविक विशिष्ठटता है फि, छिसी अभिव्यक्ति को अधिक स्पपष्टता प्रदान करने 
के लिये हम उस बात का भी अवदय उल्लेख करें जिसके वह विरुद्ध है । 
किन्तु न्यायिक ऐसी दक्षाओं तक में विरुद्ध परिभाषा की विधि का ही प्रयोग 
करते हैं जहों ताकिक स्पप्टता के लिये यह सवथा व्यर्थ है। उदाहरण के 
लिये, व्यार्ति की इस रूप में परिभाषा करने के स्थान पर कि यह फल का 
उसके हेतु के साथ गनिवाय सम्बन्ध है, ये यह परिभाषा करते हैं कि यह 
“फल के स्वंधा अभाव के प्रतिरूप के साथ” हेतु का सम्बन्ध है ! यह कहने 
के बदले कि धूम ताकिक हेतु है, इसका “धूम के सवथा अभाव के प्रतिरूप” 
के वेश में उल्लेख किया गया है ।' इस प्रकार की घुमा कर प्रस्तुत की गई 
परिभाषायें वाद के न्याय में बहुत प्रचलित तथा इसकी एक विशिष्टता हैं। 


६ ५. योरोपीय समानान्तरतायें; (क ) काण्ट और हीगल 

गत प्ृष्ठो में हमने सभी नामो और सभी विकलल्‍पो के निपेधात्मक स्वभाव 
से सम्बद्ध विडनाग के सिद्धान्त का उल्लेख किया है। जहाँ तक सम्भव हो 
सका है हमने इस मिद्धान्त को स्वय दिडनाग तथा उनके भारतीय टीका-- 


! हेतु-समानाधिकरण-अत्यन्त-अभाव-प्रतियोगि-साध्य समानाधिक रण्यमु”', 
जहाँ हेतु धरम है और 'साध्य' अग्नि | तुकी० तकसग्रह (अथाले) पृु०२४७,.. 
आर पु० २८९, तथा सवत्र । 


३७ बो० 
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कारो के घब्दो में ही प्रस्चुत किया है। हमने इसे अपोह का सिद्धान्स कहा है। 
हम इसको प्रतिपेधात्मक अबवा सापेलता का सिद्धान्त भी कह सकने वे । इन 
भामो के पक्ष में उत्कृष्ट आघार हूँ जो बदि नाक्षात विकार्य नही नो हमसे 
कधभ एक दूनरे के अत्यन्त निकट हूँ। प्रस्तुत ऋृत्ति मे बनुमर्ति विधि के 
अनुसार अब हम योरोपीय दर्शन के इतिहास से कुछ समानान्तरताणशों को 
उद्धत करगे, जो समानता और असमानता के द्वारा भारतीय इप्डिक्षोप पर 
प्रकाश डाल सकती हैं, और साथ ही नाथ, दिड्नाग के मिद्धान्त को व्यक्त 
करने के लिये “डायलेक्टिक्सा शब्द के हमारे चनाव की पुष्टि मी कर रकती 
हैं । प्राचीन यूनान तथा मध्यकालीन योनप की कुछ ऐसी समानान्तर्तादों को 
छोडकर जिनका विरोध के नियम के अन्तर्मंत्त उल्लेख किया जा चुका है, अब 
हम आघुनिक्र दर्शन क्री ओर अमग्ना व्यान केन्द्रित कर सकते हैं । 
काण्ट के अचुमार दनन्‍्द्वन्याय (डायलेक्टित्र) ह्ान्ति का तकंथाल्ल' है 
किन्तु प्रत्येक अआ्रान्ति का नही । श्रम के दो “प्रकार हैँ जिनमें से एक आदुभविक 
ग्यवा सररूू है और दूमरा मानव तक की उस समय उत्पन्न स्वाभाविक 
अातन्ति है ज्व वह इव चार समस्यानो, जैसे १) तादात्म्य २) कऋनन्‍त 
विस्ाजकता, ३) मुक्त सकल्प, और ४) एक अनिवाय परमात्मा, का विवेचन 
करता है । मे ऐसे चार विप्रतिपेघ हैं, अर्थात ऐसी समस्‍यायें हैं जिनका ताकिक 
इष्टि से न तो हाँ मे और न तो नही मे ही उत्तर दिया जा सकता है, ओर 
इसलिये ये मानव तक की एक स्वमाविक श्रान्ति को व्यक्त करती हैं | यह 
न्यूनाधिक मात्रा में हीनयान विचारधारा के अनुरूप हे जिसके अनुसार ससार 
की उत्पत्ति की समस्या, इसके अन्त की समस्या, अनन्त विभाजकता की 
समस्या, तथा नित्य परमात्मा की सत्ता की समस्या इस सभी समस्याजो का 
तन तो विधायक्र आशय में समाधान किया जा सकता है और न निदषंघात्मक 
आशय में ही | इसी प्रकार महायान बौद्धमत भी दो प्रकार की अआान्तियाँ 
मानता है--एक मुम्य म्रान्ति और दूसरी एक चुटि मान्न । प्रधम को नानव 
बुद्धि का अन्तर-उपप्लव भी कहते हैं ।* फिर भी मुत्य आान्तियों की सूची 
बहुत बढ गई है क्योकि प्रत्येक्त सामान्य और प्रत्येक विकल्प को मानव वुद्धि 
की स्वाभाविक श्रान्ति का परिणाम माना गया है 


» काण्ट 'द्वन्द्वन्याय शब्द के इस प्रयोग को प्राचीनों पर अरोपित करते 
हुं। क्रिरो०पु०४९ | तुकी० फिर भी, ग्रोठ एरिस्टॉ० पृ० ३७९ । 

* बही, पृ० २४२ । 

3 तुकी ० तसंप० पृ० ३२२७। 


अपोह ५७९ 


यह हीगल फे दृष्टिकोण के उप्र समय समान है जब बट भार विप्रतिष्षधों 
वी सीमित सन्‍्या के काण्ट के पिद्धान्त या उत्तर देते हुये सह महसे हैं कि 
“विप्रतियेध उतने हो है. जिनने कि प्रियल्प ।” प्रत्येक विनय, जहाँ सभा बह 
विउल्प है, इन्द्वात्मक होना हूँ । काण्ट क्री कनुसार समरा झानुभप्रित् यस्लुर्यें, 
तथा साथ ही साथ तदनुस्प आकार और विउल्प द्वन्द्रात्मफ नटी होगे | थे 
वस्तुयें हमे 'प्रदत्त' होती हूँ | वद्यपि अन्त प्रज्ञा फो पिविधता से मुक्त होने फे 
रूप में ये भी फल्पना द्वारा रचित होती दूँ, तथापि ये 'प्रदत्त' होती हैं । से 
इन्द्रियों को प्रदत्त होती हैं विन्‍्तु प्रभा उनकी एक वाट किर पुन रचना 
करती हूँ । काण्टर के कुछ व्याख्याशार वसलुक्षी ए, ्ाप द्विप्रिध उत्तत्ति, 
अर्थात एक वार इन्द्रियों को प्रदत्त होने और दूसरी बार रचित होने की 
घारणा से कुछ भ्रमित हैं ॥ ये उस बिपय पर फाण्ट में निर्णयशक्ति की फमी 
देखते है । भारतीयों के अनुमार केवल मसत्ता माप्र और विशेष, कर्चात्‌ न्‍्वल॒दाण 
ही प्रदत्त” होता है । णेप सब कुछ वाल्पना तथा मानव प्रज्ञा के स्वाभाविक 
अपोह द्वारा रचित होता है । यदि हम काण्ट फी इस प्रकार व्यास्या फर कि 
'प्रद्त केवल वस्तु स्वलक्षण है--और कुछ लोग कहते हैं कि इनके मूल ग्रन्य मे 
इस प्रकार की व्याख्या का सवंधा अभाव नही है“--तव इस विपय पर एनके 
और भारतीयो के बीच समानता होगी | गानुमविक वस्तु तब एक सर्वंधा 
अनुभवातीत यथार्थता के आघार पर ही रचित होगी । किन्तु ये अपोहात्मक रूप 
से रचित नही होगी, जब कि दिदनाग के अनुसार ये अपोहात्मक रूप से भी 
रचित होगी, जसे बनन्‍्तता इत्यादि की घारणायें ।” यह हीगेलियन दृष्टिकोण 
के अनुरूप है | हीगल कहते हैँ कि “किसी विकत्प की सामान्यता का उसकी 
निपेचात्मकता के द्वारा निश्चय होता है । कोई विकल्प उतनी ही द्र तक स्वयं 
अपने साथ एकात्मक होता है जितने तक वह स्वय अपने निषेध का निय॑ंप होता 


) विस डर लॉजिक, १ १८४ । 

: क्रिरी० पु०४० । वौद्धों के अनुसार केवल 'प्रथम क्षण ही "प्रदत्त! 
(निविकल्पक ) होता है । 

3 ज्से, उदाहरण के लिये पॉलसेव काण्ट, पृ०१७१ । 

४ तुक्की० विश्ेप रूप से एबरहाड्ड के विण्द्ध इनका लेख, पृ०३१५ (कर्चमेन) 

> घुकी० ऊपर । यहाँ तक कि “प्रमेयत्व” जैसी सामान्य धारणाओ तक 
की एक कल्पित “अप्रमेयत्व' के रूप में व्याख्या की जानी खाहिये । तुकी० 
तस१० पृ० ३१२. २१ में उद्धत दिडनाग के हेतुमुख के स्थल । 


जय+ ४-७. गंके कक, 
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है 7) यह वहुत कुछ इस भारतीय सिद्धान्त के समान प्रतीत होता है कि 
सभी सामान्य अन्यब्यावृत्त-रप होते है, जैसे एक गो स्वय अपने निषेध के 
निषेध से अधिक कुछ नहीं--यह अ-गो नही है। हीगल *कहते है कि "द्वन्द्वन्याय 
अन्य मे, अर्थात्‌ अ-आत्मा मे स्वात्मा का नित्य चिन्तन है। ये कहते है कि 
“निषेघात्मकता विधायकता भी है। विरुद्ध का परिणाम स्वंधा नास्ति या 
शुन्य नही बल्कि स्वय अपनी विद्येप विपयवस्तुओ का एक मनिवार्य निषेध 
होता है ।? 3 अपने विप्रतिपेंघो की स्थापना करने के समय काण्ट ने जो कार्य 
किया वह हीगल के मनुसार अत्यन्त महत्त्वपूर्ण था, क्योकि तब तक की 
एक अनिवायंता के रूप मे दन्द्न्याय पुन समर्थित हो गया। ”किसी भी 
विकल्‍प की निश्चितता उसकी विधि के रूप मे स्थापित निपेधात्मकता है ।* 
स्पाईनोजा की भी यही मान्यता है---०णण॥ण॥ञा5 तलशायाव0 6४ ॥९8800- 
और इसका असीम महत्त्व है ।" 

इतनी दूर तक तो हीगल के द्वन्द्वन्याय और दिडनाग के सिद्धान्त के बीच 
पूर्ण समानता है । किसी विकल्प का अर्थ विरूद्ध का प्रतिषेध (अपोह) है । प्रति- 
षेघात्मकता पारस्परिक होती है। विधि सापेक्षिक होती है, यह स्वय अपनी 
विधि ही नही होती बल्कि प्रतिषध भी होती है। अत हीगल" यह मानते है 
कि “प्रकाश प्रतिषेघात्मक है और अन्धकार विधायक है, पुण्य प्रतिषेधात्मक 


है और पाप विधायक है ।?? 
फिर भी, हीगल ओर आये बढते है । काण्ट के अनुसार किसी विरोधी के 


दोनो ही विरुद्ध भाग एक दूसरे को निराकृत करते हैं गौर पारिणाम शून्यात्मक 
होता है (ध॥7 7628एए॥) प्रए७078९४०7व8रॉ०) । हीगल के अनुप्तार ये 
दूसरे को निराकृत नही करते, परिणाम श्न्यात्मक नहीं बल्कि “स्वय अपने 
विशेष विषयवस्तुओ का निषेध मात्र होता है ।?” सम्भवत्र॒ इसका अथे यह 
है कि सभी विकलल्‍पो को निषेघात्मक घोषित कर देने के बाद हीगल किसी 
प्रकार की वास्तविक विधि को ढूढता अपना उत्तरदायित्व समभते हैं। तब 
वह यह कहते हैं कि विधि और निषेध दोनो बिल्कूछ एक ही हैं ।” ' किसी 
वस्तु का अभाव उसकी सत्ता मे निहित एक क्षण है ।* वह कहते हैं कि “सत्ता 





१ विस७० डर लॉजिक, २ २४० । २ एनसाइवबलो० पूृ० १९२ 
* चि० डर लॉजिक, १, ३६ ४ वही २ ४९१ 

* वही १ १०० ६ वही २५५ 

७ पु० २५ (कर्चमन) । ८ चीस० उर लॉजिक १ ३६ 


* बही २ ४, १० वही २. ४२ | 


अपोह ५८९ 
अपने अप्य, अपने अभाव के साथ एकात्माय है । उप प्रतिज्ञा से कि "प्रत्येक 
वस्तु वही होती है जहाँ तक कि अन्य होती है, उसकी अन्य के द्वारा सत्ता 
होती है, म्वय अपने अमायव से वह बह होनी है जो वह है, “उस प्रतिज्ञा से 
आप इस प्रतिज्ञा पर जाते हूँ कि “सत्ता यही है जो अभाव है” अयबा “विधि 
और प्रतिपेव बिल्कुल एफ ही है”! एक ताकिक के रूप में दिएनाग, इसके 
विपरीत यह विचार रखते हैं कि "जो कुछ अन्य है वह एक ही नही है! ? | यह 
सत्य है कि एक अन्य दृष्टिकोण से, तर्कातीत इष्टिफ्रोण से, एफत्तत्त्ववादी के 
रूप में दिडनाग संसार के अद्वितीय द्रव्य के श्न्तगंत समस्त विरुद्धत्व का परम 
त्ादात्म्य तथा मगम स्वीकार फरेंगे । वह सम्पूर्ण की इस “शन्यता?? को 
स्वीकार करेंगे। किन्तु इस धामिक भीर तत्त्वमीमासात्मफः दृष्टिकोण का 
ताकिक के साथ सतर्क विभेद करना चाहिये । 


प्रज्ञा और तक के विमेद के द्वारा, जो विभेद काण्ट से गरहीत है, थप्टिकोण 
की द्विविधता (जो हमे दिद्नाग में भी मिलती हू) हीगल में वनी हुई है । वह 
कहते हैं कि “प्रज्ञा निश्चित है और विपय के अन्तर फोदबतापूर्वंक पकडती 
है। किन्तु तक निपषेधात्मक और द्वन्द्दात्मक होता है ।” तर्क के लिये विधि और 
निषेध में कोई अन्तर नही हैँ, किन्तु प्रज्ञा फे लिये यह अन्तर सर्वमहत्त्वपूर्ण है । 
तक प्रज्ञा की सभी परिभाषाओ का विसर्जन कर देता है मौर समस्त अन्तरो को 
एक अविभेदीक्ृत सम्पूर्णता मे विछीन कर देता है । 


हीगल भौर दिडनाग के बीच एक ओर महत्त्वपूर्ण अन्तर है। हीगल 
शुद्ध विज्ञान मे प्रत्यक्ष स्वलक्षण”" को उसी प्रकार अस्वीकार करते हैं जिस 
प्रकार हमारे ज्ञान के दो विजातीय स्रोतो फे रूप मे इन्द्रियो और प्रज्ञा के बीच 
फे अन्तर को अस्वीकार करते हैं । इनके लिये इन्द्रियाँ आत्मा की विक्रियायें 


हैँ ।* 





3 बही २. ५५ * यद्‌ विरुद्ध-धमं-ससृष्टमु तन नाना । 

? प्रज्ञापारमिता - शून्यता ८ ज्ञानम अद्वयम्‌ । 

5 वीस० डर लॉजिक १, ६। 

> तुकी ० फेनॉमेनॉलोजिक, पु० ४२७, वी० ड० लॉजिक, २.४४० और 
बाद । 


१ एनसाइ० ६४१८ ॥। फिर भी, इस विचार का कि ग्राह्यता मात्र विकल्प- 


रहित होती है, दिदनाग के निविकल्पक क्षण के लिये भी व्यवहार हो सकता 
>> 


७८२ बोद्ध-न्याय 


इन्द्रियो, प्रज्ञा तथा तर्क की तीन ज्ञानात्मक श्षक्तियों से सम्बद्ध काण्ड, 
हीगल और दिडताग की परस्पर स्थितियों का मोटे रूप से साराश उपस्थित 
करते हुये हम निम्नलिखित बातो की स्थापना कर सक्षते हैं 

१) काण्ट तीन ज्ञानात्मक शक्तियाँ मानते हैं--इन्द्रियाँ, प्रज्ञा, और तक । 
इनमें से केवल तक ही अपोहात्मक या द्वण्द्वात्मक है । 

२) हीगल इन्द्रियो तथा प्रज्ञा के अन्तर को मिटा फर प्रज्ञा तथा तक के 
बीच सम्बन्ध की स्थापना करते हैं। सभी विपयो या विकल्पों को प्रज्ञा 
भ-द्वन्द्वात्मक रूप से देखती है, किन्तु तक द्वन्द्रात्मक रूप से । 

३) दिड्नाग प्रज्ञा और तक के बीच के अन्तर को मिटाते हुये केवल 
एृन्द्रियों और प्रज्ञा के बीच एक मौलिक अन्तर मानते हैं ।तव इन्द्रियाँ ज्ञान 
की अ-अपोहात्मक प्रमाण होती हैं, जब कि प्रज्ञा सदेव ही अपोहात्मक होती 
हे । 

४) काण्ट और दिछनाग जिस प्रकार इन्द्रियो और प्रज्ञा के बीच एक 
सौलिक अन्तर मानने मे सहमत हैं, उसी प्रकार स्वकक्षण को समान रूप से _ 
ज्ञान का परमार्थ और अ-भपोहात्मक प्रमाण मानते हैं| दुकरी ओर हीगरू, 
स्वलक्षण के अपोहात्मक विनाश मे फिख्ते और शेलिज्ध का अबुसरण करते हैं। 

५) काण्ट की प्रणाली मे सत्‌ (स्वलक्षण) तक॑ से पृथक है ! हीगल की 
प्रणाली मे दोनो मिश्रित) हो जाते हैं। दिडनाग की प्रणाली मे तक के स्तर पर 
इन्हें पृथपद रक्खा गया है किस्तु ज्ञानमीमासात्मक स्तर पर एकतत्त्ववादी 
सम्पूर्णता में इनका विलय कर दिया गया है । 

(ख) जे० एस० मिल और ए० बेन 

अन्तत अब हम यह जान चुके हैं कि कोई भी ऐसा निश्चित विचार 
नही हो सकता जो प्रतिषेघ भी न हो । ऐसा विचार जो किसी भी बात का 
प्रतिषेध नही करेगा वह किसी का विधान भी नहीं कर सकेगा । दिद्नाग 
कहते हैं कि प्रत्येक शब्द अपने अथ को प्रतिषेघ (अपोह) के द्वारा व्यक्त करता 
है । यहा मानना गलत है कि प्रतिषेघ एक निहित परिणाम है | शब्द स्वय॑ 
प्रतिषेधात्मक होता है। प्रतिषेघात्मकता ससार की आत्मा है। अपोह बथवा 

परस्पर प्रतिषेध प्रज्ञा द्वारा निभित सभी निर्धारणो की प्रतिषेघात्मकता हैं । 


१ फिर भी, सत्ता मात्र की हीगल की धारणा, जो अभाव जेसी ही है, 
एक सीमा तक उस भारतीय क्षणिकवाद का स्मरण कर ती है जो स्वयं अपने 
ही नाश को व्यक्त करता है । 


अपोह ५८३ 


ज्योही हमारे मानसिक चल्चु स्पन्दित होने लगते हें भऔौर हम अपनी भावना 
को णाब्दिया चिह्नी द्वात ब्यक्त तर ने के लिये अभिव्यक्ति वो टूटना झारम्भ 
करते हैं त्योही विषय विरोध से सुक्त हो जाता हे गौर हमाएया प्रिभार 
अपोहात्मक हो चुकता है ।' 
वृद्धि ज्योही विवल्प करना आरम्म करती हे, अय ते उन्द्रियो द्वारा 
प्रस्तु + सामग्री पर अपोहात्मझ रूप से सण्यि होती है त्योही वह बुछ का 
प्रतिपेष कर चुकी होती है। इसल्यि प्रज्ञा शा वास्त वि नाम विकल्‍प, 
द्वघीकरण), अथवा दो भागों मे विभाजन है। छन दो भागों में रे एफ दूसरे 
फा पूर्ण प्रतिपेष करता है । 
अब हम प्रतिपेष ( अपोह ) पर कुछ योरोपीय दा्शनियों के मतोी 
को यह दिखाने के लिये उद्धत करेंगे कि ये सदेव ही उस समाघान की सोज 
करते र हे हैं जो भारतीय सिद्धान्त में न्यूनाघिक उपनवब्ध है । 
जे० एस० मिल्‍लूर का विचार है कि विधायक नाम होते हैं ौर प्रति पे- 
घात्मक नाम भी होते है । फ़िन्तु कौन विधायक हैं और कोन प्रतिवेधात्मक 
यह निश्चित करना सररू नहीं है क्योकि प्रतिपेघात्मक अक्सर विधायक रूप 
से तथा विधायक अक्सर प्रतिपेघात्मक रुप से व्यक्त होते हैं, जैसे “मसुखफर 
बाब्द विधायक है जिसका वास्तविक अर्थ “दु खकर! है, “ निरुच्यमी?? शब्द 
प्रतिषेधात्मऊ है जिसका वास्तविक अर्थ “काम न फरने वाला” है । तब यदि 
हम यह पूछें कि कौन से दाव्द जिधायक हैं जौर कोन से प्रतिपेघात्मक, तो 
प्रत्यक्षत कोई उत्तर नही मिलेगा । ये प्रतिपेधात्मक हैं, इतना ही पर्याप्त है । 
मिल तव यह टिप्पणी करते हैं कि वेधिक भाषा में “शिष्ट  द्वाव्द “अपराधी 
“पुरोहित्त?, “सैनिक” और “राजनीतिक?” आदि का उल्टा है। इसका अर्थ 
यह होगा कि “शिष्ट” छाब्द प्रतिपेघात्मक है। यदि यह किसी निषेध से युक्त 
न हो तो इसका कोई अर्थ नही होगा। किन्तु यदि “दिष्ट” प्रतिषेधात्मक 
है तो हम यह क्यो न कहे कि सभी छाब्द प्रतिपेधात्मक हैं, क्योकि वह कहते है 
कि “प्रत्येक विधायक शब्द के लिये एक तदनुरूप प्रतिग्रधात्मक दाव्द का 
निर्माण फिया जा सकता है और हम यह कभी भी जान नहीं सकते कि 
कोई शव्द-विज्ेप विधायक उद्देश्य से वना है या प्रतिपेघात्मक | यह 
टिप्पणी अपने मे प्रतिपेघात्मक नामो के दिद्नाग के सिद्धान्त के बीज से युक्त है ! 


ऑ.ज. 





3) पल० पृ० ७ और बाद । 
? विकल्पू«द्देधी करण 5 एकीकरण । 
3 लॉजिक, १.४३ और वाद । 


५८४७ बोद्ध-स्याय 


जे० एस० मिल की एक अन्य टिप्पणी भी भारतीय विचारो के समक्ष 
उपस्थित करने पर अत्यन्त कौतृहलूवर्घक बन जाती है। वह कहते है कि 
“/हब्दों का एक ऐसा वर्ग है जिसे “अभाववाचकर)” कहते हैँ । अपने आशय मे 
ये एक विधायक और एक प्रतिषेघात्मक दोनो के सम्मिलित आह्यय के समान 
होते हैं | थे किसी ऐसी वस्तु के नाम होते हैं जिसमे किसी गुण की उपस्थिति 
फी आश्या की जाती थी किन्तु जो इसमे है नही । उदाहरण के लिये “अन्धा” 
शब्द को लीजिये जो “न-देखने” के बराबर नही है, क्योकि यह केवल ऐसी 
ही वस्तुओं के लिये व्यवहुत हो सकता है जो देख सकते हैं अथवा देख सकते 
थे, श्र्थात्‌ जिनसे देखने की आधश्या थी।” यह टिप्पणी प्रतिषेघ सम्बन्धी 
दिद्दनाग और सिग्व॒ट के सिद्धान्त के बीज से युक्त है और इसे अभाववाचक 
शब्दो तक ही सीमित नही करना चाहिये बल्कि सभी प्रतिषेधात्मक शब्दो 
तक विस्तृत कर देना चाहिये । निष्कषं प्रत्यक्षत यह होगा कि सभी शब्द 
“चिघायक और प्रतिषेघात्मक दोनो एक साथ" होते हैं क्यो कि किसी न किसी 
प्रकार सभी अभाववाचक होते हैं । 


इस निष्कषं की बेल ने दृढतापूृर्वक स्थापना की है जिसका परिणाम, 
जिसकी उन्हें आशा नही थी, यह हुआ कि उन पर हीगलवादी नास्तिकता 
मे पतित होने और अनुभववादियों की आस्था के साय विश्वासघात करने का 
“आक्षेप किया गया ।* 


) सम्भवत लॉक (एसे, बुक २, अ० ८, $ १-२) के 'अभाववाचक 
हैतुओ से विधायक विचारो द्वारा सूचित । ये “वास्तविक विधायक” विचार 
होते हैं, यद्यपि इनका हेतु के उहे श्य मे एक अभाव हो सकता है । 

२ ब्राडले लॉजिक', पृ० १५८ “यह निश्चित रूप से मब्रोरजक ओर 
विधि फी विडम्बना ही होती यदि अनुभववादी सम्प्रदाय हीगल की मौलिक 
श्रुष्ि कर बैठता | प्रो० बेन के “सापेक्षता के नियम” ने, जिसको जे० एस० 
मिल ने मान्यता प्रदान कौ है, कम से कम इसी दिलश्या मे बहक जाने की प्रवृत्ति 
प्रदशित की है । हमारे ज्ञान की, जिस रूप मे यह है, दो गुणों के परस्पर 
प्रतिषेघ के रूप मे व्यास्या की गई है। इनमें से प्रत्येक की एक विधायक 
सत्ता भी है क्योकि अन्य की प्रतिषेष्य के रूप मे उपस्थिति है ।” (इमोशन्स, 
पु० ५७१) । मैं यह नही कहता कि प्रो० ए० बेन की इस अशुभसूचक उक्ति 
का अर्थ वास्तव मे वही हैजो वह कहते हैं, किन्तु उन्होने इतना पर्याप्त कह 
दिया है कि वह उन्हें एक करार पर छाकर खडा कर देता है। यदि 


अपोह ५८५० 


वास्तव में उन्होंने यह माना है फि सभी शब्द एफ साथ ही विधायक 
और निषेघक होते है, यह कि ऐसी कोए चिदि नही, है जो साथ ही साथ 
निपेघ भी न हो और न ऐसा कोई निपेघ ही हैं जो साथ री साथ पिषि नी 
न हो | इसमे यह मनुमित होता है कि स्थय अपने में यो विधि नहीं है, 
और न स्वयं अपने में फोई निषेध, वहलिकि प्रत्येक घशब्द विधि 
के साथ ही साथ निषणेघ भी फरता है। यह प्राम दिछ्नाग फे मत 
का ही साराश है गौर प्रौ० ए० बेन उस गत या अनुभव जिये बिना ही 
जिसमें वह गिर रहे है, इसी को मानते हैँ। उन्होने प्रत्यक्षत दस धात का 
विचार ही नही किया कि प्रतिपेघात्ममता ससार की आत्मा है। उनका 
विचार था कि विधायक बस्तुयें होती हैं ओर प्रतिपेघात्मक भी, तथा एक ही 
घब्द दोनो को व्यक्त करता है (( )। किन्तु यदि एक ही नाम विधायक 
और साथ ही साथ निपषेधक, दोनो की अभिघा है तो यह निश्चित करना 
सर्वंथा असम्भव हो जाता है कि कौन सी वस्तुर्ये विधायक हैं मौर कौन 
निपेघक। वेन' कहते हैं कि “वास्तव में विधि और निषेध को सर्देव अपने 
स्थानों के परस्पर परिवर्तन फे लिये तैयार रहना चाहिये ।” तय एकमाश्न 
सम्भव निष्कर्ष यही है कि सभी निपेधात्मक है क्योकि सभी एक दूसरे के 
निषेवक हैं । 

हम देख चुके हैँ कि काण्टों एक ताकिक और यथार्थ विरोध के बीच 
महत्त्वपूर्ण विभेद करते है। वह कहते हैं कि “ताकिफक विरुद्धत्व मे, मर्थात्‌ 
विरोघ मे केवल उसी सम्बन्ध पर ध्यान दिया जाता है जिसके द्वारा किसी 
वस्तु के विधेय परस्पर एक दूसरे को, तथा घिरोध के द्वारा उनके फलो को 
निराकृत करते हैं ।” दोनो मे से कौन विधायक हैं और कौन वास्तव में 
निषेघक, इस पर ध्यान नही दिया जाता। किन्तु प्रकाश शौर अन्धकार, 


अनुभववादी सम्प्रदाय को तथ्यो का कोई ज्ञान था त्तो वे अवदय यह जानते 
रहे होगे कि हीगल का अपराध च्रुटि मे नही बल्कि 'सापेक्षता' मे निहित था। 
एक वार प्रो० वेन के साथ यह कह दीजिये कि “हम फेवर सम्बन्धो को ही 
जानते हैं,, एक वार यह कहिये कि ये सम्बन्ध प्रतिषेधष और विधि के बीच 
होते हैं, वो आप अभिजात हीगलवाद के मुख्य सिद्धान्त को मान चूके 
होगे । 

 लॉजिफक, १,५८ 

* तुकी० एसे० ऑन नेगेटिव मैग्नीच्यूडस पृ० २६ (कर्चमतन सस्करण) । 
तभी० क्रिरी० ] 
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शीत और उष्ण आदि का विरोध गत्यात्मक है। विरुद्ध के दोनो ही भाग 
यथार्थ हैं । यह विरुद्धत्व ताकिक विरोध नहीं बल्कि यथार्थ अन्यत्व और 
ग॒त्यात्मक विरुद्धत्व है । 


हम देख चुके हैं कि घर्मकोति ने भी इसी सिद्धान्त को व्यक्त किया है।* 
वह कहते हैं कि परस्पर परिहार सभी वस्तुओ को आवृत्त करता है चाहे वह 
सत्‌ हो या असत । दूसरी ओर, गत्यात्मक विरोध केवल कुछ यथार्थ युग्मों 
मे ही उपस्थित होता है । नील और अ-नील के बीच विरोध ताकिक है। 
प्रथम द्वितीय का उतना ही प्रतिषेष्य है जितना द्वितीय प्रथम का । नील 
ओर पीत के बीच, घट और पठ के बीच का विरोघ केवल अन्यत्व मात्र है। 
घर्मोत्तर कहते हूँ कि “सभी परमाणु एक ही स्थान को ग्रहण नही करते 
किस्तु उनकी अवधि एक दूसरे के साथ हस्तक्षेप नहीं करती ।” ये सभी 
घशान्तिपुवंक निकट साजन्नचिष्ये से विद्यमान रहते हैं । 


अब, काण्ट और धम्ंकीति द्वारा इतने स्पष्ट रूप से विभेदित इन दो 
प्रकार के विरोधो को एक ओर बेन ने तथा दूसरी ओर हीगल ने सम्मिश्चित 
कर दिया है। बेन कहते है कि 'कोई यह मान सकता है कि एक कुर्सी एक 
निरपेक्ष और असम्बद्ध तथ्य है जिसमे कोई भी विरुद्ध, विपरीत अथवा' 
सह-सम्बद्ध तथ्य निहित नही है । किन्तु स्थिति इसके सर्वेथा विपरीत है ।* 
इससे वह अ-कुर्सी भी अभिप्रेत है जिसका अर्थ अत्यन्त विस्तृत है।इस 
प्रकार, बेन के अनुसार, कुर्सी केवल अ-कुर्सी का प्रतिषेध है और अ-कुर्सी केवल 
कुर्सी का प्रतिषेध | दोनो ही भाग एक दूसरे के भ्रतिषेघक हैं । 


(ग) सिग्वर्ट 


सिग्वर्ट ने उस्ती समस्या को लिया है जिसने जे० एस० मिल, ए० बेनाः 
और एफ० एच० ब्राइले को भ्रमित किग्रा और जो वही प्रतीत होती है 
जिसका विडनाग मे अपनी महान्‌ ऋृति के पाँचवें अध्याय मे विश्वद विवेचन 
किया है। दिडनाग कहते हैं कि “सभी छाब्द प्रतिषेंघात्मक हैं?। “कुछ 
नाम, तथाकथित “अभाववाचका! नाम, एक साथ ही प्रतिषेघात्मक और 
विधायक दोनो होते हैं?, ऐसा मिल का कथन है। “सभी नाम सदेव ही 





3 न्‍्याबिटी० पू० ७० २२ । 
* छॉजिक, १६१ । 
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एक साथ प्रतिपेघात्मक और विघायऊ रोते हैं, ऐसा बेन पहते टे | झ्राहले" 
का कथन है कि “मतक्क रहिये |! क्या आप का बाशब सचमुच बढी हे जो 
आप कहते है ? आप हीगेलियन हन्द्वात्मम ता फे साए में गिर रहे हैं।! ओर 
ऐसा प्रतीत होता हे कि सिम्वर्ट ने बआ्राइले करे सवरतासूसग समेत को सुन 
लिया। उन्होने वह सब कुछ सतर्कता बरती हे जिससे होगेलियन सए मे न 
गिरे। उठिन्‍्तु इन्हे इसमे कहाँ तक सफलता मिल सकी है उरे हम भागे 
देखेंगे । 


इनका * कहना है कि “इस सिद्धान्त को कि गभी वस्तुयें हाँ और नही 
से, सत्ता और अभाव से युक्त होती है, सबसे पहले धॉमस दम्पानेला ने, जैसा 
कि ट्रेण्डेलेन्चर्ग ने सकेत किया है, व्यक्त फिया था। इस मत के अनुसार 
किसी निश्चित वस्तु की उतनी ही सत्ता होती है जितनी कि वह अन्य नही 
है ।! “यह मनुष्य है--यह विधायक है, किन्तु यह इसलिये मनुष्य है क्योकि 
यह न तो पापाण है, नतो सिंह है, न गर्दभ है, इत्यादि ।” मिग्वर्ट इस 
रृष्टिकोण क्रो अस्वीकृत करते हैं क्योकि यह पूण हीगलवाद का मार्ग 
प्रशस्त करने वाली एक खतरनाक नास्तिकता है, क्योकि यह तर्क और 
यथार्थता की अस्तव्यस्तता से युक्त है। किन्तु आप यह स्वीकार करते हैं 
कि तव वह प्रतिपेध की व्यास्या करने में असमर्थता का अनुभव करते हैं । 
वह कहते हैं? कि “प्रधन इस वात का है कि हमे यथाथंता के ससार के 
ज्ञान के लिये उन आत्मनिष्ठ परिधियो की क्‍या आवदयकत्ता है जिनमे हम।रे 
प्रतिपेधात्मक विचारो के कोई भी प्रतिरूप ढ़ढे नही जा सकते ।?” इस प्रदन 
का कोई उत्तर नहीं दिया गया है। सिन्वर्ट प्रत्यक्षत प्रतिपेघात्मकता के 
मुल्य पर हीगलवाद के श्रन्तर्गत चले जाते है । सभी नामों को विधायक 
होना चाहिये क्योकि प्रतिपेघात्मक नामों का कोई प्रतिरूप ढूढा नहीं 
जा सकता ! 
तदनन्तर आप आगे यह पूछते है कि क्‍या आसवादित्व की प्रतिषेध 
द्वारा व्यास्या की जा सकती है ? “मनुष्०” की प्रत्येक “अ-मनृष्य” के साथ 
असमगति है । एक ही वस्तु एक साथ ही मनुष्य मौर अ-मनुष्य नही हो सकती । 


) लॉजिक, * पृ० १५८ । 
९ लॉजिक, १ १७१ । 
3 बही। 
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किन्तु एरिस्टॉटिल का अ मनुष्य ( ००८ ००0४७:०० ) वास्तविक नहीं है। 
इसका अर्थ मनुष्य को छोडकर वाद के विश्व का सब कुछ है। इसका 
अर्थ यह है कि मनुष्य का आकार अनुपस्थित है। सिग्वट कहते हैँ कि “मनुष्य 
के ग्राकार की अनुपस्थिति स्वय अपने मे अन्य आकार नही है । इस प्रकार 
अ-क' के यथार्थ न होने के कारण सिग्बर्ट यह निष्कर्ष निकालते हैं कि उन 
सभी वस्तुओं के बीच कोई विरुघत्व नही है जो 'क' मौर “अ-क' के घन्तर्गेत 
सम्मिलित हैं। इनका एक दूसरे के निकट बिना किसी सघर्ष के ही सह- 
अस्तित्व हो सकता है । यह कि इनको एक ही उहं श्य का विधेय नही वाया 
जा सकता, अनुभव द्वारा ज्ञात सत्यता है जिसकी 'प्रतिषेष द्वारा व्याख्या 
नही की जा सकती । इस प्रकार सिग्वर्ट प्रतिषेंध का चिसर्जेन कर देते हैं ओर 
हीगलवाद फे खतरो के अन्तर्गत चले जाते हैं। 'मनुष्य' माम विशुद्ध विधायक 
है और इसमें कोई प्रतिषेघ नहीं है, तथा “अ-मनुष्य' वास सर्वेधा कुछ 
नही है ।* 

फिर भी, सिग्वर्ट के अतुसार एक स्थिति ऐसी है,” जहाँ ' प्रतिषेध के 
द्वारा विरोध की उत्पत्ति को अस्वीकार करना असम्भव प्रतीत होता है।' 





५ सिग्व॒ट काण्ट के असीम निदचय पर व्यग करते हुये उसे हास्यास्पद 
बताना चाहते हैं ( वही, पृ० १८२-१८५ ) | हॉत्स क्ोघपूषंक इस पर 
आक्रमण करते हैं (लॉजिक", पु० ६२) । किन्तु एच० कोहेन इसका पक्ष 
लेते हैं ( लॉजिक, पृ० ७४ )। बोढो के दृष्टिकोण से असीम निश्चय के 
विरुद्ध समस्त अपभाषणों को इस बात के सकेत द्वारा त्याग दिया गया है 
कि 'भ्र-कः उसी मात्रा से यथार्थ है जिस मात्रा में 'क', क्योकि ऐसा कोई 
'क्' नही है जिसका 'अ-क' से निहित अन्तर न हो । दोनो ही अपोष्टात्मक 
हैं। साथ ही 'फ' भी उतना ही असीम है जितवा ' अ-का । यह निश्चय कि 
“यह एवेत हैं, दो असीमितताओं के बीच विभाजन-रेखा को व्यक्त करता है । 
इसे सिग्वर्ट परोक्ष रूप से उस समय स्वीकार के रते प्रतीत होते हैं जब वह 
कहते हैं कि “इवेत" को सीमित करना चाहिये अन्यथा यह भी असीम होगा । 
तुकी० वही, पएृ० १८२ । 

२ सिम्बर्ट प्रत्यक्षत यह सोचते हैं कि मनुष्य और सिंह के विकलल्‍्पो में 
उसी समय परस्पर विरोध होगा जब सिंह मनुष्य पर आक्रमण करके उसका 
भक्षण कर जायगा । 

कर वही, पृु० १८५। 
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'अभाववा चक? नाम ऐसे ही हूं ।! "क्या उम्के अतिरिक्त कि 'अन्यता' का अर्च 
न देखना' है, अन्य किमी प्रकार देखने और अन्धघता के शथीच सम्बन्ध को 
व्यक्त करना वारतव में सम्भव है ? “अन्धता तत्र रप्टि का माष अभाव 
होगा ओर प्रतिपेध द्वारा उत्पन्न विरोध से युक्त होगा । तब सर्वचा एक हूं 
वात होगी चाहे हम एक भाग को अम्वीकार फरें और दूसरे भाग शी 
स्थापना कं, चाहे हम यह कहें कि “वह देखता नहीं? क्षयव्रा यह कि “वह 
अन्धा है | इस प्रकार देखने का स्र्थ होगा “अन्धता नहीँ” और “अन्धता 
फा अर्थ होगा “न देखना? | कम से कम फझुछ नाम स्वयं अपने में प्रतिपेघदा 
होंगे, और तब हीगलवाद का सक़ट पुन आमगमन्न होगा  सिम्बर्ट" कहने हैं 
कि 'ऐसा नही है” इसको स्थापता के लिये किसी प्रमाण की आवध्यवता 
नही है । यदि मझुष्य नहीं देखता तो यह कारण नही बताया जाता कि वह 
नही देखता । विन्‍्तु यदि यह कहा जाय कि वह अन्धा है त्व उससे यह 
सूचित होता है कि वह सयत्न, जिससे वह देस सकता था, नष्ट हो गया 
है |” मनुष्य, प्रत्यक्षत , ध्यान की कमी या दूरी फे कारण भी अपनी दृष्यश्यक्ति 
के ह्वाम के विना ही देखने मे असमर्थ हो सकता है। तब वह "नही देखत। 
होगा” किन्तु अन्धा नहीं होगा । 
कोई भी व्यक्ति प्रोफेमनर सिम्बर्ट जेसे असाधारण सूृक्ष्मबुद्धि तकंशास्पी 
को इस प्रकार की लूचर दलील प्रस्तुत करता देखकर श्राइचर्थ करेगा | वह 
यह भूल गये प्रतीत होते हैं कि फोई मनुष्य एक साथ ही और एक ही आाणय 
में 'अन्च' और अ-अन्ध दोनो नही हो सकता । किन्तु वह भिन्न समयो मे और 
भिन्न आाशयो में भलीभाँति 'अन्ध' और “अ-अन्ध हो सकता है । तब वास्तव मे 
देखना और अन्धता एक दूसरे को निराकृत नही करेंगे । अन्यथा ये दोनो निश्चित 
रूप से एक दूसरे को निराक्ृत करने वाले हैं, अर्थात्‌ दोनो ही विधायक्र और 
दोनो ही प्रतिणेघक हैं | 
इस प्रकार यह स्थापना करने के वाद कि अभाववाचक नाम वास्तव में 
विधायक होते है, सिग्व- इस अगले स्तर की स्थापना के लिये भी वाघ्य हैं कि 
कोई निपेवक नाम होते ही नहीं, सभी विधायक होते हैं। वास्तव मे वह 
कहते हैं? कि “समस्त निषेध का केवल निश्चय के क्षेत्र मे ही कोई भर्थ होता 





* यहाँ सिम्वर्ट प्रत्यक्षत जे० एस मिल और लॉक द्वारा आरम्भ विवाद 
को अपना विषय बनाते हैं । 


+ वही, पृ० १८६। 
> वही, पृ० १८१॥ 
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से हो सकता है कि एक वस्तु अनिवायंत दहुप्तरी के अभाव के अन्तर्गत 
सम्मिलित होती है ।" 

८) प्रत्येक वस्तु, सर्वप्रथम, उसी सामान्‍य के अन्तगंत निहित प्रकरो 
को व्यावृत्त करती है। 

९) अन्य सभी वस्त॒यें उन सामान्यो के परस्पर परिहार के द्वारा व्यावृत्त 
होती है जिनके अन्तर्गत वे निहित होती हैं ।* 

१० ) यह साक्षात्‌ और परोक्ष विरोध ( अथवा अन्यत्व ) लाक्षणिक 
है । यह तादात्म्य को तो वचित करता हैं किन्तु शान्तिपुर्ण सहग्नस्तित्व 
को नही ॥" 

११ ) एक गत्यात्मक विरोध भी होता है जैसे कि ज्ञीत और उष्ण के 
बीच ।* यह वास्तव मे हेतुत्व' होता है और उष्ण तथा श्र-उष्ण के लाक्षणिक 
विरोध में हस्तक्षेप नहीं करता ) लाक्षणिक विरोध इनके तादात्म्य का 
निवारण करता है, और गत्यात्मक इसकी सहावस्था का ।” 


) वही वस्तुनोस्‌ तु अन्योन्य-अभाव-अव्यभिचारितया विरोध , 

९ प्रसमु० अ० ५२७ ये सभी किसी गृहयुद्ध मे राजा के पुत्रों के समान 
होती हैं । 

३ वही, अ० ५ २८ “शिशपा दाब्द घढ को साक्षात्‌ व्यावृत्त क्यो नही 
करता ? क्योकि फोई सजातीयता नही है।” किन्तु घट मिट्टी के पात्रों के 
सामान्‍य के अन्तर्गत आता है और शिशपा वृक्ष-सामान्य के अन्तर्गत, और ये 
दोनो पुन 'पाथिवत्व” सामान्य के अन्तर्गत जाते हैं। अत शिक्षपा घठ को 
उसी प्रकार व्यावृत्त करता है “जिस प्रकार किसी मिन्न के छात्रु को, 
साक्षात्‌ नही । 

४ स्याबिटदी० पृ० ७० ७३ 'ाक्षणिको5्यमु विरोध | । 

"७ चही पृ० ७०२० 'सत्यू अपि च अस्मिनु विरोधे सहावस्थानाम्‌, 
स्यादूइवि ।! 

१ वही, पृ० ७०,२२९ वस्तुन्य एवं कतिपयें । 

७ वही, पृ० ६८ ९ * यो यस्य विरुद्ध सतस्य किचित्कर एव विरुद्ध 
जनक एव | 

८ वही, पृ० ७०,२० 'एकैन विरोधेन शीतोष्णयोर एकत्वमु वाय॑ते » 

अन्येनच सहावस्थानम्‌ ।? 
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१२ ) एक ही अधिप्ठान के दो ग्रुण फेवल व्यावृत्ति की न्यूनता या 
अधिकता के द्वारा ही भिन्न होते हैं ।* 

१३ ) विरोध केवल निश्चित विवल्पों के ही बीच हो सकता है | सर्वया 
अनिज्चित वस्तु-स्वलुक्षण तथा साथ ही साथ विज्ञान मात्र का क्षण दोनो ही 
विरोध के नियम की पहुँच के वाहर हैं। ये अ-अपोहात्मक होते हैं ।* ये समस्त 
विभेद को, अर्थात समस्त विरोध को वजित करते हूँ । 

वास्तव मे, तृतीय प्रकार-अभावी ओर परस्पर-परिह्ारी दो बिवल्पो के 
बीच लाक्षणिक विगरोघ होता है, और दूसरी और, अन्यत्व मान्न अथवा 
गत्यात्मक विरोघ होता है जो मध्यवर्ती सदस्यों फो स्वीकार करता है और 
जिममे विरोघी भाग एक दूमरे के प्रतिपेघ को नाक्षात्‌ व्यक्त नही करते । 
जे० एस० मिल और सिग्वर्ट, दोनो यह मानतें हैँ कि “दु सकर' विधायक है, 
यह सुखकर का प्रतिपेध मात्र नही है, और “अन्धता” भी ऐसा ही है । किन्तु 
ये इस वात को भूल जाते हैं कि एक ही तथ्य एक ही समय और एक ही भ्राशय 
में सुखकर और दुखकर नहीं हो सकता । यदि दु खकर अ-सुखकर से कुछ 
अधिक है तो ऐसा इसी लिये है कि अ-सुखकर बागे मी मात्र 
अ-सुखकर और दुखकर में उगविभाजित है जो मात्र अ-सुखकर से 
अधिक है। विरोध सर्देव एक पूर्ण देबत्व होता है। हम किसी युग्म के 
एक भाग का समर्थन करते हैं अथवा दूमरे का अस्वीकार--दोनो एफ ही 
हैं। स्थिति उस समय परिवर्तित होती है जब विभाजन पूर्ण द्ंघीकरण 
नही वल्कि तीन या श्रविक भागों मे विभाजन होता है। नील भौर अ-नीरे 
विरुद्ध है , नील अ-नील नहीं है और अ-नील नील नही है । किन्तु नील 
और पीत परोक्ष रूप से ही विरुद्ध हैं। नील के प्रतिषघ का अर्थ पीत का 
विधान नही हैं और न पीत के प्रतिषेघ का अर्थ नील का विधान | पीत 
अ-नील के अन्तर्गत सम्मिलित है और केवल इसी फारण इसका नील के साथ 
असवादित्व है । इस प्रकार, नील भम-नील नही है, भौर अन्ध अ-श्रन्ध नही 
है, और एक गो अ-गो नहीं है, और एक वक्ष बअ-वृक्ष नही है, इत्यादि, 

इत्यादि । सभी शाव्द इस आधश्यय मे प्रतिषेघात्मक हैं ! 

इसलिये नील और पीत शअ्रसवादक हैं जैसा कि श्रभी उल्लेख किया 

गया है, पीत अ-नील में सम्मिलित है और नील अ-पीत मे । किन्तु वृक्ष 
और शिद्वयपा श्रसवादक नहीं है क्योकि शिक्षपा श्र-्वक्ष मे सम्मिलित नही 

3 प्रसमु० ५२८ । 

* न्‍्याविटी० पु० ७०७ 'न तु अनियत आकारोथ्य. क्षणिकत्वात्‌ 

( क्षण-स्वलक्षण «* विधि-स्वरूप ८ प्रत्यक्ष«परमार्थ सत्‌ ) । 


३८ बो० 





। 
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है। इसलिये इनमे बौद्धों के तादात्म्य-नियम के आ्राशय में तादात्म्य है | 
असवादित्व की अनुपलब्धि और विरोध के निभ्रम द्वारा पुरी तरह व्यास्या 
हो जाती है ।* सभी निश्चित वस्तुयें हाँ या नही मे निहित होती है । किन्तु 
वंया इसका यह अथे है कि बोद्ध हीगलवादी नास्तिकता में पतित हो गये हैं ” 
माध्यमिक तो निश्चित रूप से हुये हैं किन्तु नैयाथिक नही । इनके मोद्षा का 
नीचे वर्णन किया जायगा । 


(ध) विधि क्‍या 


अब, यदि सभी नाम और विकच्प प्रतिषेधात्मक है, यदि उनमे निहित 
प्रतिषेघ के बिना उत्तका कोई भी अर्थ नही है, और यदि दूसरी ओर, प्रत्येक 
विकल्प किसी अभिप्रेत सविकल्पक निश्चय मे एक विधेय है, तो क्या इसका 
यह अर्थ नही है कि सभी निश्चय भी इसी प्रकार प्रतिषेघात्मक हैं? क्‍या 
की यम 3 कि अप + मा जप # 47 लिप हक 


 सिग्वर्ट फे अनुसार ( वही, पृ० १७९ ) इस बात के कोई नियम 
नहीं दिये जा सकते कि क्यो कुछ गुण असवादक होते हैं। इनको एक साथ 
एक उद्ू इय का विधेय नहीं बताया जा सकता, किन्तु इसकी प्रतिषेध द्वारा 
उयाख्या नहीं की जा सकती । यह एक परमार्थ सत्‌ है। बौद्धों के अनुसार 
यह सेव ही अ्रनिवायंत विरोध के नियम के अन्तर्गत जाता है । एरिस्टॉटिल 
के समय से ही तकंकश्षास्त्र मे प्रतिषंध के दो आघारो का विभेद किया गया 
'है--एक अभावार्थकता तथा दूसरा श्रसंवादित्व | प्रथम, प्रत्यक्षत वास्तविक 
अनुपलब्धि निश्चय, “भअ-प्रत्यक्ष! का निश्चय जो सबविकल्प निश्चय के अनुरूप 
है, जेसे इस प्रकार का निश्चय कि “यहाँ कोई घट नही है ( क्योकि हमे 
किसी का प्रत्यक्ष नहीं हो रहा है )”, दूसरा प्रतिषेघात्मक व्याप्ति अथवा 
व्यतिरेक है जो दो घिकलपो ( अथवा विधेयो ) और एक निषेघक योजक 
से युक्त होता है। यह बाद वाला विरोध के नियम पर आधारित है और 
इसलिये इसे, स्वय सिग्वर्ट के वक्तय के अनुसार दो निश्चयों के बीच 
असवादित्व माचना चाहिये। जिस प्रकार विधायक निइचयो की दद्मः मे 
हमने मुख्य निश्चय ( एक विकल्प से ) ओर व्याप्ति निग्चय ( दो विकलल्‍्पो 
के बीच ) के बीच अन्तर की स्थापना की है, और जिस प्रकार है क्रिया का 
प्रथम दशा मे अर्थ सत्ता है और दूसरी दशा मे 'योजक', ठीक उसी प्रकार 
हम प्रतिणेघात्मक पक्ष मे भी इसी अन्तर की स्थापना करते हैं। अभावा- 
त्मकता का अर्थ अभाव है| असवादित्व का अर्थ विच्छेद है। प्रथम को अभाव- 
प्रतिणेव और द्वितीय को सम्बन्ध-प्रतिणेघ्र कहते हैं । 


अपोह ण्ए्ण 


एस्स्टॉटिल उस समय सर्वयधा गलत थे जब उन्होंने निश्चय की परिनाया में 
विधि और निपेव के विभाजन यो सम्मिब्वित किया था है यया यह सम्नव 
है कि हीगल ठोक हैं, और ससार में केयठ प्रतिपेष ही है, जोई भी विधि 
नहीं ? क्या निग्बर्ट गलत रास्ते पर थे जब वह प्रतिपेध के बस्तित्य की पुष्टि 
करने में श्रमित थे ? इन प्रध्नो झा भारतीय उत्तर निम्नठिखित हैं। किसी 
एक विकल्प तथा तदनुदय संविवल्पक निश्चय के बीघ का सभी अन्तर उस 
तथ्य में निद्चित है कि यह बादबाठा दो विजातीय धर्मों से युक्त होता 
जिनमें से एक अ-बपोहात्मक उहंश्य तथा दसरा एक अपोहात्मक विधेय 
होता है । विधि उद्देश्य में, उदन्ता वर्म में निहित होती है | उदाहरण के 
लिये “उत्पत्तिमान” विकल्प नित्यत्व के प्रतिपेष से अधिक दुछ नहीं, और 
'नित्यत्व' का विकल्प “उत्पत्ति' के प्रतिपेष से अधिक और छुछ नही । स्वय 
अपने में थे विकल्य किसी भी यथार्थता से, किसी भी विधि से युक्त नहीं 
होते | स्वय अपने से ये एक दूमरे को निनाक्षत करते हे । दस निश्चय से कि 
“घट उत्पत्तिमान है, अथवा अधिक उपयुक्तत इससे कि “यह कुछ ऐसा है 
जो उत्पत्तिमान है” अपने इदन्ता धर्म में एक ययाथं विधि से युक्त है। इस 
प्रकार, “अर्थ और प्रामाणिकता? से युक्त कोई विकल्‍प उसी मात्रा में 
विधायक होता है जिसमे वह किसी “इदन्ता' धर्म से युक्त होता है । यह 
परोक्ष। भी विधायक हो सकता है, किन्तु स्वय अपने में यह श्रनिवायंत 
प्रतिपेघात्मक अयवा अपोह ढ्रीता है ! किसी म॒त्त विकल्प, जैसे किसी घट 
अथवा घटत्व' के सम्बन्ध में भी ऐसा हो होता है। यदि विकन्प स्वय अ्रपने 
में विधायक होता तो यह निश्चय कि 'घट है” एक व्यर्थ की पुनरुक्ति से युक्त 
होता और यह निश्चय कि “बट नहीं है” व्यर्थ के विरोध से । कोई विकल्प 
अथवा नाम केवल किसी निश्चय में ही विधायक वनता है। सिग्वर्ट का विचार 
था कि प्रतिपेव का केवनठ किसी निश्चय में ही कोई बर्य होता है,, और यह 
कि सभी नाम स्वयं अपने में विधायक होते हुँ। विपरीत सत्य है ! विधि केवल 
किसी प्रत्यक्षात्मक निश्चय मे ही ( अथवा किसी नन्‍्यायवाक्य के पक्ष आधघार- 
वाक्य में ही ) अपने को प्रगट करती है । स्वय अपने में सभी विधेय, अर्थात्‌ 
सभी विकल्प ओर नाम प्रतिपेबात्मक हैं | विकल्‍प में स्वय अपने से कोई 
विधायकता नहीं होती । यह कि अपने में यह सत्ता के किसी भी घर्म से युक्त 


नहीं होता, काण्ट भी सक्त्वमीमासात्मक तक की समीक्षा के समय सिद्ध कर 
चुके हैं | 





तुकी ० भाग दो, पृ० ३०५ और ४१५ ॥ 
* छॉजिक १ १८१-२ । 


७५९६ बोद्ध-स्याय 


निष्कर्ष यह है कि एरिस्टॉटिल परोक्ष रूप से ठीक था | उसबी परिभाषा 
को इस भक्राश्य मे अवषय परिवर्तित करना चाहिये कि प्रत्येक सविकल्पक 
निश्चय मे विधि का घम और प्रतिषेघ का धर्म होता है।* निम्चय दो सर्वंथा 
विजातीय वस्तुओ के बीच एकत्व होता है।यह किसी सत्त के क्षण के प्रति 
विज्ञानात्मक विषय के सन्दर्भ से युक्त होता है। हीगल ने उस समय गरूती 
की थी जब उन्होंने ज्ञान के दो ब्लोतो के अन्तर का त्याग किया, और सिम्वर्ट 
भी इसलिये गलत थे कि उन्होने प्रतिपेघ की शक्ति के महत्त्व को पर्याप्त 
स्वीकार नही किया। किन्तु सिग्वर्ट यह मानने मे ठीक थे कि यथार्थता को जब 
बाहर से लाया जाता है तभी वह प्रतिषेष से युक्त होती है। उनको इतना 
और जोडना चाहिये था एक विकल्प या नाम भी जब बाहर से लाया जाता 
है तमी वह विधि से युक्त होता है। यही वह उत्तर है जो दिडनाग ने 
सम्मभवत योरोपीय तकंश्ास्त्र के इन तीन प्रतिनिधियों को दिया होता । 


शुद्ध अथवा यथार्थ विधि प्रत्येक इन्द्रियज्ञान के प्रथम क्षण मात्र मे ही निहित' 
होती है । मात लीजिये कि हमे एक तात्कालिक प्रतिभास हुआ । हम पर 


प्रहार किया गया । यह प्रतिभास स्पष्ठ और प्रखर है। हम हतप्रभ हो जाते हैं । 
इसके प्रथम क्षण मे हमे कोई विकल्प;नही होता | किन्तु स्वंधा अनिश्चितता की 
यह स्थिति केवल एक क्षण तक ही रहती है । दूसरे ही क्षण में यह स्पष्ट होन। 
आरम्भ हो जाती है और स्थिति क्रमश निश्चित हो जाती है । प्रज्ञा की प्रक्रिया 
क्रमिक विकास की शक्ति रखती है। हम उसी मात्रा मे प्रज्ञा द्वारा ग्रहण करते 
हैं जिम मात्रा मे हम प्रतिषेघ करते हैं। सिग्वर्ट पूछते हैं कि यथार्थ॑ता के ज्ञान 
के लिये हमे भखिर प्रतिषेघ की आत्मनिष्ठ परिधि की क्यो आवश्यकता पडती 
है, जब हम प्रत्यक्षत उसका उतनी भी प्रकार साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त कर सकते 
हैं ” इस प्रदत का एक मात्र सम्भव उत्तर यह है कि हमारे पास ज्ञान के दो 
सम्मिलित सोत हैं और इनमे से केवल एक ही साक्षात्‌ है। इन्द्रियो को 
विषय प्रदत्त * होते हैं किन्तु उनका विकल्प नही होता | उनका विकल्प एक 
कक अन्न बन अल 22 


। यह निम्चय कि “यह घट है” और “यह घट नही है,” दोनो ही इस 
दृष्टिकोण, इदन्ता घर्मं मे विधायक है, और “घट” तथा अ-घट” के धर्म मे 
प्रतिषेघात्मक क्योकि घट अर-घट का प्रतिषेघा है। दोनो परस्पर प्रतिषेध्य हैं 
ओर 'इदन्ता' धर के द्वारा ही विधायक होते हैं। यह ऐसी स्थितियों मे भौर 
स्पष्ट हो जाता है, जैसे “यह अनित्य है” और “यह नित्य नहीं है । 

* इन्द्रिय-प्रत्यक्ष (निविकल्पक प्रत्यक्ष) विपय 'स्व-सत्तया प्रमाणम्‌' 
होता है, प्रज्ञा या अनुमान के लिये वह 'ज्ञातत्वेन (> अपोहेन) प्रमाणम्‌' 
होता है, तुकी० ताटी० पृ० ९८ । 


अपोह ५५९७ 


सतत प्रगतिमान प्रतिपेष की प्रकिया द्वारा क्रम होता है। 'म-क' विधेय 
से युक्त निश्चय इस आश्यय में अनन्त है, किन्तु यह विज्ञान के प्रधम क्षण के बाद 
तत्काल आरम्भ हो जाता है| हमे तब तक नील का ज्ञान नही हो सकता 
जब तक हम उसका अ-नील से विभेद नही करते | जो यह मानते है कि वे, 
उदाहरण के लिये, एकमात्र अपनी इन्द्रियो से नाक्षात्र प्रत्यक्ष करते हैं उन्हें 
जसा कि जिनेन्द्रवुद्ध' कहते हैं, एक ही विपय में तत्काल ही वृक्ष गौर 
अ-वृक्ष दोनो को एक साथ देखना चाहिये। किन्तु प्रतिपेघ प्रज्ञा फा कार्य 
है इन्द्रिय-प्रत्यक्ष का नही | ज्ञान फे दो सोतो मे से एक विधि है औौर 
दूसरा प्रतिपेघ । 

सभी योरोपीय दाद्निको में से हवंट ही एक ऐसे प्रतीत होत हैं जिन्होंने * 
वौद्धो की ही भाँति, विज्ञानमात्र को विधि के साथ समीकृत किया है ॥* बह 
कहते हैं कि “विज्ञान भे, बिना हमारे ध्यान में आये ही, सत्ता मात्र निहित 
होती है । विकल्प मे हमे उसके विरुद्ध के प्रतिपेघ द्वारा उसका नये सिरे से 
निर्माण आरम्भ करना चाहिये ।” 

यह उन आलोचको को भी उत्तर है जिन्होंने स्वछक्षण की धारणा को 
अपोहात्मक रूप से नष्ट कर देना सम्भव माना है। नि सन्देह सत्तामाप्र, 
हेतुत्व मात्र, विषयमात्र, और स्वलक्षण का प्रज्ञा विरुद्ध के प्रतिषेध द्वारा “नये 
सिरे से निर्माण करती है। किन्तु इस अथवा उस विज्ञान का विद्येप तथ्य, इस 
अथवा उस क्षण का धिशेष अधेक्रियाकारित्व, वस्तुस्वलक्ष ण, “जो अन्यत्व 
के लेश से भी युक्त नही होता,” परमार्थ-सत््‌ होता है और इसी के अनुरूप 
विज्ञान विधि-स्वरूप होता है । 

हीगलवादी प्रतिषेघात्मकता के परिहार के प्रयास मैं काण्टोत्तर जमंनी 
के इस प्रमुख दा्श निक का अनुसरण करना अत्यन्त उपयोगी है | इसके प्रथास 


* तुकी० ऊपर । 

* तुकी० फिर भी, काण्ट की यह टिप्पणी (क्रिरी० पु० १४१) “किसी 
ऐन्द्रिक अन्त.प्रज्ञा मे यथार्थता की सवंधा अनुपस्थिति का स्वय कभी भी 

प्रत्यक्ष नही हो सकता। और वही, पृ० ११७ “जो प्रत्यक्षात्मक निश्चय 

में इन्द्रियन्प्रत्यक्ष के अ्रनुरूप होता है यथार्थता या स्वलृक्षण का निर्माण करता 
है ।” फलस्वरूव विशुद्ध विज्ञान (कल्पनापोढप्रत्यक्ष) स्वलक्ष के अनुरूप, 
ओर विधिस्वरूप अथवा सत्तामान्न होता है । 

3 स्वरक्षणमु>परमार्थ-सतु --विधिस्वरूपमु्निविकल्पक-प्रत्यक्षम्‌ । 

४ भेटाफिजिक २, $ २०२, तुकी ऊपर पु० २२७ । 


५९८ बोद्ध-न्याय 


कदाचित ही सफल पाये जायेंगे, और यह अधिक उल्लेखनीय है, क्योकि _ 
पमाधान अत्यन्त निकट है जौर इसके अपने दाब्दो में प्राय अधेव्यक्त हुआ 
है। इस तथ्य से म्रमित होकर कि यथार्थता ज्ञान के लिये सर्वथा 
व्यर्थ होते हुये भी अपरिहाये है, यह दाशंनिक" कहता है कि “इन मतो 
( स्पाइनोजा, हीगल तथा अन्य के ) में स्वय प्रतिषेघष तथा इसके 
कल्पित विषयात्मक आधार के बीच, स्वयं अपने मे निहित वेयक्तिकता और 
वस्तुओ के नानात्व मे प्रत्येक की अद्वितीयता के बीच, सदेव एक अस्तव्यस्तेता 
निहित है । जो वह नही है वह उनकी सत्ता या स्वभाव के कभी भी आधोन 
नही हो सकता । यह तो तुलनात्मक विचार द्वारा उनमे बाहर से आयातित 
किया जाता है ।” प्रतिषेध तुलनात्मक अथवा विभेदात्मक विचार होता है। 
प्र तिधेघ और विभेदात्मक विचार परस्पर विकाये शब्द है । हीगल उस समय 
बिल्कुल ठीक थे जब उन्होने कहा था कि प्रतिषेघात्मकता ससार की आत्मा 
है। किन्तु ससार का शरीर प्रतिषेष नही है। यह विधि और यहाँ तक कि 
विधि-स्वरूप है। सिन्वर्ट के शब्दों मे “यह प्रत्येक वस्तुमात्र की स्वय अपने 
में निहित वेयक्तिकतता और अद्वितीयता है।” यह एक ऐसी वस्तु है जिसमे 
अभी “बाहर से कुछ भी लाया नही गया है ।” जैसा कि श्ान्तिरक्षित कहते 
हैं, यह ऐसी वस्तु है जो अन्यत्व के किश्षी भी अश के मिश्रण से अन्य के साथ 
समीकृत नही हुईं है ।* 

अब हम यह देखते हैं कि यदि प्रत्येक विकल्प अपने में एक 'हाँ और 
एक 'नही” से थुक्त होता है और ये दोनो भाग एक दूसरे को निराक्षत 
करते हैं, यह कि यदि इस आधह्यय मे विकल्प सत्ता और बअभाव से युक्त 
होता है , यह कि “गो “अन्गो” के प्रतिणेघ से अधिक कुछ नहीं ओर 
अ-गो गो के पभ्रतिषेधव से अधिक कुछ नही तो अभी इसका यह 
अर्थ नही है कि ऐसे अपोहात्मक बविकल्‍पी के तल में कुछ भी- 
विधायक नहीं होता । इसका, जेसा कि काण्ट कहते हैं, यह अथ नहीं है 
कि इस प्रकार के परस्पर प्रतिषेघ का परिणाम छून्य है। दिकूनाग तथा 
साथ ही साथ हीगरू, दोनो ही इस ज्लाक्षेप का जोरदार प्रतिवाद करेंगे कि 
इनका दर्शात एक सवंधा छुन्‍्य की ओोर ले जाता है । जिनेन्द्रबुद्धिर कहते हैं 


3 लछॉजिक, १,१७१ | 

? तस० पृ० १६ “अणीयसापि नाशेव मिश्रीक्षुतापरात्मकम (अर्थात्‌ 
प्रतीत्यसमुत्पन्नमु अथंमु स्वलक्षणम जगाद)।” 

१ तुकी० ऊपर 
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कि “हमारे विपक्षी शब्दों के प्रतिपेवात्मक अर्थ ( अपोह ) के यथार्थ स्वरूप 
से अनभिन्न है । वे हमारे ऊपर एफ ऐसा सिद्धान्त आभारोपित करते हैं जो 
कभी भी हमारा नहीं था। वे यह मानते है कि उस नसिद्धान्त का अर्थ 
प्रत्येक यधार्थता की सीधी अस्वीकृति हैं, भीौर इस बात की लेकर थे 
सदेव ही हम लोगो को अपमानित करने के लिये उद्यत रहते है। 
हीगल” यह कहते हैं. “विरुद्ध का परिणाम सर्वथा घोुन्‍्य नही बल्कि स्वयं 
अपने विपयवस्तु का प्रतिपेघ है।” काण्ट ने सम्भवत यह उत्तर दिया 
होता कि “स्वयं अपने विपयवस्तु का प्रतिपेष'! घुत्य ही है। फिर भी, वोद्ध 
नैयायिको के लिये उसी प्रकार स॒त्‌ मात्र है जिस प्रकार वस्तु मात्र, और यह 
वस्तु जैसी की वह है अथवा 'स्वय अपने में निहित वस्तु, या विज्ञान मात्र 
में छेय वस्तु है। यह उस प्रखर स्फुटाभत्व का प्रथम क्षण है जो नूतन 
प्रतिमास की दृष्टि से विशिष्ट होता है। तत्व वस्तु का उसकी पूर्ण 
मूर्तावस्था में ज्ञान होता है, किन्तु जेसा कि सिग्वर्ट कहते हैं, यह 
सर्वंथा अनिध्िचत रूप से “बन्दी” होती है। किन्तु वह ज्योही “मुक्त 
होकर वुद्धि द्वारा नियन्त्रित क्षेत्र मे प्रवेश करती है, त्योही उसका स्फुटामत्व 
विलीन हो जाता है और वह निश्चित हो जाती है। वह स्फुटाभत्व में जो 
खोती है वह निश्चितता में प्राप्त कर लेती है । *फुटामत्व गोर निश्चितता 
एक दूसरे के विरुद्ध श्रवुपात मे स्थित हुँ। अत्यन्त अमृत घारणाओं, जैसे, 
सत्ता, प्रमेयत्व, हेतुत्व, सवंथा मृत, मूर्ते यथार्थता से सर्वथा रहित प्रतीत 
होती हैं। इस प्रकार के निश्चय, जेसे घ८ अथवा गो ( अर्थात्‌ घनत्व, 
गोत्व ) इत्यादि, एक ऐन्द्रिक प्रतिभास की मूत॑ता के अत्यन्त निकट प्रतीत 
होते है । फिर भी, ये भी उसी प्रकार द्ंघीकरण के सिद्धान्त पर आधारि्ति 
विकल्पात्मक विचार होते हैं, जैसे अमृत निशचय । ज्योही बुद्धि जागृत हो 
जाती है, ज्योही वह विकल्प आरम्भ कर देती है, त्योही वह तुझना करती 
है और अपोहात्मक हो जाती है। स्वयं अपने स्वभाव से यह स्राक्षातत्‌ 


ज्ञान की क्षमता नहीं है। धर्मोत्तर कहते हैं कि यह अत्यधिक माघ्रा में 
आश्चर्यजनक नही है / वह" कहते हैं कि “क्या यहू कोई महान आइचर्य 
नहीं है कि हमारे विकल्प, यद्यपि सत्‌ के निश्चित स्वभाव का भली प्रकार 
ज्ञान प्राप्त करते हुये भी, स्वयं निश्चित सत्तू का निर्माण करने की क्षमता 
नही रखते ?” ( ये केवल सामान्य का ही ज्ञान प्राप्त करते हैं और विशेष के 


) चीस० ड० लॉजिक, १४६; तुकी ० एनसाइ० ६ ८२ । 


“ अपने अपोह-नाम-प्रकरण मे, तज््ज्र, म्दो, ११२, फो० २५३, ब०८ 
२५४, अ० २। 
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निदिचत ज्ञान के लिये सर्वधा अक्षम होते हैं ) । वह भागे कहते हैं कि “नही, 
यहाँ आश्चय का छेशमात्र भी नहीं है! विकल्प स्वय शअ्रपने स्वभाव 
से कल्पना होते हैं।ये हमारे ज्ञान को सवादित्व से तो युक्त करते 
हैं किन्तु सत्‌ से नहीं। इसलिये जो भी निद्चित है वह अनिवायंत 
हमारे विकल्पात्मक विचार का विषय है। किसी विषय का तत्काल 


प्रतिभासित रूप कसी भी निश्चितता से युक्त नही होता ” 

यह आपत्ति" की गईं है कि किसी वस्तु की घारणा सामान्य भी होती 
है; वह प्रत्येक वेयक्तिक वस्तु मे दोहरायी जाती है और अपने व्यापकार्थे 
मे भी सभी वस्तुओं की समग्रता को आवृत्त करती है। वास्तव मे सत्ता 
यथार्थता, वस्तुत्व, द्वव्यत्व, सभी सामान्य घारणायें हैं, और इससे बौद्ध 
अस्वीकार नहीं करते। यदि ये सामान्य घारणायें विद्यमान न हो तो हम 
इनका नामकरण नही कर सकते | प्रत्येक नाम एक सामान्य का द्योतक है। 
किन्तु मूर्त स्वलक्षण, 'हॉक एलिक्विड एक सामान्य घारणा नही है , यह 
तो सामान्य घारणा का विरोधी भाग है । सामान्य धारणा को, विज्ञानात्मक 
होने के कारण, अपने प्रतिरूुप में वास्तविक यथार्थवा की आवश्यकता 
होती है । वस्तु जेसी कि वह स्वय अपने मे दिखाई पडती है वही सतत 
है, यह एक विशेष, एक एकत्व, और मात्र सत्‌ है। विधिस्वरूप पूर्व-ताकिक 
है, तक सेव ही प्रतिषेघात्मक और अपोहात्मक होता है ।९ 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट हो जाना चाहिये कि 
“दिद्लनाग की स्थिति ऐसी है जैसे मानो इन्होने अपोह को हीगलरू से और 
स्वलक्षण को काण्ट से लिया हो | किन्तु साथ ही साथ ऐसा प्रतीत होता 
है कि उन्होंने काण्ट के स्वलक्षण को और हीगल के अपोह को उनकी 
अत्यधिक रहस्यवादिता से रहित, और इस प्रकार इन दोनो ही सिद्धान्तो के 
विरोधियों को निरस्त्र कर दिया है। वास्तव में ज्ञान निश्चय है और किसी 


) वही । 

* जनो द्वारा । तुकी० तसप० पुृ० ४ ८७२२ ( कारि० १७१३ ) । 

3 हमारे ज्ञान मे यह पूर्वत्ताकिक तत्त्व सम्भवत वही है जिसका कि 
'पुर्वंेग मानवता के ज्ञानों मे विद्यमान होने के रूप मे वर्णन किया गया है । 
यहाँ प्रज्ञा अपनी न्यूनतम क्षमता में है। यह स्वंथा अनुपस्थित नही है, 
किन्तु उस सर्वंधा अविभेदित 'जटिल-गुण' के श्षत्यन्त निकट है जो स्वय 
बोघगम्य न होने के कारण ब-ज्ञेय है। फिर भी, यह बुद्धि 5” सभी भावी 
क्रियाओं का स्वरोत है । तुकी० लेन्न्‌ ० और एस० रेनल्फ, उ  पृ० २०६ 
ओर वाद । 
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निएचय का ज्ञानमीमासात्मक प्रकार इस रूप मे आइ्ृत्यन्तरित हो जाता है 
कि “यह एक घट है” अथवा अधिक उपयुक्तत एस रूप में कि "घटत्व का 
आकार इस क्ष णिक घटना से सम्बद्ध है” । यह एक प्रत्यक्षात्मक निश्चय 
अथवा यथार्थ निदपचय है । यह “दइृदन्ता' धर्म में प्रत्यक्ष है, यह 'घटत्व” धर्म 
मे एक निश्चय है। प्रथम वस्तु के स्वलक्षण का द्योतक है ओोर द्वितीय वस्तु 
का “उसके जन्यत्व में” अथवा 'भ-घट' में द्योतक है। प्रथम ग्राह्मता है और 
द्वितीय वोधगम्यता । प्रथम विशुद्ध सत्ता है और द्वितीय अपोहात्मक | प्रथम 
विधि है द्वितीय अनुपलब्धि या प्रतिपेघ | प्रथम साक्षात ज्ञान है बोर द्वितीय 
परोक्ष ज्ञान | यतत दोनो ही धर्म एक ही परमार्थ सत्‌ के द्योतक हैं--एक 
साक्षात्‌ तथा दूसरा परोक्षतः--अत ब्वान्तिरक्षित कहते हैं कि स्वलक्षण ही 
प्रज्ञा के ज्ञानात्मक अपोह का अर्थात्मक आधार है। काण्ट" कहते हैं कि 
“निश्चय में जो सवेदना (इदन्ता धर्म ) के अनुरूप होता है वही स्वलक्षण है। 
हीगलरओे कहते हैं कि “सभी वस्तुर्यं स्वयं अपने में विरोधी होती हैं, यह 
विरोध विकसित घछुन्यत्व है ।” इसकी इस अथं में उ्चार्या की जा सकती है 
कि सत्तामात्र का ताकिक विधेय अपोहात्मक होता है । 

इस प्रकार काण्ट की हीगल से गौर हीगल की कापण्ट से पूर्ति करने पर 
हमे दिडनागरए मिलते हैं । 

इस बात पर जोर देना कदाचित ही आवश्यक है कि ये समानतायें केवल 
आनुमानिक हैं, ये वही हैंजो समानतायें होती हैं, अर्थात भेद-अग्रह हैं । 


(उ)) उलरिचि और लात्स 


सामान्यो की समस्या की भाँत्ति, मनुपलव्धि, अपोह, अनिश्चित विकल्प, 
ओर स्वलक्षण की समस्या का भी आधुनिक तकंशास्त्र ने किसी अन्तिम 
समाधान के विना ही परित्याग कर दिया है। ये समस्‍यायें सम्बद्ध हैं। एक 
के समाधान का अर्थ सब का समाधान है। हीगलोत्तर जमंनी ने रहस्यवादी 
अपोह से ऊब कर न केवल इसका परित्याग ही कर दिया है वरन्‌ इससे 
भ्सत है । सिग्वर्ट ही एक मात्र ऐसे लेखक नही है जो प्रतिषंध (अनुपलूब्धि) 


* तसप० पृ० ११६.२८ और तसप० पृ० ३१७२ । 
२ क़िरी० पु० ११७ । 
3 बी० ड० लॉजिक, २५८ | 


४ यहाँ इस वात को दोहराना आवश्यक नहीं है कि यहाँ “विरुद्ध के 
अपोह” से तात्पयं है “विपरीत के अपोह” से नही । 
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और अपोह की समस्याओों के उपस्थित होने पर शक्तित न हो उठते हो |" 


इस दृष्टि से प्रोफेसर उलरिचि की तकशास्त्र की व्याख्या उल्लेखनीय 
है। आप प्रज्ञा की “आत्मा की विभेदात्मक क्रिया" के रूप मे परिभाषा करते 
हैं। ये “विभ दात्मक क्रिया” का “प्रत्तिषेंघ” से विभेद करने के लिये बाध्य 
हुँ क्योकि अन्यथा आत्मा स्वय प्रतिषेंघ हो जायगी, और यह हीगलवाद है । 
आप“ कहते है कि “प्रत्येक भेद न केवल विषयो के परस्पर प्रतिषेध से वरन्‌ 
उनके परस्पर एकत्तव से भी युक्त होता है। यह पुन भयंकर रूप से हीगलवाद 
है; यह एक ऐसी सत्ता है जो साथ ही साथ अभाव भी है । किन्तु उलरिचि 
इस बात के प्रति पूर्ण आश्वस्त प्रतीत होते हैं कि वह ह्वीगल के 'सत्ता मात्र 
से सर्वथा मुक्त हैं, वयोकि आप कहते हैं" कि यंह सत्ता साथ ही साथ अभाव 
भी है और "हीगल ने अपने सोफिस्टिक द्वन्द्वन्याय से इसकी स्थापना का 
निष्फल प्रयास किया है” । किन्तु आप जब स्वय अपनी स्थिति की व्याख्या 
करते हैं तब आप दूसरे छाब्दो मे स्वयं हीगल के तर्को को ही दोहराते है । 
वास्तव मे हीगल" कहते हैं कि प्रत्येक वस्तु, सर्वप्रथम, इसलिये विद्यमान हैं 
क्योकि अन्य की भी सत्ता है। वह वही होती है जो वह अन्य फे हारा, स्वयं 
अपने अभाव के द्वारा होती है। ह्वितीयत उसकी इसलिये सत्ता होती है 
क्योकि अन्य की सत्ता नहीं हैं। वह वही है जो वह अन्य के अभाव द्वारा 
होती है । वह स्वयं अपने स्वत्व में प्रतिभास होती है।” आप यह मभिष्कर्ष 
निकलते हैं दोनो पक्षो मे से प्रत्येक दूसरे के साथ अपने स्थाव को परिव- 
तित कर सकता है। “उसे विधायक तथा प्रतिषेघात्मक रूप से भी ग्रहण 
किया जा सकता है ।” उलहूरिचि इस बात से अवगत हैं कि इस सिद्धान्त का 
अथ्थे वास्तविक विधि की अस्वीकृृति तथा प्रतिषेघात्मकता के खड्ड मे पतित 
होना है । इसलिये आप इस बात पर जोर देते हैं कि “जब हम किसी वस्तु 
का विभेद करते हैं तो हम उसकी उत्तनी ही विधायक कल्पना करते हैं जितनी 
कि सत्ता की ।” फिर भी, यह सत्ता अपने को एक अ-सत्ता ( अभाव ) 
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के रूप मे भी व्यक्त करती है । वास्तव में आप यह व्याख्या करते है-- 
“जब हम लाल का नीले से विभेद करते है तो हम उसकी नीले के प्रतिपेघ 
के रूप मे कल्पना करते है। किन्तु साथ ही साथ हम नीले की लाल के साथ 
विपरीत सम्बन्ध की भी स्थापना करते हैं और नीले की 'लारू-नही” के रूप 
मे कल्पना करते हैं । इस प्रकार छाल एफ घुमावदार मार्ग से नीले की 
परिधि द्वारा स्वयं अपने से निहित रूप से सम्बठ होता है |” क्‍या यह 
एक बहुत कौतूहलूवर्धक सत्ता नहीं है जो स्वय अपने स्वत्व से “अपनी 
अ-सत्ता की एक परिधि द्वारा सम्बद्ध है। और क्या उछरिचि केवल हीगल 
के तर्कों को ही दोहराते हैं, यद्यपि यह कल्पना करते हुये कि हीगल का प्रतिवाद 
कर रहे हैं। और जब जाप यह कहते हैं कि “प्रत्येक घवद स्व अपने 
( अर्थात्‌ विधायक ) अर्थ को विरुद्ध के प्रतिपेघ ( भर्थात्‌ अ्नुपलव्धि ) 
के द्वारा व्यक्त करता है”, तो क्या यह दिडनाग का ही तक नही है । 


इसके अनुकूल, तव उलरिचि “निश्चत लाल र॒ग” का उदाहरण देते हैं 
और कहते" हैं कि---'क्योकि लाल, जेसा कि लाल है, साथ ही साथ श्र-तील 
अ-पीत इत्यादि है, अत केवल ( इन्ही प्रतिपेधो के द्वारा ) यह वह निश्चित 
रग है जिसे हम लाल कहते है ।” लाल की विधायकता क्षीण हो गई है। 
यह निश्चित है किन्तु निश्चित का अर्थ बोघगम्य, और अनिवार्यत 
प्रतिपेघात्मक अथवा अपोहात्मक है । हीगल की “विशुद्ध सत्ता से बचने 
की इच्छा के विपरीत भी आप उसी खट्ठ मे गिर पडते हैं । 


सिग्वट ने उलरिचि की खतरनाक स्थिति का अनुमान फर लिया है, और 
इसलिये उनकी सहायता के लिये दोड पडते है। आप कहते है कि “वह 
सिद्धान्त जो यह मानता है कि कोई ज्ञान केवल विभेद के द्वारा ही निश्चित 
होता है,” यह मूल जाता है कि स्वथ विभेद भी केवल पहले से विद्यमान 
विभेदीकृत ज्ञानो के बीच ही सम्भव है ।” छालर का विज्ञान, अथवा अधिक 

3 बही 
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“ इसका नि सन्देह यह अर्थ है कि यह “निश्चितता के द्वारा निश्चित 
होती है” अथवा यह “विभेदीकरण के ,द्वारा भिन्न होती है” | भिन्न और 
निदिचत का यहाँ प्राय एक ही आशय है। 
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उपयुक्तत एक निश्चित लाप्न का विज्ञान, आप आगे कहते हैं, सर्वे्था 
विधायक और एक विदश्विष्ट विषय से युक्त होता है ।” इसका यह अथे है 
कि यह कुछ स्वधा निद्चिचत, सर्वेथा विधायक, अत्यन्त निश्चित छाल रग, 
प्रशा की ओर से किसी सहायता के बिना ही, अ्रथवा जैसा कि उलरिचि 
कहते हैं, आत्मा की विभेदीकरण की क्रिया की सहायता के बिना ही, उच्चतम 
मात्रा में विभेदीकृत है। तब प्रज्ञा या तो अव्यवहृत रह जाती है अथवा 
इससे उसी काय्य को पुन करना होता है जो अन्यो ने पहले ही कर 
दिया है ! 

प्रत्यक्ष इस द्विविध कार्य पर जोर देने के लिये ही लात्स' इसे 
“विघायक विधि कहते हैं। किन्तु जेसा कि पहले उल्लेंख किया जा चुका 
है, आप यह कहते हैं कि यह स्थिति “प्रत्येक अन्य के परिहार” से इतनी 
स्पष्टहप से एकीकृत है कि जब हम “विधि के मात्र अथ'' का निर्धारण 
करना चाहते हैं तो हम केवल ऐसी ही अभिव्यक्तियो द्वारा यह कार्य कर 
सकते हैं, जिनका अर्थ “अन्य का परिहार” अर्थात्‌ प्रतिषेष है। यह एक 
अत्यन्त कौतृहलवर्धक विधि ही है जिसे फेवल प्रतिषेघष के रूप मे ही व्यक्त 
किया जा सकता है। क्‍या यह पुन दिद्दनाग की इसी प्रतिज्ञा के सर्वथा 
समान नही है कि छाब्द विरुद्ध के प्रतिषेघ द्वारा ही अपने अर्थ को व्यक्त 
करते हैं ? लात्स कहते हैं कि “घह विधि और यह निषेघ एक जपुथवकरणीय 
विचार है ।!* यह हीगल के यह कहते के समान नही है कि विधि और 
निणेघ दोनो एक ही हैं* क्योकि इनको विचार “एक” “और अपृथ- 
वकरणीय है । 

जिनेन्द्रबुद्धि के साराश से हम यह जान सकते हैं कि भारतीय भी इस 
समस्या से अमित थे कि विधि मौर निषेध, इस दृष्टि से “एक पृथककरणीय 
विचार थे, जैसा कि लात्स का विघार है, अथवा दो अन्योन्याश्रित विचार 
जिनमे से एक दूसरे का परिणाम है। दिदनाग का निर्णय यह है कि ये एक 
ही श्रौर वही विचार हैं। हीगल का भी यही सिद्धान्त है और लात्स भी 
हीगलवादी खड्ठ से वचे रहने की समस्त इच्छा के विपरीत यही मत 
अपनाते हैँ। छात्त और होगल दोनो के सम्बन्ध मे वौद्धो की स्थिति का 
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इनके ज्ञान के दो प्रमाण मानने के सिद्धान्त के भाघाप पर विभेद किया जा 
सकता है । मान लीजिये कि लाल के अतिरिक्त अन्य कोई रग अस्तित्व- 
हीन होता तव हम लाल का प्रत्यक्ष तो अवष्य करते फिन्तु यह कभी नही 
जान सकते कि वह छलालरू हैं।' 


लॉक उस समय दिडद्दनाग के दृष्टिकोण के अत्यन्त निकट आ जाते हैं जब 
वह “स्पष्ट विचार” और “व्यवच्छिन्न।विचार!” के बीच विभेद की ओर सफेत 
करते हैं। एक स्पप्ट विचार वह है जिसमे बुद्धि को इतना पूर्ण और स्पष्ट 
प्रत्यक्ष होता है जितना कि वह किसी स्वस्थ और प्रवृत्त इन्द्रियो पर क्रियाशील 
वाह्य विपय का ज्ञान प्राप्त कर सकती है ।* व्यवच्छिन्न विचार वह है “जिसमे 
बुद्धि अन्य सबसे विभेद का प्रत्यक्ष करती है ।” इन शब्दों में लॉक ने दिदनाग 
के सिद्धान्त के मर्मस्थान का स्पर्श किया है । वह निग्यय ही यह नहीं कहना 
चाहते कि स्पप्ट व्यवच्छिपन्त नहीं हैं, और यह कि व्यवच्छिन्न स्पष्ट नही है । 
फिर भी, वह कहते हैं कि स्पष्टता तो इन्द्रियों से उत्पन्न होती है औौर 
निश्चितता प्रज्ञा से । यदि एक पग और वढकर उन्होने यह कहा होता कि 
स्पष्टता केवल विज्ञान मात्र मे मिलती है और निश्चितता (अपोह) प्रज्ञा का 
ही अपना कार्य है, तव दिड्‌नाग के साथ साम्य पूर्ण हो गया होता । फिर भी, 
इस प्रकार के पग॒ का अर्थ स्वलृक्षण तथा अन्य विशिष्टताओे सहित भनुभ- 
वातीत दर्णन में गोता लगाना अथवा हीगल के अपोह में आशिक रूप से कूद 
पडना होता ! 


डब्यु० ई० जॉनसन गपने तकंशास्त्र मे प्रत्यक्षत इसी अन्तर का उल्लेख 
करते हैं जब वह कहते हैं कि “न तो आकार और न प्रत्यक्ष ही उस वयक्तिक 
वस्तु की मु्तता तथा विद्योपता को प्रदर्शित करते हैं जिसका मानसिक 
प्रक्रियाओ की अपरिच्छिन्नता के विपरीत परिच्छिन्नता के रूप में वर्णन किया 
जाता चाहिये ।” अन्तर वास्तव में वस्तु और प्रक्रियाओ के बीच नही वल्कि 
किसी विज्ञान की नवीनता और एक विकल्प की सामान्यता के बीच है । 
जिसे लछॉक “स्पष्ट विचार”? कहते हैं उसे यहाँ निश्चित वस्तु कहा गया है । 
लॉक जिसे “व्यवच्छित्न कहते हैं उसे यहाँ “अपरिच्छिन्न” कहा गया है 
धप्रिच्छिन्न की अभिव्यक्ति के समान ही अस्तव्यस्तता सस्कृत दाव्द “नियत” 

१ नीलम विजानाति, न॒तु नीलम्‌ इत्ति विजानाति । तुकी प्रत्तमु० 
वत्ति, १ ४। 
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और “अनियत-प्रतिभास”* के बीच भी मिलती है । चिज्ञान अपनी अद्वितोयता 
मे परिच्छिन्न होता है और आकार अपनी सामान्‍्यता मे परिच्छिन्न होता है । 
-विभेद को अधिक सुविधापूर्वक स्पष्ठ ( विज्ञान ) और अस्पष्ट ( आकार ) 
द्वारा, अथवा 'सत्‌” विद्येष और “शुद्ध सामान्य द्वारा व्यक्त किया जा 
सकता है। इस सन्दर्भ मे “सत्‌” भोर “शुद्ध” शब्दों का अथे “परमा्थ”, अथवा 
जैसा कि काण्ट कहते हैं, अनुभवातीत है। अपने तल में यह इन्द्रियो और 
प्रजा के बीच एक तुच्छ घिभेद है, एक विभेद मात्र जिसके पूर्ण भह॒त्त्व का 
सर्वप्रथम रीड ने अनुभव किया था किन्तु उनके उत्तराधिकारियो ने इसकी 
उपेक्षा कर दी । इसका इसके अनुभवातीत सोत तक काण्ट ने अनुगभन 
“किया किन्तु पुन इनके भी उत्तराधिकारियो ने इसकी उपेक्षा कर दी । 
सिग्व॒ट कहते हैं कि ऐसी विधि, जो प्रतिषेघ की आधार है, वह “वस्तु 

की स्वय अपने में आधुत्त विशेषता और अद्वितीयता है |” लात्स कहते हैं कि 
प्रत्येकत नाम में एक “विधायक स्थिति” होती है। जोन्स कहते हैं कि 
प्रत्येक प्रत्यक्ष मे “वेयक्तिक वस्तु की मतेता और विद्येषता होती है।* 


'वेयक्तिक वस्तु की मृतंता और विशेषता का प्रत्यक्षत “विशेष की विशेषता 
विशेष” से अधिक और कोई श्रर्थ नही है! ये द्विविध तथा त्रिविध 


अभिव्यक्तियाँ उस भावना का सकेत करती हैं जो असाधारण रूप से 
विशेष और “अन्यत्व के किसी भी लेद”? से रहित किसी वस्तु को प्राप्त 
करने के लिये इनके लेखको के मन मे विद्यमान होती है । 


। तुकी० भाग २ का इण्डेक्स और “नियत दाब्द पर टिप्पणी । 


खण्ड ५ 
वाद्य संम्तार को सत्ता 
६ ९. सत्‌ क्या है 


बौद्ध नेयायिको के अनुसार सत्‌ क्‍या है इसका ऊप र' उल्लेख क्रिया 
जा चुका है । यह भी कहा जा चुका है कि नत्‌ दिविव--साकात्‌ और 
परोक्ष होता है। साक्षातन् सन्त निविकल् और परोक्ष सत्त्‌ सविवल्पक 
होता है । 

एक सत्ता मात्र, अर्थात्‌ विशुद्ध ऐन्द्रिक विज्ञान की सत्ता है और एक 
विशुद्ध विज्ञप्ति अर्थात्‌ विशुद्ध हेतु की । विशुद्ध विज्ञप्ति किसी ऐसे विकल्प का 
अभाव है जो किसी ऐन्द्रिक विज्ञान के साथ सम्बद्ध नहीं है। सत्‌ को, 
साथ ही साथ, विशेष, तथा विज्ञप्ति को सामान्य कहा गया हैं। सत््‌ वस्तु 
भी है और विज्ञप्ति विचार ग्रा अ-वस्तु । परमार्थ सत्‌ स्वलक्षण है जो विघि- 
स्वस्प होता है | स्वभावशुन्य वह वस्तु है जेसी कि “वह अन्य मे” होती है, 
अथवा वह जो अन्य से अविभेदित है, इसीलिये इसे निपेघ (या अपोह) भी 
कहते हैं । इस प्रकार हमे एक सामान्य द्वेवीकरण मिलता है जिसके एक 
पक्ष को १) सत्ता, २) विज्ञान, ३) विज्ेणप, ४) स्वलक्षण, अथवा ५) विधि 
कहते हूँ, और दूसरे पक्ष को क्रमदा १) विज्ञप्ति, २) विफल्प, ३) सामान्य 
४) “ अन्य में? वस्तु, तथा ५) अपोह । 

अब इस हृघस्व का द्वितीय पक्ष अखण्डात्मक है, यह सर्वथा आन्तरिक 
है, इसमे न तो कोई सामान्य है गौर न वाह्य ससार का कोई प्रतिपेध । 
किन्तु प्रथम पक्ष इतना अखण्डात्मक नही प्रतीत होता, यह दो भागों मे, 
एक आच्तरिक और एक वाह्य में विभक्त है। आन्तरिक विज्ञान है श्रीर 
वाद्य वस्तु हैं, वह वस्तु जो स्वलूक्षण है । 

सत्ता की परिभाषा हीनयान और महायान के बीच विवाद का एक्‌ 
मौलिक विपय है। आरम्भसिक सम्प्रदाय इस सिद्धान्त के प्रवतंक थे कि 
मर्वेम अस्ति” । इस उक्ति की इस आर्थ में व्याख्या की गई है कि धर्मों की 
सत्ता है। इन्हें ७५ प्रकारों अथवा वारह आयतनो मे व्यवस्थित किया गया 


* ऊपर पृ० ७३ | 
९ वही पृ० ८१ | 
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है ।' इनके अन्तर्गत उदश्य और विधेय, बान्तरिक और बाह्य को 
सम्मिलित किया गया है। किसी वेदना, किसी विज्ञप्ति, किसी सकलल्‍्प की 
एक इकाई उतनी ही सत्ता की एक धर्म है जितनी किसी रग, किसी ध्वनि, 
अथवा किसी स्पश्नन्द्रिय के प्रदत्त की, मर्थात्‌ पदार्थ के इकाई की । सत्ता 
की दृष्टि से पदार्थत्व ओर विज्ञानसात्रता के बीच कोई अन्तर नही है । सभी 
वस्तुर्यें समान रूप से सत्‌ हैं। इसलिये किसी वस्तु ओर उनके गुणो की सत्ता 
मे कोई मात्राभेद नही है। जो कुछ भी विद्यमान है वह द्रव्य है। किसी 
घट की सत्ता, किसी रग के पट ( एक वस्तु ) की, किसी आकार (दूसरी 
वस्तु ) की, किसी स्थूछ वस्तु ( तीसरी वस्तु ) की, किसी रूप ( चौथी 
वस्तु ), इत्यादि को सत्ता है, किन्तु घठ में इनके एकत्व जंसी कोई सत्त्‌ 
वस्तु नह) है । घट केवल कल्पना है। जिस प्रकार आत्मा कल्पना है, यद्यपि 
इसके सभी धरम, पाँच स्फन्‍्धच “वस्तुयें” अर्थात्त धर्म हैं। तनित्त्य वस्तुयें, जेसे 
निर्वाण और छून्‍य आकाश, भी धर्म हैं । घमं, वस्तु, भाव, द्रव्य, सभी विकाय॑ 
शब्द हैं । 

महायान मे यह मोलिक रूप से परिवर्तित हो गया है। महायान के प्रथम 
काल में केवल कमंहीन समग्र को ही परमार्थ सत्‌ कहा गया है। ताकिको के 
लिये सत्ता का विज्ञान से विरोध है। न केवल प्रत्येक विज्ञप्ति वेदना और 
सकलल्‍प, वरन बुद्धि द्वारा कल्पित सब कुछ, प्रत्येक सामान्‍य, प्रत्येक गुण, 
प्र येक अवधि और प्रत्येक स्थूलत्व विकल्पात्मक है सत्त नही | सत्त्‌ केवल 
स्वलक्षण है जो बौद्धिक कल्पना के लेश मात्र से भी युक्त नही होता । इस 
प्रकार की वस्तु स्वय सत्ता है, वस्तु स्वलक्षण है। यह काण्ट का १९४॥४४६, 
580॥6 है, यह वस्तु के विशुद्ध विज्ञान के अनुरूप है । 

सत्ता से सम्बद्ध इस मौलिक विमभेद ने निर्वाण अथवा नित्यत्व की 
भिन्न-भिन्न धारणाओ को उत्पन्न कर दिया ) हीनयान मे यह एक धर्म, एक 
द्रव्य है, ठीक वेसे ही जेसे शुन्य आकाए्य भी एक द्रव्य है। महायान मे यह एकः 
पृथक धर्म, एक पृथक द्रव्य नही है ।" 


' प्र्वे धर्मा ८द्वाददा-आयतनानि । 

२ 'विद्यमानम्‌ द्रव्यम्‌', तुकी० सेक० पू० २६ नोट । 
3 घर्मे - वस्तु ८ भाव ८ द्रव्य । 

४ क़िरी० पृु० ११७ । 

ऐ तुकी ० मेरा निर्वाण, पृ० प्‌ ओर याद । 
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इस प्रकार स्थिति यह है कि तनाक्िक सम्प्रदाय में सत्ता को उसी स्तर 
पर नहीं रक्‍वा गया है जिस पर विज्ञप्ति को। सत्‌ केवल ऐन्द्रिक ग्राह्मता 
है। विकल्पों में केवल एक क्रियात्मक यथायंता होती है । अपने विपयवम्तु 
की इस द्विविधता के अनुसार तर्क भी द्विविव है। एक नसवादित्व का तक 
है और एफ मत का। प्रथम दो विकल्पों के वीच अन्योन्याश्रयत्व का तक 
है और द्वितीय इन विकल्पों को सत्‌ के साथ सम्बद्ध करनेवाला तर्क! प्रथम 
परार्थातुमान के साव्य-भाघारवाक्य में निहित तक है, द्वितीय पक्ष-आधार- 
वाक्य अथवा प्रत्यक्षात्मक निशचय में निहित तक । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष, निश्चय, 
अनुमान, परार्थानुमान, और हेत्वाभासों के हमारे विशतेपण ने तर्क की इस 
द्विविघ प्रकृति को अवश्य स्पष्ट कर दिया होगा । हेत्वाभासों अथवा ताकिक 
दोषों का जिस प्रकार सवादित्व के विरुद्ध दोपो (अथवा साध्य-आधारवाक्य 
के दोपो) तथा यथार्थता के विरुद्ध दोपो (अथवः पक्ष-आधारवाक्य के दोपो) 
में विभेद क्या गया है, उसी प्रकार सत्य भी सवादित्व के सत्य (अथवा 
साध्य-आधा रवाकक्‍्य के सत्य) और यथार्थता के सत्य (अथवा पक्ष-आधघारवाक्य 
ओऔर प्रत्यक्षात्मक निश्चय के सत्य) में विभक्त है । -- 


6 २. वाह्य क्‍या हैं 

वाह्य होने वा अर्थ बाहर होना 'है। ज्ञान से बाह्य होने का अर्थ ज्ञान 

के वाहर, ज्ञान से बतीत होना, ऐसा विपय होना है जो ज्ञान से बाहर स्थित 

है | यदि सत्‌ वाह्य है तो सत््‌ और चाहय परस्पर बिकार्य शब्द होगे। 

किन्तु विपय ज्ञान से सर्वथा बाहर स्थित नहीं होता । हीगल ने काण्ट के 

स्वरूक्षण पर ज्ञान से सर्वंथा बाहर स्थित हॉने और सर्वथा अज्ज्ञेय होने का 

आलक्षेप किया था। किन्तु सत्‌ की दो भागो में, विज्ञान में और विशेष वस्तु 

में विभक्त करने को अनिवार्य आवश्यकता नही है। वस्तु को विज्ञान में 
परिणत किया जा सकता है । 


उहं श्य-विधेय, आन्‍न्तरिक-वाह्य आदि सापेक्षिक शब्दों के यदि विभिन्न 
अर्थों पर ध्यान न दिया जाय तो ये मिथ्याधारणार्यें उत्पन्न कर सकते, हैँ । 
हमारे विचारों, वेदनाओ, सकलपो का स्वसवेदन द्वारा बोध होता है 





) यत्त॒प्रत्यक्षात्मक निश्चय (सविकल्पक प्रत्यक्ष ) हमे विज्ञान से 
सम्बद्ध करता है, अत- यथार्थता की यह घारणा हमे काण्ट की इस उक्ति 
का स्मरण दिलाती है कि “जों अनुभव ( विज्ञान ) विपयात्मक स्थिति से 
सम्बद्ध होता है वह यथार्थ या सत्त है” | (क्रिरी० पुछ १७८ )। 

३९ बो० 
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ये स्वसवेदन के विषय हैं किन्तु ये बाह्य नही हैं। विचार स्वय स्व-सवेद 
त्मक, अथवा स्वचेतन होते हैं। इस दशा में उहं श्य और विधेय मे 
तदात्म्य होता है जिसको हीगल ने सामान्य रूप से उहेदप-विधेय सर 
तक विस्तृत कर दिया है। इससे सर्वेथा भिन्न उहश्य-विधेय सम्बन्ध « 
वास्तविक ससार और आनन्‍न्तरिक मानसिक क्षेत्र के बीच होता है। 
सत्‌ अर्थक्रियाकारी होता है, आन्तरिक बुद्धययारूढ़ | वह अग्नि जि 
हम अपने मन में कल्पना करते हैं विज्ञानात्मक होती हैं। किन्तु विशानाः 
का अर्थ सर्वंथा अ-सत्‌ नहीं है। वास्तविक और विज्ञानात्मक दो 
विजातीय य्थार्थतायें हैं जो हेतुक रूप से सम्बद्ध हैं--बाह्य 
आन्तरिक बाकार का हेतु होता है । ये हेतुत्व द्वारा सम्बद्ध हैं, सन्दर्भ 
सादात्म्य द्वारा नही । इनमे केवछ उस विज्ञानवादी के दृष्टिकोण से तादा 
है जो विज्ञानत्व को वास्तविकता के साथ मभिश्चित कर देता है। बाह्य : 
विशेष है, यह क्रियाद्यील, क्षणिक गौर विधायक है। आन्तरिफक आ' 
सामान्य, अविकाय और प्रतिषेधात्मक है । 


विज्ञान फे अनुरूप एक बाह्य विषय की मान्यता की आवश्यः 
मनोवेज्ञानिक है, ताकिक या निरपेक्ष नही । 


$ हे. तीन संप्तार 

उस ताकिक पथ से जो वस्तु जगत मे अथवा विचार जगत मे ले ज 

है, स्वतन्त्र एक रहस्यवाद का भी मार्ग है जो समग्र के रूप मे विश्व 
अधिताकिक अन्त प्रज्ञा की शोर ले जाता है। इस प्रकार, सत्ता के, 
भिन्न स्तरों के तीन भिन्न ससार हैं जिनमे से प्रत्येक की स्वय अपनी २ 
है । एक परमार्थ तत््वमीमासात्मक स्तर है जहाँ विश्व एक और भद्वितीर 
कर्मतारहित एकत्व को व्यक्त करता है। एक ताकिक स्तर हैं जो विज्ञान : 
'विकल्पो मे ज्ञैय द्रव्य और विचारोकी द्विविध सत्ता को व्यक्त करता 
और एक तीसरा मध्यवर्ती स्तर है जहाँ कोई द्वव्प नही होता, केवछ विः 
ही होते हैं । द्रव्य स्वय एक विचार है। पर्पेबाइडिस के ससार के अर्ति 
एक एरिस्टॉटिल का भी ससार और इन दोनो के वीच विचारो का 
प्लेटोनिक ससार भी है। एक दूसरे को वर्जित करने से दूर, इन ससारो 
अपनी ही और अपने स्तर की सत्ता है। ये परस्पर एक दूसरे के पुरव 
ओर यह हमारे ऊपर निर्भर करता है कि इनमे से किसी से कसी 
पहुँचने के लिये हम कहाँ से आरम्म करते हैं । यदि हम तक॑ से तथा इसके नि 
के निमम, विरोध के नियम से आरम्भ करते हैं तो हम एक श्रनेकाट 
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संसार में पहुचेंगे चाददे यह सरल ययाथवादी का ससार हो या ताकिक का । 
यदि हम अधिताकिक से आरम्म करें ओर विरोध के नियम की उपेक्षा करें 
तो हम सीधे एकतत्त्ववाद में कुद पडेंगे। यदि हम उस स्वत्तवेदन से, जो 
वस्तु और विचारो के एक द्विविध ससार का बोध करता है, आरम्भ करें और 
वस्तुओं की ताकिक दृष्टि से निरथंक द्वधता का त्थाग करके केवल विचारों 
की विपयात्मकता फो ही स्वीकार करें तो हम पृव॑-विज्ञानवाद में होगे | 
दिदनाग ने अपने प्रज्ञापारमिता-पिण्डार्थ की एकतत्त्ववादी के दृष्टिकोण से, 
अपनी बालम्बन-परीक्षा की विज्ञानवाद के समर्थन के उ्ं इय से रचना की 
है, तथा अपने तर्क के शक्तिशाली प्रासाद को, जो इनका प्रम्मुख विपय है, 
समीक्षात्मक यथाथवाद के आघार पर खडा किया है। इन्होने सरल 
ययायवाद को, ,उस यथाथंवाद फो निरस्त किया है जो स्वसवेदन और 
आअकारो, दोनो का परित्याग करके मात्र वाह्म उस्तग्रो के साक्षात्‌ प्रत्यक्ष 
में ही आस्था रखता है (जेंसा कि मीमासको और वंशेषिको ने किया है) । 


६ ४. समीक्षात्मक यथार्थवाद 


इस वात को दोहराना कदाचित ही भावश्यक है कि वाह्य संप्तार की 
सत्ता के सम्बन्ध में वोौद्ध ताकिको का क्‍या सिद्धान्त था | हम लोगो की यह 
सम्पूर्ण कृति ही प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से धसी अद्वितीय केन्द्रीय समस्या 
से सम्बद्ध है । प्रथम खण्ड में हमने अपने विज्ञान में वाह्य जगत के साक्षात्‌ 
प्रतिभास का अव्ययन किया है । दूसरे गौर तीसरे भाग में हमने अपनी प्रज्ञा 
में इसके परोक्ष प्रतिभास का परीक्षण किया है। स्वार्थानिमान और 
परार्थानुमान मे पक्ष-आधारवाक्य का प्रयोजन बौद्धिक विकल्‍्पो को सत्‌ के 
सर्देव सम्पर्क में रखना ही है। हमारे विकल्पों की अपोहात्मक प्रक्ृत्ति यदि 
बाह्य वस्तु की मूर्त सत्ता सेभी सम्बद्ध न होती तो कह छुन्य 
में परिणन हो जाती । वाह्यसत्‌ है, वह सत्ता है | वाह्य और सत्‌ विकार्य 
शब्द हैं। विज्ञप्ति कल्पना है। किन्तु वाह्य सत्ता का साक्षात्‌ वोध होता है 
अथवा अधिक उपयुक्तत बाह्य सत्ता का बोध नहीं होता वल्कि वह 
विज्ञान मात्र में ही प्रतिभासित होती है। विज्ञान विशेष वेयक्तिक वस्तु को 
ग्रहण करता है । प्रज्ञा वस्तु का केवल “सामान्य रूप से बोध करती है, यह 
विशेष का बोध नही कर सकती । बिना सामान्यता के निश्चित ज्ञान नही हो 
सकता और सामान्यता विकल्प है। इस प्रकार सत्ता और विज्ञप्ति एक 
दूसरे के विरोधी हैं, सत्‌ विज्ञप्ति नही है और विज्ञप्ति सत्त नहीं है । 
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साथ ही साथ, बाह्य सत्ता अर्थ-क्रियाकारी होती है; यह हैतु होती है । 
विकल्प एक आकार है जो हेतुक दृष्टि से अथक्रियाकारी नहीं होता। 
कोई आकार केवल छाक्षणिक दृष्टि से ही प्रापक हो सकता है जो किसी 
ग्रथेक्रिया के लिये सन्नद्ध करने की एक मष्यवर्ती कडी है। 

सत्ता गत्यात्मक भी है। वाह्म वस्तु पदाथ नही बल्कि शक्ति है सत्ता 
उन केन्द्रों से युक्त होती है जिनसे क्रिया उत्पन्न होती श्रीर उनका सकंत 
करती है जिन पर अर्थक्तिया श्रभिसरित होती है। “सत्ता क्रिया है, सत्ता 
क्षणिक है, यह ऐसे क्षणो से युक्त होती है जो बक्ति के केन्द्र, 4।8#90॥0 6४ 
होते हैं । 

इस नानात्मक सत्ता और इस विज्ञानत्व में क्या सम्बन्ध है ? यह हेतुक 
और परोक्ष होती है ।* म।नव' बुद्धि सत्ता का प्रोक्ष रूप से, प्रतिध्वनि के 
रूप मे,) कसी “द्वार के रम्प्न से प्रकाशित मणि” के रूप मे बोध करती है । 
सत्ता अपोहात्मक विकल्पों को अधिरचना द्वारा बुद्धि में प्रतिविम्बित होती 
है। न केवल ग्राद्य गुण ही बाह्य उद्दोपन के प्रति प्रतिक्रिया के आत्मनिष्ठ 
प्रकार होते हैं, बल्कि तथाकथित प्राथमिक ग्रुण, स्थील्य, अवधि, काल, 
दिकू, सत्ता, अभाव, यथाथत्ता, सामान्यता श्र हेतुत्व इत्यादि की घारणाये 
भी प्रज्ञा की आत्मनिष्ठ कल्पनाओ के अतिरिक्त भ्ौर कुछ नही । 

यहाँ कोई भी स्वभावचत यह पूछ सकता है कि वह सत्ता किस प्रकार 
की है, उसका मूल्य क्‍या है, यदि दिकू, काल्‍रू तथा समस्त बाह्य घटनायें 
प्रशा की कल्पनायें मात्र हैँ” इतना ही नहीं बल्कि जब यथार्थता, हेतुत्व, 
ग्राह्यता आदि की भाधघरभूत घारणायें तक एक अज्ञात परमार्थ सतत की 
आत्मनिष्ठ व्प्रास्यायें मात्र हैं । 

उत्तर अत्यन्त सरल है | सत्‌ विज्ञान है, विज्ञान मात्र के प्रतिरिक्त भर 
कुछ तही । शेष सब कुछ प्रज्ञा का, विकल्प है । कोई इस बात को अस्वीकार 
नही करेगा कि जो विज्ञान के रूप में “प्रदत्त” है बह सच है, कल्पना नहीं ! 

बाह्य और अ्रान्तरिक के बीच सम्बन्ध की समस्या इस प्रकार अपना 
आधार वदलरू कर विज्ञान और आकार, ग्राहयता और प्रज्ञा, प्रत्यक्ष भ्रौर 
विकल्प, विशेष और सामान्य के बीच की समस्याबन गई है। सत्तव- 





3 या भूति सैव क्रिया । 
+ तुकी ऊपर पृ० ५६८ । 
* तृकी,० पार्थंसा रथिमिश्र, और | एइलोकवा० पृ० ५५९ | 
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मीमासात्मक दृष्टि से विशेष और सामान्य के सम्बन्ध की समस्या ताकिक 
अयवा ज्ञानमीमासात्मक् दृष्टि से इच्द्रियों और प्रज्ञा के सम्बन्ध को समस्या 
है। अव इन दो सर्वंया विजातीय क्षेत्रों की "किसी न किसी प्रकार”? 
सम्बद्ध होना चाहिये; इनके वीच के अन्तर को मिलना चाहिये, और इनको 
केवल निम्नलिखित रूप से ही मिलाया जा सकता है। सम्बन्ध संवप्रथम 
हेतुफ है। आकार विज्ञान द्वारा उत्पन्न होता है, श्रर्यात दूसरे शब्दों में, इसकी 
किसी विज्ञान पर क्रियात्मक आश्रयत्व के रूप में उत्पत्ति होती है । किन्तु 
इतना ही पर्वाप्त नही हैं | कसी आकार की उत्पत्ति में अन्य द्ेतु भी सहयोग देते 
हैं। विज्ञान मात्र का आकार के साथ 'साझूप्य' के आधार पर विभेद है ।' 
किसी अवोधगम्य सम्बन्ध को उस 'सारूष्य' झाब्द से प्रगट करना कोई 
समाधान नही है जिसकी कि साथ ही साथ “सवंथा असमानों के बीच 
समानता के रूप मे परिभाषा की गई है । हमे इस रहस्यात्मक “सारूप्य” 
के उल्लेख के अनेक अवसर मिल चुके हैं तथा द्वितीय भाग में मैंने ऐसे मूल 
संस्क्षृत उद्धशरणो का अनुवाद किया है जो इसका विभिन्‍न पक्षों से निर्धारण 
करते हैं। किन्तु केवल अब, जब हम बीद्ो की शअ्रपोहात्मक विधि का 
विश्लेषण कर चुक्रे हूँ, तभी इस सिद्धान्त के व्यापकार्थ का श्रेष्ठतर बोध 
सम्मव है। जंसा कि सभी विकलल्‍पो में होता है, समानता यहाँ, प्रतिपेधात्मक 
है, यह प्रतिपेघात्मक पक्ष की ओर से समानता है। सर्वया विद्योप और 
विशुद्ध सामान्य के बीच समानता का लेश भी नही है, किन्तु ये समान 
प्रतिपेष्यता द्वारा एकीकृत हैं! एक ही विरुद्ध के प्रतिषेष के कारण ये 
समान वन जाते हैं। इसी को “सारूप्य” कहते हैं। यह प्रतिपेघात्मक 
समानता है । 
इस प्रकार, श्रर्थक्रियाकारी क्षण जो जल गिराने के तथ्य के रूप में प्रगट 
होता है एक «स्वंथा विदोप विज्ञान मात्र हैं, किन्तु श्रन्य वस्तुओ से इसका 
विभेंद करने पर यह प्रतिपेघात्मक छूप से घट की सामान्य प्रक्ृति प्राप्त करता 
है। इसी प्रकार, श्रग्नि विशुद्ध रूप से उष्णता का वैयक्तिक विज्ञान है 
इससे श्रधिक और कुछ नहीं । किस्तु अन्य वस्तुओं के साथ इसके विरुद्धत्व 
के द्वारा, बरिरुद्ध के प्रतिपेव द्वारा हम एक ऐसी अग्नि के विचार का विकल्प 
करते हैं जो समार की समस्त भूत, वर्तमान, और भावी अग्नियो को, केवल 
प्रतिपेघात्मक रूप से ही आावचुृत्त्‌ करती है। वही “अ-क' जिसे हछात्स ने 
तकंशास्त्र से वहिष्कृत | फर देना चाहा था, इसका वास्तविक स्वभाव संसार 


ता मना ऋ न 


3 तदुत्पत्ति-तत्सारूप्याम्यामु विषयता ॥ -«- <*, « 


री 
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का स्वभाव है। बाहय जो विशेश्ञ है, और आच्तरिक जो सामान्य है, के 
बीच ऐसा ही सम्बन्ध है। यह भी वैसा ही सम्बन्ध है जैसा ग्राहथ भर 
क्रोधगध्य के बीच होता है । 


$ ५. परम एकतत्ववाद 

ज्ञान के तार्किक विदेषण का परिणाम ऐसा ही रहा है । अपने परमार्थ 
घ॒र्मों में परिणत हो जाने पर यह एक वाह वस्तुस्वलक्षण, एक तदनुरूप 
विज्ञान साप्त, और इसका अनुगमन करने वाले एक आकार से युक्त होता 
है। ज्ञान के दो पक्ष होते हैं--एक उद श्य और एक विधेय । अपने सरलतम 
घर्मों तक में परिणत होने पर भी इसमे दो पक्ष भ्रवद्य ही रहते हैं । तर्क 
इससे और भागे नही बढ़ सकता । एक अविभेदित एकतत्त्वात्मक समग्र मे 
उहेश्य और विधेय दोनो के और अधिक उच्चतर एकीकरण की यह 
कल्पना नहीं कर सकता। यह पग तर्कातीत है, इसका अथ तत्त्वमीमासा 
के क्षेत्र में कूद पडना, विरोध के नियम की अस्वीकृति, और तक के लिये 
एक चुनौती है। फिर भी, बौद्ध नैयायिको के लिये सत्य की दो भिन्न स्तरो 
-- एक ताकिक तथा दूसरे तर्कातीत, पर सत्ता होती है । दिद्धुनाग और 
घर्मकीति अपने को विज्ञानवादी कहते हैं, किन्तु ये तक॑ में यथार्थवादी और 
तत््वमीमासा मे विज्ञानवादी अथवा यहाँ तक कि एकतत्त्ववादी हैं। तक में 
यथार्थता तथा विज्ञप्ति का परित्याग कर दिया गया है, किन्तु दिल्ट्नाग कहते है 
कि “ प्रम ज्ञान एकतत्त्ववाद” हैं। परम निरपेक्ष मे उद्देश्य तथा विधेय 
एकीभूत हो जाते हैं। दिद्दनाग कहते हैं कि “हम इस आध्यात्मिक अद्वयता, 
भर्थात्‌ विश्व के एकतत्त्ववादी द्रव्य को बुद्ध के साथ, अर्थात्‌ बुद्धकाय' के साथ 
समीकृत करते हैं ।” दर्शन यहाँ धर्म मे प्रवेश कर जाता हैँ । 

जिनेन्द्रबुद्धि' यह कहते हैं. "ऐसे दाशनिक के दृष्टिकोण से जो वाह्म 
ससार की सत्ता को अस्वीकार करता है, उस ज्ञान में ग्राहक और ग्राहय 
पक्षो मे विभेद कैसे हो सकधथा है जो स्वय अपने कियी प्रमाण और ज्ञान फे 
परिणाम के विभेद से युक्त नही होता ?” ( इसका उत्तर इस प्रकार है ) 
“तथता ( भर्थात्‌ परमार्थ-सतू ) की दृष्टि से कोई भी भेद नही है । ! किन्तु 
एक अनुभवातीत अ्रान्ति से अवरुद्ध होने के कारण हमे सत्‌ के केवल एक 
मपवतंन मात्र का प्रत्यक्ष होता है। हम केवल उद्दे श्य तथा विधेय के बीच 


) तुकी० विब० बुद्धि० मे मेरा अभिसमयारूद्छार का सस्करगय । 
* तृकी० भाग २, पृ० ३१९६ | 
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के एक कल्पित अन्तर के द्वारा विभेदित होने के रूप मे उसके परोक्ष प्राफटय 
मात्र को ही जान पाते हैं। इमलिये ज्ञान तथा उसके विधेय के वीच केवरू 
आनुमविक दृष्टि से ही विभेद किया जाता है परमार्थ-सत्‌ की दष्टि से 
नहीं ।” किन्‍तू एक वस्तु जो स्वयं अविभेदित है, किस प्रकार विभेदित 
प्रगट होती है? अ्रान्ति के द्वारा यह भ्रान्ति, नि सन्देह एक बनुभवाततीत 
अआतन्ति, मानव बुद्धि की स्वाभाविक अभ्रान्ति, उसका अन्तर-उपप्लव 
होती है ।'* 


हमने अपने सेक० मे एकतत्त्ववादियो के तर्कों की पूरी त्तरह 
व्याध्या की है। अवबोर्दा की ओर से महायानियो के विरुद्ध किया गया 
सर्वाधिक प्रचलित आपेक्ष यह है कि ये बाह्य ससार को स्वप्नवत्त्‌ मानते है । 
किन्त्‌ विभिन्न सम्प्रदायो मे दिवास्वप्तः के बोघक इस छाब्द का अर्थ 
अत्यन्त भिन्न है। घर्मकीति के अनुसार, किसी दिवास्वप्न के सूत्र का अर्थ: 
इतना ही है कि आकार श्राकार हैं, ये जाग्रृतावस्था तथा सुप्ततस्था दोनो मे 
अनिवायंत एक ज॑ंसे ही होते हैं। ये स्वप्न तक में सत्‌ से सवंथा असम्बद्ध 
नही होते । ठीक इसी प्रकार जाग्रतावस्था में भी, परोक्ष प्रत्तिमासों के रूप 
मे आकार एक सीमा तक स्वप्न होते हैं । 


8 ६. विज्ञानवाद 


आइये हम विज्ञानवाद के पक्ष मे त्ये गये प्रमुख तकों की समीक्षा 
करें । एक और निरद्य पूर्ण को माननेवाले एकतत्त्ववादीर फो यह चुनौती 
दी गई है कि सत्‌ पूर्ण नही वल्कि विज्ञान" है।यह अनन्त,” प्रतिक्षण 
परिवर्तनशील,' और समस्त प्रारियो मे अपने को ओजस्वी रूप से प्रगट 
करता है । केवल इसी की सत्ता है क्योकि श्रमानसिक वस्तु, यदि इसे स्वयं 
अपने में ही एक वस्तु मान लिया जाय, तो श्रसम्भव हैं। यह दो कारणो से 


* अन्तर-उपप्लव - मुख्यात्रान्ति । 

* तकी० न्यासु० ४ २,३१। 

 तसप० पु० ५५०.१० “यथोपनिषत्‌-वादिनामु' । 
5 विज्ञौनमु, वही, पु०ण० ५४० ८ | 

+ 'अनन्तम, वही । 

5 'ग्रतिक्षण-विशरारु,' वही । 

५ “ओजायते स्व-प्राणभृतामु' 'वही । 
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असम्भव है, यथा १) यह विरोध मे ल्म्षि है), और २) किसी बाह्म वस्तु 
का ग्रहण अग्राह्म है ।* यह इसलिये अग्राह्म है कि ज्ञान को अपने स्थान को 
छोडकर बाह्य वस्तुमृत् द्रव्य तक जाना चाहिये और उसके आकार को 
ग्रहण कर उसके साथ भ्रपने स्थान पर लोट आना चाहिये--जंसा कि यथार्थ- 
बादी मानते हैँ । 


यह कि किसी वाह्य वस्तु की परिकल्पना विरोघ॑ मे लिप्त है, उस समय 
स्पष्ट हो जांती है जब हम इस विश्रतिषेध पर विचार करते हैं। वाह्य वस्तु 
को अनिवायंत. या तो स्वभावी अथवा अवयवी होना चाहिये, कोई तृतीय 
सम्मभावनाएँ नही है । यदि .यह सिद्ध, हो जाता है कि यह न तो स्वभावी 
है और न अवयवी है, तो यह स्वत सिद्ध "हो ।जायगा कि यह कुछ नही है, 
पह केवल “व्योमोत्पल” है, + क्योकि आकाश मे उत्पन्न पुष्प न तो स्वभावी 
होता है श्रौर न श्रवयवी । अवयवी का स्वभावी अशो से युक्त होना इस 
आधार पर सिद्ध है। मान लीजिये हम किसी अवयवी मे से एक-एक करके 
सब भागो को तब तक निकालते रहे जब तक कि केवल प्र-अवयवी 
ही नहीं बच ,जाता। यह अ-भ्रवयवी आअवधेष विभागहीन और 
निरश होगा । फिर भी, यह अमृत भी होगा, एक क्षणिक मानसिक धर्म 
की भाँति, या एक क्षणिक भावना की भाँति यह एक क्षण भी होगा, और 
इसलिये यह एक विज्ञान मात्र होगा ॥ 


एक अन्य तक इस विचार पर श्राधारित है। मान लीजिये एक भाग 
मात्र, एक अमृर्त परमाणु अन्य ऐसे ही परमाणुओ से घिरा हुआ है । अब 
प्रश्त यह उठता है कि क्या यह अपने पास के, सामने और पीछे के परमाणाओं 





* 'अर्थे-अयोगात्‌,' तुकी० वही० और पुृ० ५५९ ८ । 

* ग्राह्म-प्राहक-लक्षण-वैधुर्यात्‌,' वही । 

3 "एकानेक-स्वभावमु, वही, पृ० ५५० २६, इसका अर्थ परमाणु 
ओर “अवयविन है, चुकी० वही, पृ० ५५१ ६। 

5 तृत्तीय-राध्य-अमावेन,' वही, पु० ५५० १८ | 

जे वही, पृ० ४५० १७ ] 

5 तुकी० क्रिरी० पृ० ३५२९, और तसप० पृ० ४५५२२ और बाद - 
“अपचीयमान-अवयवविभागेन " यदि निरशा (स्थु ), (तदा,न मूर्ता वेदना- 
दिवत्‌ सिद्धबन्ति , और काण्ट, उस्था० । ,।, 7+"।८ य / ' 
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की ओर एक दही मुख से लनिमुल होना है या नहीं ।' यदि यह उनकी ओर 
एक ही मृव से अभिमुख हैं तो पमाग्‌ एकीशवूत हो जायेंगे थो के कर जज 
नहीं होना । यदि यह दो भिन्न मुचो से उनकी ओर अभिमुख है तव इसके 
कम से कम दो मुख और तब दो भाग भी होगे । तव यह एक प्रचय होगा ।* 

कुछ परमाणुवादी (श्रवत्रा चिदगुवादी) यह समर्थन प्रस्तुत करते हूँ 
मान लें कि परमाणु किसी प्रदेश में स्थित सुद्षमतम द्रव्प नहीं है, किन्तु 
मान लीजिये कि थे स्वयं प्रदेश ही है ।* प्रदेश या स्थान भागो से नहों वल्कि 
प्रदेशों से वक्त होता है । अत इसका सूक्ष्मतम भाग नी प्रदेश और इसलिये 
अविनाज्य होगा । यह गणितीय प्रदेश थौर अनन्त-व्भिज्य होगा, किन्तु 
फिर भी यह विचार नहीं होगा, यह प्रदेश ही रहेगा । इसका उत्तर इस 





) यन एकरूपेण एकाप्यू-अभिमुखो 'तेनेव अपर-परमाणप्वू-अभिमुखो यदि 
स्‍्यात्‌, वही, पृ० ५५६,११.३१॥। वमसुवन्धु और दिदझलनाग ने भी इसी तक 
की दोहराया है । 

+ प्रचयो न स्थातु, वही पृ० ४५५६ ३२। 


* दियू-भाग-मेंदों यस्थ अम्ति, तस्य एकर वमुृ न युज्यते,' वही, 
पूृ० ५५७ १९ । 

£ प्रदेश । प्रो० एच० याकोवी (एन्दि० भाग २, पृ० १९९) यह मानते 
हैं कि जेनो के लिये प्रदेश” का अर्थ बिन्दु है। किन्तु तसप० पृ० ५५७ २१, 
स्पष्टरूप से कहता है कि 'प्रदेश” विभाज्य हैं (ततन्नाप्य अवयव-कल्पन यामु) । 
निरण, अमूर्ते परमाणुओं का प्रदेशस्थ कणों के सम्बन्ध में विवेचन किया 
गया है, पू० ५०२ और बाद। साथ ही यह कहा गया है कि “यद्यपि 
(प्रदेश को मानने मे) तुम दिग्र-भाग-मेंद नहीं मानते, तुम्हारे शब्द इसे 
अस्वीकार करते हैं, तथापि यह तुम्हारी मयुक्तत्व की कल्पना में अभिप्रेत 
हैं (सम्युक्तत्वादि-कल्पना-वछात्‌ आपतति) । यह एक गणितीय, अनन्त 
विभाज्य प्रदेश है जो भौतिक परमाणु को धारण करता है। तब गणितीय 
प्रदेश से हमे श्रनन्‍्त विभाज्यता और भौतिक परमाण से सयुक्तत्व की 
सम्भावना उपलब्ध होगी | काण्ट चिंदणुवादियों पर भी इसी प्रकार की 
निरथंकता, का गाक्षेप करते हैं | तुकी० क्रिरी० पृ० ३५७। 


+* यदि परमु अनवस्थव ( स्यात्‌ ),. न तु प्रज्ञप्ति-सात्रत्वमु/ वही 
पूृ० ५५७ २२ । कक 


१०८९७ 
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प्रकार है यद्यपि तुम्हँ विश्वास है कि तुम्हारे शब्द मूर्त परमाणु को अस्वीकार 
करते हैँ), तथापि वास्तव मे उनसे इसकी सत्ता अभिप्रेत है। वास्तव में तुम 
यदि अवयवी की व्याख्या करने के लिये ही स्वभाव मानते हो तो तुम्हारा 
आहद्यय' यह है कि ये परमाणु ऐसे द्रव्य हैं जो प्रदेशस्थ हैं । हमे उस गणितीय 
विन्दु के, जो स्वभावी तो है किन्तु कोई कण नहीं, अतिरिक्त अन्य ऐसे 
भोतिक विन्दुओ को भी मानना होगा जो इसी प्रकार स्वभावी तो हैं किन्तु 
प्रदेश के अशी होने फे रूप में ये सघातमात्र के द्वारा प्रदेश को पूर्ण कर सकते 
हैं। यह असम्भव है। इस प्रकार स्थिति यह है कि वह परमाणु, जिसे 
स्वभावी होना चाहिये किन्तु जो साथ ही साथ स्वभावी नही हो सकता, 
कुछ भी नही है । वह केवल “आकाश मे पुष्प” मात्र है।* सघात की स्थिति 
भी इससे अच्छी नहीं, क्योकि इसे परमाणुआ्रों से युक्त माना गया है । 
आपत्तिकर्ता तब यह पूछता हैं कि यदि परमाणु एक विज्ञान है, और 
यदि यह विज्ञान सर्वथा शून्य नही है, तो इसका कोई उपादान अवश्य होना 
चाहिये । वही उपादान, वह चाहे जो कुछ भी हो, वास्तविक परमाणु होगा ।* 
बोद्ध यह उत्तर देता है हाँ, वास्तव मे वेज्ेषिक-श्र सरेणु," किसी सूर्य रश्मि 
में गतिशील देखा जानेवाला रेण ही ऐसा उपादान है, किन्तु तब आत्मा भी 
एक सत्ता होगी | यदि किसी परमाणु का आकार ही परमाणु है तब कल्पित 
आत्मा वास्तविक आत्मा होगी । वास्तविक आत्मा अपने वास्तविक घर्मो से 


युक्त नही होगी | वास्तव में स्वभाव का किसी भी प्रत्यक्ष द्वारा अनुमान 
नही किया जा सकता ।* 


प्रसरेणु की भ्रन्त प्रज्ञा से परमाणु के तिगमन का विचार “एक ऐसी 
परम्परा का परिपक्व फल है जो ( सरल यथाय्थंवाद के ) निरर्थक दृष्टिकोण 
के श्रध्ययन तथा प्रतिपादन पर आधारित है ।?*विज्ञानवादियो का प्रथम तथा 
मुख्य तक ऐसा ही है। 

१ दिग-भाग-भेद (विभिन्न मुख) वाचा नाभ्युपगतस्‌?, वही ५५८८-१८ | 

२ शसयुक्तादि-धर्म-अभ्युपगम-बलादू एवं मापतति', वही । 

3 'एकानेन-स्वभावेन शुन्यत्वाद्‌ वियद-अन्जवत्‌, वही पूृ० ५५८ १० 

४ यत्‌ तद्‌ उपादानम्‌ स एवं प्रमाणुर्‌ इति', वही एृ० ५५८२१ । 

+ बही पु० ५५८ २२ | 

६ आत्मा-प्रज्ञाप्तेर्‌ आत्मेव कारणमु स्यात्‌ न स्कन्धा , वही पृ० ५५८ २३। 

७ तुकी० प्रतिपक्ष के प्रमाण के रूप में काण्ट के शब्द | चुकी ० न तावदु 
प्रमाणुणाम्‌ झ्ाकार: अतिवेयते, वही पू० ५५१७ | 

< चही, पु० ६५८ २१ ॥ 


वाद्य संसार की सत्ता ६१९ 


है 


इन लोगो का दूसरा तक इस वान पर जोर देने में निहित है कि उ्ँ एय- 
विधेय द्वेवत्व प्रज्ञा का विकल्प है ।' इस प्रकार के सभी विकल्पों की ही भाँति 
यह अपोहात्मक है । विरोधी भाग एक मात्र ऐसी उच्चतर सत्ता में एकात्मक 
हो जाते हैं जो दोनो का समान अधिप्ठान हे। यह नत्ता क्‍या है जिसमे ये 
विरोबी एक साथ प्रवाहित होते हैं ? यह एफ विज्ञान मात्र का क्षण है । किसी 
जान में परम असन्दिग्व तथ्य किसी ऐसे व्यक्ति में वह विजन्नान मात्र है जिसकी 
इन्द्रियाँ स्वम्थ हैँ ।। शेप सब कुछ न्यूनाधिक मात्रा में कल्पना ही है! यह 
विज्ञान मात्र क्षणिक, स्वयं अपने में सर्वथा अद्वितीय, तथा स्वय अपने में सर्वथा 
अविज्ञाता्थ है। इसका प्रज्ञा द्वारा मर्तीकरण, समन्वय और विशलेपण हो 
सकता है , तात्पर्य यह कि ये सव कार्य पुन कल्पना हैं। प्रज्ञा इस वात का 
उद्घाटन करती है कि किसी विज्ञान विशेष की, जो स्वय मत्ता है और जिस 
पर सन्देह नहीं किया जा सकता, भिपुटी मे निहित होने के रूप में व्यान्या 
क्रनी चाहिये। प्रथम आत्मा है, द्वितीय विपय, जेसे घट, है, गौर 
तृतीय आत्मा को घट के प्ञाथ एकीकृत करने की प्रक्रिया । इस प्रकार प्रज्ञा 
किसी सत्‌ और मात्र विज्ञान को एक उहेदय, एक थिपय तथा एक क्रिया की 
त्रिविध रचना से स्थानान्तरित कर देती है । विषय, और क्रिया से पृथक आत्मा 
में श्रग्य किसी भी सत्ता मात्र का कोई लेश नही होता । यह सर्वधा कल्पना 
है । श्रौर न तो विषय, घट, मे ही कोई विशुद्ध सत्‌ होता है। यह तो बुद्धि 
द्वारा एक विज्ञान मान्न की व्यास्या है। क्रिया मे तो सत्त और भी कम है । 
उहं इय और विधेय से पृथक कान की, यदि वह क्षणिक विज्ञान नहीं है तो, 
कोई सत्ता नही है| ज्ञाता, ज्ञम और ज्ञान की त्रयी के अनुरूप केवछ सत्ता की 
एक इकाई है जो विज्ञान है---एक एकत्व, एक सत्ता । किन्तु प्रज्ञा इसे निपुटी 
में प्रच्छन्न केन्द्र वच्ा लेती है। कल्पित घटत्व का विज्ञान मात्र के साथ एक 
सारूप्य है। यह सारूप्य किसी विज्ञान की तद्गपता है, अर्थात्‌ यह कि विज्ञान 
एक रुप प्राप्त कर लेता है। ये ताकिक दृष्टि से एकात्मक हो जाते हैं। विज्ञान 
तथा विकल्प मनोवैज्ञानिक" दृष्टि से एकात्मक नही होते | ये दो भिन्न क्षण 


* बही, पृ० ५५९ ८ और बाद । 

” स्वस्थ-नेष्रादि-ज्ञानमु, वही, पृ० ५५०,१४ | 

_ वेच्य-वेदक-वित्ति-भेदेन', चही पृ० ५६०.१ । 

+ तादृष्याद्‌ इति सारूप्याद', वही, पृ० ५६०,१८ । 

“ तुकी० इस समस्या पर घर्मोत्तर के विचार कि विकल्प और वस्तु कल्पित 
रूप से एकात्मक होते हैं, किन्तु विकल्प वस्तु का कार्य होता है ( वाहबार्े- 
कार्यमु ); न्‍्याविटी> पृ० ५९ और ६० ४ गौर वाद । 
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होते हैं जिनमे से एक दूसरे का हेतु होता है। किन्तु ताकिक्त दृष्टि से इनमे 
बौद्धों के तादात्म्य के नियम के आशय मे तादात्म्य है । ये दोनो ही हमे सत्ता 
के एक ही विन्दू से सम्बद्ध करते हैँ। इनमे विषयात्मक सन्दर्भ के तादात्म्य 
द्वारा तादात्म्य होता है। विकल्‍प यद्यपि एक भिन्न क्षण मे उत्पन्न होता है, 
तथापि यह भी बिल्कुल उसी वस्तु से सम्बद्ध होता है जिसमे विज्ञान उत्पन्न 
किया था । धर्मकीति' पूछते हैं कि “यह कंसे हो सकता है कि सोत और फल, 
प्रक्रिव और विषय एक ही हो ?” इसका आप यह उत्तर देते हैं “सारूप्य के 
दर? अर्थात विज्ञांन की तद्र॒पता के द्वारा, विज्ञान को एक कल्पित सामान्य 
आकार प्रदान करने के द्वारा 3 और यह कसे हुआ कि इनमे त्तादात्म्य है ? 
क्योकि विज्ञान वस्तु के स्वरूक्षण को व्यक्त करता है ओर सारूप्य वही वस्तु 
है जो अन्य मे होती है। अब हम यह जानते हैं कि प्रपोहात्मक' रूप से 
“अन्य मे” का अथथे “अन्य-व्यावृत्त्या है । विज्ञान और विकलथ का तादात्म्प 
प्रतिषेघात्मक है । वही विज्ञान जो स्वय अपने मे विशुद्ध होता है, अ-घटो के 
साथ अपने विरोध के कारण घट का आकार हो जाता है। और अधिक 
विभेदीकरण के द्वारा घट के विज्ञात मात्र पर किसी भी सख्या में अपोहात्मक 
विकलपो फी अधिरचना की जा सकती है। यह विज्ञान मात्र, वास्तव में अपने 
प्रच्छ्न विषय मे “सम्पन्नतम वस्तु” और निश्चित विचार मे ”विपन्नतम वस्तु” है । 

यथार्थवादी तब पूछता है कि क्‍या सत्य के परीक्षण के लिये ज्ञान की 
प्रापकता की कल्पना नही की गई है ? क्‍या अथंक्तिया द्वारा अधिगत वस्तु को 
परमार्थ सतु नही घोषित किया गया है ” किन्तु क्या अथक्रिया द्वारा श्रधिगत 
विधेय बाह्य है ? विज्ञानवादी उत्तर देता है कि, हाँ, अथेक्तिया ही सत्‌ का 
प्रमाण है । किन्तु बाह्य वस्तु की आवश्यकता नही हैं। अर्थ क्रिया फ्रेवल 
एक ज्ञान है १, एक ऐसी वस्तु का अवभास जो अथेक्रिया के रूप में प्रगट होती 


* न्‍्याविदों० प० १४१५ । 

* अथं-सारूप्यम्‌ लस्य प्रमाणम्‌, वही । 

3 आकार ८ आभास > सारूप्य - अन्य-व्यावृ त्ति -- अपोह । 

+ तुकी० न्‍्याविटी० पृ० १६३४८ “असारूप्य-व्यावृत्या ( अपोहेन ) 
सारूप्यम्‌ ज्ञानस्य व्यवस्थापन-हेतु ॥* , 

+ “अर्थ-क्रिया-सवादस', वही ५५३ २१ । ;ि 

* 'ज्ञानमु एवं अर्थक्रिया-सवादस,>्वही! पु० ५५३ स्३-। ५, + 
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है । ऐसी द्विविध अथक्रिया की कोई आावदयकता नहीं है जिनमे से एक के 
हमारी वुद्धि मे होने और दूसरी के बुद्धि के वाहर होने की करपता की जाय । 
एक ही अर्थ क्तिया पर्याप्त है । यह सत्य हैं कि एक "गोपाल तक सम्पूर्ण मानव 
मात्र विना बहुत विचार किये ही इस विचार में रमण करते है कि बाह्य 
ससार वास्तविक रूप से मुर्त वस्तुयें होता है । किन्तु दाश्शनिक जानता है फ़ि 
प्रत्यक्षीकृत विषय के इस दूमरे प्रतिरूप की कल्पना करने की कोई ताकिक 
आवश्यकता नही है । जिस प्रकार तुम उस हेतु के रूप मे बाह्य सत्ता को मानते 
हो जिसके साथ हमारे विकल्पों का सारूप्य होता है, उसी प्रकार हम एक ऐसे 
विपय और हेतु को मानते हैं जो अन्तर्वर्ती है । ज्ञान एक प्रवाहमान मत्ता है 
जिसका प्रत्येक क्षण उसके पूर्वगत क्षण द्वारा अनुवन्बित होता है। एक बाह्य 
हेतु की परिकल्पना सर्वथा निरथेंक है। हमारा समनन्‍्तर-प्रत्यय सवंधा वही 
कार्य करता है जिसके लिये तुम एक वाह्म हेतु की सत्ता की परिकल्पना 
करते हो | 


$ ७. बाहय संसार को अयथार्थंता पर दिद्नाग का प्रबन्ध 


यह कृति ८ सुक्तो की एक रूघुरचना है जो स्वय प्रन्थकार की है 
“आल्म्बत-परीक्षा”* नामक टीका के साथ उपलब्ध है। इस प्रवन्ध के तर्के, 
सक्षेप मे, इस प्रकार हैं। यह इस घोषणा से आरम्भ होता है कि वाह्य वस्तु 
( आलम्बन ) को या तो परमागु अथवा परमाणुओ का सघात होना चाहिये। 
यदि यह सिद्ध किया जा सके क्रि यह न तो परमाणु है और न परमा णुआ्नी का 


सघात तो यह किसी तदनुरूप वाह्य मत्ता के बिना एक विचार मात्र के 
अतिरिक्त और कुछ नही होगा । 





) अर्थक्रिया-अवभासि ज्ञानम्‌', वही । 

. 'यद्‌ एतद्‌ देश-वितानेन प्रतिभासमानम्‌ अविचार-रमणीयम्‌ आगोपाल- 
सिद्धम्‌ रूपमु,, वही। 

> समनन्तर-प्रत्ययन-ल्थ्रालयविज्ञान ८ वासना, तुकी० तसप० पृ० ५८२ १९। 

“ आलम्वनपरीक्षा के तिव्वती और चीनी अनुवाद तथा एक फ्रेंच 
अनुवाद भी सुसुमु यामागुची गौर हेनरीटे मेयर (पेरिस १९२१) द्वारा 


प्रकाशित हुये हैं। आल्म्बन! ( वाह्मवस्तू) और “विपय (सामान्य रूप से 
वस्तू ) के वीच के अन्तर के विपय पर <देखिये मेरा सेक० पृ०:५९ ओर ९७। 
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इस प्रकार अनन्त विभाज्यता का विप्रतिषेध, विभाज्य विषयो के आनु- 
भविक हृष्ठिकोण की विरोधी प्रकृति ही आलम्बन के विज्ञानत्व की स्थापना 
और बाह्यससार की सत्ता की अस्वीकृति फे लिये दिछ्लनाग का मुख्य तक है । 
अपने तक में दिद्दनाग यह मानते हैं कि बाह्य विषय एक ऐसी क्षणिक श्षक्ति 
है जो विज्ञान को उद्दीप्त करती है श्लौर जिसका एक आकार का विकल्प 
अनुगमन करता है। अपने प्रबन्ध मे दिडनाग उस वेशेषिक मत को लेकर 
अस्वीकार करते हैं जिसके भ्रनुसार बाह्य विषय द्विविध होता है--भर्थात्‌ 
परमाणुओे और परमाणुओ के सघात से युक्त होता है। सघातो की स्वय 
अपने मे ही वस्तु के रूप मे कल्पना की गई है जिनकी उन अक्षो से भिन्न 
तथा ऊपर सत्ता होती है जिनसे वे निर्मित होते है। तदनन्तर भाप यह 
स्थापना करते हैं कि परमाणु सदश आकर उत्पन्न नही करते । अगर यही 
मान लें कि ये आकारो के प्रच्छन्न हेतु होते हैं तो भी यह सिद्ध नही होगा कि 
ये विषय हैं, क्योकि इन्द्रिय-शक्तियाँ भी हेतु हैं किन्तु ये विषय नहीं ।* कोई 
हेतु सदेव एक विषय ही नहीं होता । स्वय अपने मे वस्तु के रूप मे सघात्त 
एक माया है जिसकी वेशेषिको ने रचना की है। यह कैवल एक ह्विविध 
चन्द्रमा मात्र है' । हम एक ऐसे विषय को चाहते हैं जो विज्ञान और 
आकार की व्याख्या करे किशत्‌ परमाणु कोई झ्राकार नहीं उत्पन्न करता, 
तथा संघात कोई विज्ञान नही उत्पन्न करता, प्रत्येक अछ्य आधे काय को ही 
उत्पन्न करता है ॥* दिद्व्ताग के हृष्टिकोण से परमाणु “आकाश मे पुष्प” * है 
क्योकि वस्तुयें अविभाज्य कभी नही होती, भ्रौर एक द्वितीय सत्ता के रूप 
में सघात एक्र द्वितीय चन्द्रमा ही है ! 

और न परमाणओ की राशि ही रूप के श्रन्तर की व्याख्या कर सकती 
है । घट और नण्तरी एक ही परमाणुओ से निर्मित होते हैं ।" इनकी भिन्न 


क्नता <++मस्‍ कक. सनम. मजा ब्न््क का-&७०-२३-५-९०.-६०००*२०००-०ननननन-+धातिनतिीएीती “जब ननकताय न * 3.०५ अखििंोी+5_ 2-3० 


१ आलम्बनपरीक्षा फारिका १, तसप० पृ० ५८२ १७ मे उद्धत है। 
पाठ. “यदीन्द्रिय विज्ञप्ते परमाण कारखाम्‌ भवेव्‌?” | प्रत्यक्षत कमलझील ने 
इसे स्प्रति से ही उद्धत किया है । 

वही, कारिका २, विज्ञानवादियों के अनुसार अमूतं परमाणु कभी भी 
किसी मूत्ं वस्तु को उत्पन्न नही करेंगे, तुकी तसप० पृ० ५५२ २०, तुकी० 
आलम्बन परीक्षा, कारिका ५ ( यामागुची ), पृ० ३५ | 

3 बही, कारिका २, तुकी० यामागुची, पू ३० । 

४ तुकी० तस० पृ० ५५८ १० । 

+५ वही, कारिका ६, श्रनुवाद पृ० रे३ । 
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सब्पिति और सम्या भिन्न बाशहाह थी व्याम्या नहीं करे सकती वयोक्ति 
संस्थित्ति और सम्या वस्तन्‍स्‍्चरलण नहीं हैं। ये रूपया आधार चद्ृत्त, 
आत्मनिप्ठ रूप अथवा विचार हैं । 

इस प्रहार बल्पितद अविभाज्य परर्माण, द्िपर्यों के कल्पित सघान तथा 
झरना र-प्रे सभी सद्ृत्त के थतिरिक्त थी दृछ नहीं है । 

#गीपिलो के यचार्थच्ाद फे इस प्रतिवष्द के बाद डिसझ्नाग बह विपक्ष 
निकालते हैं कि इन्द्रिपों द्वारा प्रत्थक्त विषय बाह्य नही होना । 

तदन्तर छाप विज्ञानवाद के प्रमुख सिद्धान्तों की स्थापना करते हैं ।7 
आल्यम्चन स्वसवेदन द्वारा आन्‍्तदित्र रूप से बोधगम्य वियय है कौर 
प्रकार प्रगट होता है सानो बाह्य हो | इस प्रकार पर्मार्थ-सत्त विज्ञानमात्रता 
है। तक्म जो ब्राह्य लण स्वलत्लग था बही यहाँ आनन्‍न्तरिव विशन- 
मात्रता वन गया दहूै। विपषयी और विपय दोनों ही आन्‍्लरिक हैं; आन्तल्कि 
ससाद दिचि्र हैं। नील पट और नील के विज्ञान में कोई अन्नर नहीं है। 
एक ही वचिन्ञानमात्रता को जेब विपय और ज्ञान फी क्रिया माना जा 
सकता है 

प्रत्यक्षीकृत घटनाओं को निवबमित गति की व्याब्या अभी शेय है। 
यथायंबादियों के अनुसार यह कमेवासना द्वारा नियन्ध्रित वाह्म ससार से 
लियम्रिित ग्रति के कारण ही उत्पन्न है। इसकी एक ऐसे समनन्तर 





' वुद्धि-विद्यपर, तुकी० वद्दी पृ० ३३ । 

3 सावृत, वही, कोरिका ५; अनुवाद पु० 28५ | 

2 छठी पु० ३७ । 

£ शरह्ी, कारिका ६-८ | 

“ बही, कान्िकि ६ (तसप० प्‌ ५८०,११ में प्रणे रूप से उद्धत) । इसका 
अर्थ यह है. व्यिय का स्वमाव आन्‍्तरिक रूप ये जेय है, यद्यपि विषय बाह्य 
प्रतीत होता है, और ऐसा इसलिये होता है क्योकि थह्ट विज्ञान हैं ( पदाश्र 
नहीं ) और बन यह स्वय अपना देंतु है अत यह पदार्थ से उत्वन्त नहीं 
होता । 

* विन्नप्ति--अबवा वबिन्नान मात्रतदा, तुकी तसप० पुृ० ४८४२७ ओऔर 
चिशिक्रा, क्रान्‍किा १७ । 

“ व्िपयी और व्रिपय के एकत्व का यहाँ इनकी अपृथवकणीयता द्वारा 
लिगमन किय्रा गया है । वही, कारिका छ ( यामागुची, प्‌ ४० ) | वह छुछ 
कुछ द्वीमतत् की विधि के समान है, बी० ड० लॉजिक, २, पृ० ४४० । 


६२४ ,  बोद्ध-न्याय 


प्रत्यय) की जो वस्तृजगत को स्थानान्तरित करता है, तथा एक ऐसी बोघगम्य 
वासना की जो यथाथंवादी कर्म को स्थानान्तरित करती है, की परिकल्पनाओ 
द्वारा व्याख्या की गई है ।* 

तदनन्तर यथाथवादी ( सर्वास्तिवादी ) उस शास्त्रीय स्थल का सकेत 
करता है को कहता है कि कोई चक्षु-विज्ञान किसी विषय और एक 
इन्द्रिय के क्रिय।/त्मक ग्राश्रयत्व द्वारा उत्पन्न होता है ।* इस अवतरण को 
किस अर्थ में ग्रहण करना चाहिये ” दिड्लताग उत्तर देते हैँ कि विषय 
आन्तरिक (अत्तर्मात्रा - आरूढ) है और इन्द्रिय शक्ति है। वास्तव में 
नेत्रगोलक नही वल्कि तदनुरूप ऐन्द्रिक शक्ति ही इन्द्रिय को व्यक्त करती है । 
एक बाह्य ससार के स्थान पर अभ्रालयविज्ञान की , और मौलिक हइन्द्रिय के 
स्थान पर एक वासना या शक्ति की परिकल्पना ज्ञान की क्रिया की व्याख्या 
करने में समर्थ होगी | इसमे कोई विरोध नही होगा ।* 

. 9» आलयवबिज्ञान, तुकी० पृ ४० | इसे तसप० पृ० ५८२ १९मे समनचतर- 
प्रत्यय के साथ समीकृत किया गया है । 

5 वासना द्विविध है । यह गत क्षण को सजातीय वासना से सम्बद्ध करती 
है तथा विविक्त विज्ञानो को एक विकल्प-वासना ( अभिलाप-वासना ) के 
प्र्त्गत ला देती है, तुकी० खाइ-डब को उनकी क्ृतियों के भाग २ से । 
तसप० पृ० ५८३ १३-१५ कारिका ७ के अथ ( शक्त्य-अपंणात्‌ ** ) और 
८ ( अविरोध ) एक साथ सम्बद्ध हैं । विदनाग कहते है कि यत॒प्रत्येक 
सेतन क्षण इसकी सजातीय वासता द्वारा अनुगमित होने की द्वाक्ति-वासना से 
युक्त होता है अत प्रत्येक क्षण को एक क्रिया तथा एक विषय मानने से कोई 
विरोध नही है । फिर भी दिडसाग कहते हैं कि इन्हे क्रमेण ( क्रमेणापि ) 
मानने में भी कोई विरोध नही है। हमे सम्भवत ,यह कहना चाहिये कि 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से काल और मात्रा का एक भेद है, किन्तु 
ताकिक दृष्टि से यह बिल्कुल वही है। जंसा कि जिनेच्धबुद्धि की 
व्याख्या ( अनुवाद भाग दो मे पृ० ३८६ श्रीर बाद ) से प्रतीत होता है 
यह उसी प्रकार की ही समस्या है जिसकी घमंकीति ने न्यावि० पू० १४१६ 
और वाद, तथा श्ष्य ८ में प्रमाण और प्रमाण-फल के रूप में चर्चा की है । 

3 तुकी० कारिका छ ग-घ का “अवतरण अनुवाद पृ० ४२ । 

४ 'रूपम प्रतीत्य चक्षुशआ च चक्षुर्‌ विज्ञानम्‌ उत्पयते ॥' 

४ बही, कारिका ७ ग-घ दाक्ति ऋइन्द्रियम्‌ । 

६ वही, कारिका ८, अनुवाद पृ० ४३ । 


बाह्य संसार की सत्ता ६२५ 


इस विज्ञानवाद का प्रमुस विचार यह है कि वाह्य ससार की परिकल्पना 
सवंधा निरथंक है, यथार्थवाद का सरलता पूरक तदनुसार विज्ञानवाद के 
साथ अन्तविनिमय किया जा सकता है। सव कुछ वही रहता है, किन्तु 
एक अन्य नाम के अन्तर्गत और एक अन्य व्याख्या के साथ ) 


कृति का द्वितीय भाग असग के विज्ञानवाद का एक सिहावलोकन है। 
दिदनाग की मौलिकता अनन्तता के तथ्य को दी गई प्रमुखता है। मनन्‍त 
और अनन्तरूप से अ्विभाज्य होने के कारण बाह्य समार अयधार्थ है, केवल 
विज्षप्ति मात्र है। यूनान की ही भाँति विज्ञानवाद सशयालुता के श्राधार पर 
स्थापित है । 


$ ८. अहमात्रवाद के प्रतिवाद पर धर्मकीति का प्रवन्ध 


एक साक्षात्‌ परिणाम---अहमात्रवाद, के रूप मे विज्ञानवाद की घ्थिति 
को सकटापन्न बनानेवाले खतरो से धमंकीति परिचित थे | इसलिये उन्होने इस 
समस्या को अपनी महान और सामान्य क्ृति से पुथक करके 'सन्तानान्तर 
सिद्धि के नाम से इस पर एक विशेष कृति की रचना की | यह प्रवन्ध 
अत्यन्त उपयोगी है क्योकि यह एक विशेष जटिल स्थिति के प्रत्ति प्रयोग के रूप 
मे धर्मकीति की सम्पूर्ण ज्ञानमीमासा के पुनर्मूल्याकन से युक्त है। 
स्थानाभाव के कारण हम इसके सम्पूर्ण तक को उद्धत नही कर सकते, किन्तु 
एक सक्षिस साराश् प्रस्तुत किया जायगा । 
धर्मकीति* इस बात की व्याख्या से आरम्भ करते हैं कि यथार्थवादियो 
का, जो विज्ञानवाद को अहमात्रवाद में परिणत कर देते हैं, सामान्य त्तक कोई 
सहायता नहीं करता । यथाथंवादी सोचता है कि वह सनन्‍्तानान्तर का 
साम्यानुमान द्वारा निगमन कर सकता है। वह तत्काल यह अनुभव करता 
हैं कि स्वयं उसकी वाणी, और स्वय उसकी गातियाँ उसकी सकल्पषतक्ति द्वारा 
सकटापन्न हैं। इसी प्रकार विदेशी वाणी और विदेशी गतियो फो देखकर 


९ इसका एक तिब्बती अनुवाद तज्जूर मे सुरक्षित है। इसके मूल का 
दो टीकाओ---एक विनीतदेव की और दूसरी एक मगोलियन पण्डित 
दौदर ( तो-दर ) तह रम्य की--के साथ मैंने विब० वुद्धिका में सम्पादन 
किया है । रूसी मे द्विविध मनुवाद-- एक क्विकल ओर दूसरा मुक्त--भी 
मैंने सेण्ट पीटसंवर्ग से १९२२ में प्रकाशित कराया है । 

र सूत्र २। डे 


९2० बो 0 


६२६ बोद्ध-न्याय 


साम्यानुमाव के आधार पर वह यह निष्कर्ष निकलता है क्रि इनके भी हेतुओ 
को विद्यमान होना चाहिये, और यह एक विदेशी सकलप का सकेत करता 
है; फिर भी, विज्ञानवादी, वाक्य विन्यास के थोडा परिवर्तत के साथ यही 
निष्कर्ष निकलाने से निषेघित नहीं है । उसे जब विदेशी वाणियो और, विदेशी 
गतियो के आकार का ज्ञान होगा तब वह यह निष्कर्ष निकालेगा कि इन 
आकारो का एक हेतु श्रवर॒य होना चाहिये ओर यह हैतु विदेशी सकल्‍प हैं। 
विज्ञानवादी! का यह कथत है - “वह आकार जिनमे स्वय हमारी अपनी 
गतियाँ और हमारी अपनी वाणी हमे अपने सकल्‍प मे उत्पन्न होती प्रतीत 
होती हैं, उनसे भिन्न होते है जो हमारे अपने संकल्प मे उत्पन्न नही होते । 
प्रथम 'मैं जाता हू, मैं बोलता हू! के रूप में प्रगठ होते हैं | द्वितीय “वह जाता 
है, (वह बोलत। है' भादि रूपो मे प्रगमट होते हैं। इससे यह सिद्ध हुआ कि 
द्वितीय वर्ग का प्रथम से भिन्‍न हेतु होता है। यह हेतु एक्र विदेशी 
सकलल्‍्प है ।” 

यथाथ्थंवादी पूछता है * "तुम यह क्यो नही मानते कि द्वितीय वर्ग के 
आकार एक विदेशी सकलप जंसे किसी हेतु के बिना ही प्रगठ होते हैं ? ” 
विज्ञानवादी उत्तर देता है. "इसलिये कि यदि अथधंक्रिया के ये आकार 
इनको उत्पन्न करने वाले सकल्प के बिना ही प्रगट हो तो हमारे भी समस्त 
काये ओर वाणी के आकार सामान्य रूप से सकलल्‍प द्वारा उत्पन्न नही होगे । 
इस तथ्य में निहित अन्तर का कि एक प्रकार के आकारो की श्यझ्जछा 
हमारे शरीर से सम्बद्ध है और दूसरी प्उखला इस प्रकार सम्बद्ध नही है, 
यह अर्थ नही है कि एक श्यूद्धूला सकल्प द्वारा उत्पन्न है और दूसरी इस 
भकार उत्पन्न नही है। दोनो ही चेतन सकलल्‍प द्वारा उत्पन्न होते हैं। तुम 
यह नही मान सकते कि अर्थक्रिया ओर वाणी सम्बन्धी हमारे आधे ही 
आकार इन्हे उत्पन्न करनेवाले सकल्प से सम्बद्ध होते हैं। सभी इसी प्रकार 
सम्बद्ध होते है ।”' 

विज्ञानवादी यह मानता है कि “हम अपने प्रति जो कुछ भी अध॑क्रिया 
ओ र वाणी के रूप मे प्रस्तुत करते हैं, वह चाहे हमारे स्वथ अपने घारीर से 
सम्बद्ध हो या नही, सर्देव हमारे चेतन सकलप मे ही अनिवायंत उत्पन्न 
होता है। हम जिसे अथंक्रिया फहते हैं उसका सामान्य स्वभाव उसके 
सामान्य स्वभाव से सम्बद्ध है जिसे हम चेतन सकलल्‍प कहते हैं ।? २ 





) सुत्र ११। * सुश्र १२। 3 सूत्र २२। 


वाह्य ससार की सत्ता ६२७ 


यथार्थवादी का यह विचार है कि वह विदेशी आर्थक्रियाओ का साक्षात्त्‌ 
प्रत्यक्ष करता है । विज्ञानवादी फा यह विचार है कि वह वाह्मयाथं गतियो 
का नही बल्कि उनके आकारो का ही बोध करता है । ये भाकार उसे तब 
तक उपलब्ध नही हो सकते थे जब तक इनके हेतु, चेतन सकलप, की भी 
सत्ता न हो । आकारो के किसी वर्ग के आधार पर सकल्प का निगमन 
करते समय बयथाबंबादियों और विज्ञानवादियों मे कोई वास्तविक अन्तर 
नहीं हे । 
बधार्थवादी तव इस तथ्य का सकेत करता है कि विज्ञानवादी के लिये 
बाह्य सत्ता स्वप्नवत्‌ हैं, यह बिना किसी तदनुरूप यथार्थ के अकारो में 
निहित होती है। इस प्रकार स्वयं उसकी अपनी गतियाँ और वाणी तत्काल 
स्वसवेन द्वारा प्रत्यक्ष होगी किन्तु विदेशी क्रियाय्रें स्वप्नवत्‌ होगी। इसका 
विज्ञानवादी यह उत्तर देता है “यदि अथ॑क्रियायें एक चेतन संकल्प के 
अस्तित्व का सकेत करती हैं तो वे यह सकेत या तो स्देव और अनिवायंत' 
स्वप्न में और साथ ही साथ वास्तव में भी करेंगी, अथवा कभो नही करेंगी ।” 
यदि हम केवल यही माने कि हमे चेतन सकल्प से स्वतन्त्र रूप से ही अर्थे- 
क्रियाओं के आकार उपलब्ध हो सकते हैं तव हम श्रर्थक्रिया के आधार पर 
किसी सकल्प का कभी भी निगमन नहीं कर सर्कंगे क्योकि यह क्रिया तब 
किसी सकलप की उपस्थिति के बिना भी सम्भव होगी। किन्तु यथार्थवादी 
कहता है. “किन्तु स्वप्न तो श्रतिर्या है। स्वप्न मे हमे जो आकार दिखाई 
पडते हैं वह वास्तविकता से सम्बद्ध नही होते, वे ऐसे आकार होते हैं जिनके 
अनुख्प किसी भी यथार्थता का अस्तित्व नही होता ।? इसका चिज्ञानवादी 
यह उत्तर देता है “तुम्हे किसने यह अ्रधिकार दिया है कि तम्हारे निर्णय 
से आकारों की एक श्यखला तदनुरूप यथार्णता से रहित होगी और दूसरी 
ख्द्धला उससे युक्त होगी ?” आकार तो आकार ही हैं। यदि एक दशा मे 
ये यथार्थता के आकार हो तो ये प्रत्येक दशा में यथार्थता के आकार होगे। 
स्वप्न और अन्य आकारो के वीच अन्तर» केवल यह है कि अथेक्रियाओ के 
जाग्रतावस्था के आकारो में उनका यथार्थता के साथ सम्बन्ध साक्षात होता है, 
जब कि स्वप्न तथा अन्य रुप्ण श्रवस्थाओ में यह सम्बन्ध परोक्ष होता है । 
यथार्थ तथ्यों और उनके आकार के बीच काल का व्यवधान होता है, किन्तु 
कोई भी यह नहीं मान सकता कि यथार्थ तथ्यों के साथ सम्बन्ध स्वेथा 
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छनुपस्थित है । स्वप्न मे हम किसी शिष्य को अपने ग्रुरुगृह मे प्रवेश करते, 
अभिवादन करते, अशीर्वाद प्राप्त करते , द्य्या आदि घिछाते, किसी ग्रन्थ को 
पढ़ते और उसे पूर्णणया स्मरण इत्यादि करते देख सकते है। ये सभी 
आकार यद्यपि एक स्वप्न मे प्रग्मट होते है, तथापि ये किसी भी प्रकार 
यथार्थता से असम्बद्ध नहीं हैं) यह सत्य है कि इन आक्ारो और यथाथर्थता 
के बीच काल का एक व्यवधान अवश्य है, किन्तु यदि इनका यवार्थता से 
सर्वंथा कोई सम्बन्ध न होता तो इनकी सत्ता ही न होती | विज्ञानवादी 
यह कहता है "' “यदि तुम यह मानते हो कि ऐसे आकार भी होते हैं 
जिनके अनुरूप कोई यथांथंता नही होती, तो यह एक स्वंथा भिन्न समस्या 
है। तब हमारे सभी आकार निरपवाद रूप से बिना सम्बद्ध यथार्थता वाले 
आकार होगे, क्योकि ये सभी उस अवुभवातीत अ्रान्ति के उत्पाद है जो 
अआन्तिमय लोकिक अस्तित्व का सा्वभौम सम्राट है |? 

इसके बाद धर्मकीति सनन्‍्तानान्तर विषयक अपने मत को अपने ज्ञानमी- 
मासा के अनुकूल बनाते है। ऐसे दो व्यक्तियों के विचारों में सगति की, जो 
एक दूसरे से सवेथा स्वतन्त्र किन्तु फिर भी एक वाह्य ससार की समान 
अआान्ति से तश्रस्त हैँ, उसी सामान्य विधि से व्याख्या की गई है जिसका एक 
ही चक्षु-व्याधि से ग्रस्त दो व्यक्तियों द्वारा दो चन्द्रमा देखने के विश्वास 
द्वारा उदाहरण मिलता है।' हमारे ज्ञान के दो प्रमाण है-- प्रत्यक्ष ओर 
अनुमान । ये यथार्थ प्रमाण हैं क्योकि ये हमे अपनी श्रथेक्रियाओ मे 
निर्देशित करते हैं।? सन्‍्तानान्‍्तर विषयक हमारे ज्ञान के प्रति व्यवहृत होने 
पर साक्षात्‌ इन्द्रिय प्रत्यक्ष का प्रएन ही नहीं उठता । अनुमान ही यथार्थवा- 
दियो और विज्ञानवादियो फे लिये एक मात्र प्रमाण है। किन्‍्त यह अनुमान 
अन्य चेतन प्राणियों के प्रति हमारी अथंक्तियाओ में हमारा निर्देशन 
करने की क्षमता रखता है। अत यह सनन्‍्तानान्तर सिद्धि का एक परोक्ष 
प्रमाण है। किन्तु तब यह यथार्थवादियो तथा साथ ही साथ विज्ञानवादियों 
दोनो के लिये समान रूप से सम्यक्‌ ज्ञान का प्रमाण है । इस दृष्टि से कोई अन्तर 


नही है। भहँमात्रवाद ताकिक स्तर पर कोई वास्तविक सकठ नही उत्पन्न 
छरता । 


६ ९. वाहय संसार की सत्ता की समस्या का इतिहाप्न 
आरम्भिक वोद्ध प्रणाली मे विशुद्ध अर्थों मे एकीकृत आन्‍्तरिक बात्मा 
के प्रति अभिमुख फोई भी एकीकृत वाहय ससार नही हैँ । आत्मा की सत्ता को 


* सत्र ५८ । * सभा ६५। 3 सूत्र ७३ और बाद । 
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अस्वीकार किया गया है । यह बौोद्धों का आरम्भविन्दूु है। इसे उस विज्ञान 
के घर्म से स्थानानतरित कर दिया गया है जिसके लिये सभी भन्य धर्म 
वाह्य हैं। वेदना, विचार, सकलप, इन्हे स्वयं अपने में आत्मचेतन नही 
माता गया है। ये इस विज्ञाच के पृथक धर्म के लिये बाह्य घर्मं या विपय 
हैं। कोई वेदना या विचार विज्ञान के लिये उतना ही वाहय है जिना कि 
कोइ स्पर्श-वर्म या रग-पट । वह इकाई जिसको अपने धर्मो में विश्छेपित 
कया गया है पुदु्गल है, विनन्‍्तु यह पुदूगठ भी परस्पर हेतुत्व के द्वारा ऐक्चबरद्ध 
विविक्त ४मा का केवल एक घर्मकाय मात्र है। इस पुदूगल में वे दोनों धर्म 
सम्मित्यि है जिन्हें वाह्य ससार में स्थित जौर इनके अनुछझप वे घमं जिन्हें 
आन्तरिक समार मे स्थित माना गया है । इस प्रकार के पुदूगल के लिये सभी 
घर्म आान्तरिक हैं| एक दूसरे के लिये प्रत्येक घर्म अन्‍य सभी की इष्टि से वाहय 
है । जबत्र हमारे वाहय ससार के किसी विपय की दो पुदुगलो द्वारा कल्पना की 
जाती है तो यह दोनो जटिलताओो की रचना में एक पृथक इकाई के 
रूप में प्रवेण करता है। स्वर्गीय प्रोफेमपर ओ० रोजेनवर्य का यह 
विचार था कि इन दह्याओ में हमे न केवछ एक समान विपय के ही वरन्‌ 
दो भिन्‍न के--प्रत्येक पुद्गल में एक-एक के अस्तित्व को मानना 
चाहिये । 
वसुवन्धु' इस वाहच और आन्तरिक धर्म की समस्या पर इस प्रकार 
अपना मत्त व्यक्त करते हैं 
“सत्ता के धर्मों के लिये बाह्य या आन्तरिक होना कंसे सम्भव है जब 
उस आत्मा या पुदूगल की ही कोई सत्ता नही है जिसके लिये इन्हें वाय या 
आन्तरिक होना चाहिये ? ” उत्तर यह है कि विज्ञान को लछाक्षणिक रूप मे ही 
आत्मा बहते हैं क्योकि यह एक आत्मा के (अत्रामक) विचार की कुछ पुष्ठि 
करता है । 'स्वय बुद्ध भी इस प्रकार की अभिव्यक्तियो का प्रयोग करते 
है । “ चक्षु और अन्य ऐन्द्रिक द्क्तियाँ ही तदनुरूप समवेदता की आधार- 
ध्रूत धरम हैं। दूसरी और, विज्ञान एक आत्मा के (भ्रामक) प्रत्यक्ष के लिये _ 
आ्रधारभृत वर्म है । इसलिये विज्ञान के सांथ इस घनिष्ठ साम्य के परिणाम- 
स्वरूप इन्द्रियो को आच्तरिक घर्मो के अन्तर्गत रकखा गया है ।॥” 
वाद्य और आन्तारिक विपयो के वीच की इस अस्पष्टता ने वैभाषपिको 
को यह मानने के लिये प्रेरित किया है कि स्वप्न तक में हम जो देखते हैं वह 
वास्तविक वाह्य विपय है। धर्मकीति इस मत का उपहास करते हैं। ये 
वेभाषिको से कहते हैं कि “केवल हठवादिता के कारण ही तुम इस मुखंता को 


 अभिभा० अध्याय १ ३९, तुकी मेरा सेक० पु० ५८ ओर वाद 
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मानने के लिये प्रेरित हुये हो जो प्रत्यक्षत्‌ शास्त्रो और तके दोनो के विरुद्ध 
है। तुम यह अवश्य जान चुके होगे कि मैं ऐसे प्राणियों की सत्ता में विश्वास 
करने के लिये कभी भी प्रेरित नही हो सकता जो स्वप्न में देखे जाते हैं।” 
“इसका यह अर्थ होगा कि जब मैं स्वप्न मे यह देखता हैँ कि वातायन के एक 
रन्धा से एक हाथी मेरे कक्ष मे प्रवेश कर रहा है तो उस हाथी ने वास्तव 
मे कक्ष मे प्रवेश किया है, और जब मैं स्वप्न मेअपने को ही उस कक्ष से बाहर 
जाता हुआ देखता हू जिसमें मैं सो रहा हू, तव इसका यह अर्थ होगा कि मेरा 
धरीर द्विविध हो गया है, इत्यादि, ॥” 


जो कुछ भी हो, हीनयान का दृष्टिकोण स्वंधा यथार्थवादी है | एक व्यक्ति- 
गत जीवन के विषयात्मक घमर्म उतने ही यथा है जितने श्रात्मनिष्ठ धर्म । 

मोटे रूप से यदि हम कहे तो एक यथार्थ वाह्य ससार को हीनयान में 
माना गया है और महायान में अस्वीकार किया गया है, जब कि ताकिक 
सम्प्रदाय मे इसे आशिक रूप से ही पुनर्मान्‍्यता प्रदान की गई है । 


वास्तव में इसे महायान के सभी सम्प्रदायो मे अस्वीकार किया गया हे । 
किन्तु माध्यमिको के अत्यन्त सापेक्षवाद के विरुद्ध मंत्रेय श्रसज़ द्वारा स्थापित 
सम्प्रदाय की विशिष्टता यह है कि इसमे चित्रमात्रा ( > विशज्ञप्ति-मात्र') एक 
अन्तिम निरपेक्ष के रूप मे विषयी और विषय के रूप में विभेदित नहीं है। 
यह सम्प्रदाय अन्य समस्त विचारो को परिकल्पित मानता है इस प्रकार का 
विज्ञानवाद प्लेटो के विज्ञानवाद का बिल्कुल उल्टा है। इन दोनो बौद्ध 
सम्प्रदायो के बीच का श्रन्तर अत्यन्त सुक्ष्म है। और स्वय असज्भ तथा साथ 
ही साथ अन्य आचारय॑ भी ऐसी बाते लिखने मे संकोच नहीं करते जो दोनो 
ही पद्धतियो के अनुकूल हैं ।* 

नवीन सिद्धान्त पहले अभिनियमात्मक सूत्रो की एक झदछ्चला के रूप में 
प्रगट होता है जिनमे से सन्धिनिर्मोचन सूत्र को तिब्बती आधारभूत मानते है । 


) च्रिक्षिका, कारिका २५। 

< डी० टी० सुजुकी लड्भावतार, पृ० २४१ भोर वाद, इन शब्दो मे 
भिन्नता देखते हैं किन्तु मैं ऐसा कोई भिन्‍नत्व नही पाता । 

१ तुकी० ई० मोबरमिलर का लेख जिसे नीचे उद्धृत किया गया है । 

४ अवतसक, लच्डावतार, घन ब्यूह तथा वास्तव में कज्जूर के म्दो खण्ड 
के अधिकाद सुत्र इसी वर्ग के अन्तगंत भाते हैँ इस सम्प्रदाय पर तुकी० 
सिलवन लेवी सूत्राछुकार (पेरिस १९०७), विज्ञप्तिमात्रता (पेरिस १९३२), 
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किन्तु भारत में घामिक कृतियों (सूत्रों) का स्देव ही उन वज्ञानिक ग्रन्यो 
(शास्त्रों) में अनुगमन मिलता है जिनमे विषय को एक पद्धति के रूप मे 
प्रस्तुत किया जाता है ।' उन्ही वसुचन्धु ने, जिन्होंने अपने “महाशास्त्रर में १८ 
प्रारम्भिक सम्प्रदायो के मतो का संक्षेप दिया है, तीन लघुशालीय कृतियों" में 
नवीन विवेचन के सिद्धान्तो का भी निर्धारण फ्रिया हैं । इनके इस कार्य में इसी 
विषय पर इनके श्राता असद्भ पहले ही एक ग्रन्थ” की रचना कर चुके थे। 
इन कृतियों मे वसुवन्धु इन वातो का विवेचन करते हैँ १) विज्ञानवाद के 
पक्ष में ताकिक जाघार, २) मालयविज्ञान, ३) घर्मो की एक परिवर्तित 
पद्धति, ४) समसस्‍्य घर्मो के त्रिविष स्वभाव का निद्धान्त । 

विज्ञानवाद के पक्ष तथा पदार्थ की सत्ता के विपक्ष मे जो तक प्रस्तुत किये 
गये हैं वे इस प्रकार हैं १) समार का चित्र सर्वथा वही रहता है चाहे हम 
अपने विज्ञानो गौर आकारो के लिये वाह्मार्थों को माने श्रथवा ग्रान्तरिक हेतुओ 





छ० डे० ल० बले पूर्साँ विज्ञप्तिमानत्रतामिद्धि ढ्लेन माद्धा (१९२८), डी० टी० 
सुज॒की स्टडीज इन लद्भावता रसूत्र (लण्डन, १९३०), एस० एन० दासगुप्त 
फिलासफी ऑफ वसुवन्धु (१९२८) और फिलॉसफी आफ लद्दावतारसूत्र 
(वुद्धिस्टिक स्टडीज, कलकत्ता, १९४१), एस० यामाग्रुचवी और हेनरिंट मेयर 
दिदनाग की बालम्बनपरीक्षा (जे० एशियाटिके, १९२९) । इन सव कार्यो के 
विपरीत भी बौद्ध विज्ञानवाद की समस्या का अभी तक कोई समाधान नही 
हुआ है । अनुवाद अत्यन्त अवोधगम्य हैं | नवीन प्रकाष् सम्भवत तिव्बती 
परम्परा से प्राप्त हो सकता है। माध्यमिक-प्रासष्कि और विज्ञानवादी 
पद्धतियो के वीच असज्भु का दोलन भी एक विधिष्टता है, तुक री ई० जोवर- 
मिलूर के लेख (ऐक्टा ओरियण्टेलिया, १९३२) का अध्याय ४। 


? इस वर्ग के धास्त्रो पर तुकी० मेरा छेख (भ्यूसियोन में) जिसका पूरा 
अनुवाद ई० ओवरमिलर कृत वस्टन्स हिस्द्री, भाग १, प्रृ०. ५३-५७ मे 
प्रकाशित हुआ है । 

* ये महायान पदा्चस्कन्घ, विशतिका और त्रिशिका हैं। इनमें से अन्तिम 
दो की खोज, इनका सम्पादन तथा अनुवाद सिलूवन छेवी ने किया है । 


* अभिघमंसग्रह | तिव्वती लामाओ में यह उच्चत्तर के अभिषर्म (स्टोद) के 


नाम से विख्यात है, जब कि वसुवन्धु की महान कृति निम्मतर (स्मद्‌ ) के 
नाम से प्रचलित है। 
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को,” २) विषयी-विषय का सम्बन्ध अबोधगम्य है। यह मानना एक अत्यन्त 
विपज्न परिकल्पना है कि हमारी चेतना श्रपने से बाह्य विषय तक जा कर 
उसके रूप को ग्रहण कर, उस आकार के साथ पुन' लोट सकती हैं, ३ ) 
पदार्थ की अनन्‍त विभाज्यता यह दिखाती है कि परमाणु केवल विश्वप्ति 
मात्र है ।९ 

आलयविज्ञान का सिद्धान्त बाहथ ससार को स्थानान्तरित करने के लिये 
उहिष्ट है ।* हमारे जीवन की सगत घटनाओ के प्रवाह की इसी आलूय- 
विज्ञान से उत्पत्ति होती है जो एक एक करके वासना द्वारा प्रगठट होती रहती 
हैं। प्रत्येक विज्ञप्ति का पुववर्ती एक “सजात्तीय और तात्कालिक?” हेतु होता 
है जो बाह्य सप्तार मे नही बल्कि उस आलय मे स्थित होता है जहाँ से वह 
प्रगट होता है और जिसमे ही लोठ आता है । 

धर्मों की पद्धत्ति मे परिवर्तत निम्तलिखित तालिका से स्पष्ट हो जाता हैं' ॥ 
६ ग्राहक छक्तियाँ। ६ विज्ञप्तियो के विषया-। ८ विज्ञप्ति के प्रकार 


त्मक पक्ष हल 
१, दृष्टि ७ वेणं ( रग ) श्३े हृइ्य 
२ श्रवण ८ घ्वनि १४ श्रव्य 
रे गन्ध ५९ गन्ध १५ थध्राण 
४ स्वाद १० स्वाद १६ रुचिरता 
५ स्पा ११ स्पशेता (पदार्थ) १७ त्वकसवेदना 
६ क्लिष्ट-ससस १२ मानसिक घ्मे (घ॒र्मा ) १८ बोधगम्य (अ-ऐन्द्रिक) 
विज्ञप्तियाँ 
१९ विज्ञप्तियो का उपचतन 
आलय 
२० चित्त-साप्र 


) तुकोी ० तसप० पृ० ५४५३,२७ “यथा भवत्तामु बाहयोथ्थ इति तथा तत 
एवं (समनन्तर प्रत्ययात्‌ एव) नियम* सिद्ध ,, विशतिका, कारिका १-९ | 

* तुकी ० तसप० पृ० ५५९ ८ ओर बाद, जहाँ “प्राहय-प्राहक-वंधुयम/ 
की व्याख्या है ओर वसुबन्धु ने इसी को बार बार दोहराया है तुकी० एस० 
लेवी का इण्डक्स । 

8 विशतिका, कारिका ११.१४। दिडनाग का, उनकी आलम्बनपरीक्षा 
मे, यह प्रमुख तक है, अक्मर उद्धत; तुकी० एस० लेवी मेट्रिक्स, पृ० ५२ 
नोट । 

४ त्रिशिका, कारिका १५, और सर्वत्र, तुकी० एस० लेवी का इण्डेक्स । 

+ तसंप० पु० ५८२, १९ 'समनन्तर-प्रत्यये ८ आलयाखूये? । 

$ तुकी० मेरे सेक० पु० ९७, में त्तालिका | 
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१९वें और २०वें अनो को हीनयान की मूल ताछिका मे जोड दिया गया है। 

पदार्थ के दम धर्मों (म० १-५ और ७-११) को तदनुरूप विशप्तियों 
में परिवर्तित कर दिया गया है। ७ वा धर्म क्लिए मनस) बन जाता है 
क्योक्ति इसका पहले का अर्थ (चित्र-मात्रमू) अब २० वी संख्या पर 
स्थानान्तरित कर दिया गया है। प्रत्येक विज्ञप्ति के प्रगठ होने के पूर्व का क्षण 
आल्य (स० १९) मे निहित है, और समस्त धर्मों का आनुभविक एकत्व 
ततथता' अथवा चित्तमात्र (स० २०)में निहित है। सृष्टि के एक ऐसे सिद्धान्त 
की स्परेखा प्रस्तुत फ्री गई है, जो चित्तमान्र के परिमा्णोा की सर्वप्रथम 
आलूय मे, तथा उसके दंवत्व की विपय और विपयी मे व्यास्या करता है । 
विलप्ट-मनस्‌ के प्राकट्य और उसके द्वारा ज्ञात समस्त विज्नप्तियों की भी 
व्यास्या की गई है | तदनन्तर वसुवन्घु उन समस्त मानसिक धर्मों की गणना 
कन्ते हैँ जो वर्गीकरण की सस्या १२ में--उन तथाकथित “वर्मा ' में निहित 
है जिनमें पहले समस्त अ्र-ऐन्द्रिक घर्म निहित थे ॥3 


समसार की सृष्टि की प्रक्रिया का, जिसका वसुवन्धु द्वारा अपनी कृति के 
आरम्भ मे, चित्तमात्र से कल्पित जगत के नानात्व के रूप में उत्पन्न हये होने 
के रूप में वर्णन है,इमी कृति के अन्त में एक बार पुन , विपयी और विपय के 
द्वव॒त्व के गमन द्वारा नानात्व से एकत्व की ओर अग्रसर एक आरोहक क्रम से 
वर्णन किया गया है । 

अभिषर्म का संशोधित रूप ऐसा ही है जो उस सम्प्रदाय में प्रगट होता 
हैँ जिसे उसकी कुछ मान्यताओ के अनुमार ही विज्ञानवाद अथवा चिन्नप्ति- 
मात्रता कहा जाता है । 

सिद्धान्त का यढ़ रूप ताकिक नम्प्रदाय के अ्रभ्युदय का समकालीन 
है । यही इसका अन्तिम परिमारजन भी है जिसके वाद इसका अस्तित्व 





) त्रज्षिका, का० ६ 

* बही, का० १ 

3 वही, का० ९-१४ । वर्मा" का बहवचन में 'सर्वे-धर्मा ? के अर्थ मे 
अनुवाद विठकुल गलत है । यह उतनी ही त्रडी गलती है जैसे “रग अथवाले 
किसी दाठद का “व्वर्ति श्रथंवाले किसी थब्द से अनुवाद करता, क्योकि 
आवतन स० १२ और ग्रायतन सख्या ७-११ के वीच का अन्तर आयतन 
स० ७ (रग) ओर (घ्वनि) के अन्तर से कही अधिक है । 

४ कारिका २६ । 
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समाप्त हो गया। जाज भी विभिन्न सम्प्रदायो मे इसका एक ऐतिहासिक 
अतीत के रूप में अ्रध्ययन होता है, किन्तु नवीन ताकिक सम्प्रदाय के लिये 
इसका कोई महत्त्व नही है। तकंशास्त्र के अध्ययन द्वारा यह सव्वंधा 
अधिक्रमित हो गया । बौद्धमत अब अभिषधर्म नही रह गया !" घम (बौद्ध 
सिद्धान्त ) ग्रब अभिषर्म नही है, अभिषम अतीत की बात हो गया है। यह 
महत्त्वपृर्ण परिवतंव एक सीमा तक यीरोपीय दर्शन के उस परिवर्तन के 
समान है जब तत्त्वमीमासा समीक्षात्मक सम्प्रदाय द्वारा अधिक्रमित हुई थी 
और ज्ञानमीमासा प्रमुख दर्शनशासत्र बन गया था। विज्ञानवाद से बौद्ध 
ताकिक सम्प्रदाय किस प्रकार उद्भूत हुआ इसका पहले ही उल्लेख किया 
जा च॒का है । 
बाह्यससार की सत्ता पर बौद्धों की परिकल्पनाओ ने उन्हे एक गतिरोध 
की स्थिति में पहुंचा दिया है। इस प्रइन को ही अमहत्त्वपुर्ण अनुभव किया 
गया है। महत्त्व तक का है और यह दोनो ही दशाओ में सर्वंथा एक ही रहता 
है चाहे हम बाह्य सत्ता को माने या अस्वीकार करें। इस कोौतृहलवर्धक 
परिणाम को आरम्भिक अत्यन्त अनेकत्ववाद और घाद के अत्यन्त एक- 
तत्त्ववाद के बीच समाधान के रूप में प्रस्तुत किया गया है । एकतत्त्ववादी 
विज्ञानवाद के एक सम्प्रदाय के रूप में विकसित हुये । माध्यमिको से 
योगाचार उत्पन्न हुआ। अनेकत्ववादी, सर्वास्तिवादी, सौधान्तिको के 
एक समीक्षात्मक सम्प्रदाय के रूप मे विकसित हुये। सोघरान्तिक, 
प्रत्यक्षत वह पहला सम्प्रदाय था जिसने बाह्य घठना के पीछे स्वलक्षण को 
सत्ता को माना था । 


3 सबन्धिनिर्मोचन के और अप्तज्ज के विज्ञानवाद मे सभी धर्मों का 
परिकल्पित, परतम्ञ्र, और परिनिष्पन्न के रूप मे त्रिविध विभाजन सव- 
प्रमुख विशिष्ठता है | वसुबन्धु के विज्ञानवाद में यह विभाजन तथा भनन्‍त 
विभाज्यता पर आधारित तर्क महत्त्वपूर्ण हैं। दिद्नाग के उद्घाटन मे श्िविधघ 
विभाजन को छोड दिया गया गया है, मनोवैज्ञानिक अद्य (घधर्मा ) को भी 
छोड दिया गया है, किन्तु सशयालुता, अनन्त विभाज्यता पर श्राघारित तक 
आधारभूत तर्क घन जाता है | 'वसुबन्धु की किसी कृति में धर्म! का सर्वत्र 
एक ही शब्द से अनुवाद करना घीरे घीरे अत्यन्त भ्रदक्ष होता जाता है 
क्योकि वसुवन्धु स्वयं भी अपनी वव्याख्या-युक्ति' मे इस शब्द के सवंधा भिन्न 
अर्थो पर जोर देने मे बहुत अधिक सतकंता दिखाते है | तुकी० ई० ओोबर- 
मिलर का बस्टन्स के इतिहास का अनुवाद, पृ० १८ । 
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ताकिको ने समर्भाता कर लिया और सौतान्तिक-पोगाचा रो के एक सकर 
सम्प्रदाय की स्थापना कर दी । 


६ १० कुछ योरोपीय समावान्‍्तरत्ताये 

तुलनात्मक दर्शन का भावी इतिहासकार अनन्त धिभाज्यता पर 
आधारित तक के अत्यधिक महत्व को स्वीकार करने मे असफल नही होगा। 
भारतीय, तथा साथ ही साथ योरोपीय दर्शन मे यह विज्ञानवाद का 
सर्वशक्तिशाली आयुध है। अन्य वचिप्रतिपेघो के साथ-साथ इसने काण्ट को 
उनके क्रिरी० के द्वितीयार्ध मे विज्ञानवाद की ओर अधिकाधिक प्रवृत्त करके 
उनकी अनिर्णायकता के सन्तुलन को प्रभावित किया है। अपने विशेष प्र कार 
के विज्ञानवाद की स्थापना में यह वसुवन्धु'* और दिझूनाग* दोनो का ही 
प्रमुख तक है । अपने एकत्तत््ववाद की स्थापना में एलियाटिको के उपकरण के 
अन्तगंत भी इसने पर्याप्त भूमिका सम्पन्न की है। जेनो के तक॑, जिमकों 
काण्टरे और हीगल'” दोनो ने मान्यता प्रदान की है, मुख्यत विभाज्यतता 
के विभ्रतिपेष॒ पर ही आधारित है। इतना ही नही इसने लॉक और हृथृम 
को भी इतना लुभागा है कि दोनो विज्ञानवाद की ओोर सकटापन्न झुकाव 
प्रदर्शित करते है| वास्तव से लॉक) का यह कथन है "किसी सीमित 
स्थील्य की अनन्त विभाज्यता हमे एसे परिणामों तक पहुँचाती है जो एक 
अमूत ज्ञानात्मक द्रव्य की घारणा की अपेक्षा कही अधिक कठिनाई तथा निर- 
थकता से युक्त है । और इस दक्ति द्वारा ह्मम भी ऐसे ही विचार प्रगट ऋरते 
हैं. “मानव के विद्रोही तक को दमित और अनुकूल करने के लिये आविप्क्ृत 
अन्य किसी भी पुरोहवीय मताग्रह ने हमारी सहजबुद्धि को उतना आघात नही 
पहुँचाया है जितना कि अपने परिणामों सहित अनन्त विभाज्यता के सिद्धान्त 
ने । इस विप्रतिषेध के प्रति हीगल अपना पूर्ण ध्यान केन्द्रित करते हैं ९ आप 
काण्ट के समाधान को <निराक्तत करते हुये एक “अपोहात्मक” सिद्धान्त 





विशतिका, का० ११ । 

“ आलम्बनपरीक्षा, का० १ 

डे किरी० पु० ४०९ | 

४ बी० ड० लॉजिक, १.१९१ 

* एसे,', फह।फ,. ३१ 

* एसे० ऑन हचूमन अण्डरस्टैण्डिग, ख० १२, भाग ३ । 
> उपु० ११९१॥ 


६३६ बोड-न्याय 


प्रस्तुत करते हैं । आप कहते हैं कि “सातत्यता और विविक्तता का एक दूमरे 
के बिना अस्तित्व नही हो सकता, अत इनका एकत्व एक सत्य है। फिर 
भी, काण्ट केवल इतना ही मानते थे कि अनन्त विभाज्यता बाह्य सत्ता, वस्तु- 
स्वलक्षण, के लिये व्यवहृत नहीं हो सकती । विशुद्ध गति के लिये इसके 
व्यवहार को कोई रोक नही सकता । यत्त हीगरू ने बाह्य वस्तु को निराकृत 
कर दिया है अत उन्हें अनन्त विभाज्यता के अनुभवातीत विज्ञान के विरुद्ध 
आपत्ति नही करनी चाहिये। किन्तु यदि थाह्मय वस्तु के लिये अपोहात्मक 
समाघान व्यवहूृत हो तो इसकी एक जेन दृष्टिकोण के साथ समातान्तरता 
होगी जिसके अनुसार एक ही और वही परमाणु द्विविध, अर्थात्‌ एक साथ 
मृत श्रौर अमृत दोनों होता है।' शान्तिरक्षित कहते हैं कि “ऐसा कुछ 
मृर्खो का मत है ।* 

बौद्धों की अपोहात्वक विधि के अनुसार सात्यतता विविक्तता के 
अतिरिक्त और कुछ नही, तथा परमाण भी मूतंता के प्रतिषेध के अतिरिक्त 
और कुछ नही । यत बाह्य वस्तु न तो स्वभावी हो सकती है न सहत, अत 
इसका यह अथ नही है कि इन विरुद्धों का एकत्व ही इनका “सत्य” है, 
इसका यह श्रथ नही है कि बाह्य वप्तु एक साथ ही स्वभावी और सहत 
दोनो है, इसका अर्थ यह है कि समीक्षात्मक दृष्टि से देखने पर बाह्य वस्तु 
आकाश मे पृष्प' सिद्ध होती है।» विज्ञानवाद के पक्ष में स्वय हीगल के 
अपने प्रमुख तर्क धर्मकीति के प्रमुख तकों के अनुकूछ है और एक अन्‍्तवरर्ती 
विषय को मानते हैं ।' 

अगले निम्नलिखित परिसवाद में हम बाह्य संधार की सत्ता से सम्बद्ध 
अत्यन्त प्रमुख योरोपीय मतो को उनकी भारतीय समानान्तरताओ के समक्ष 


५ तमप० पृ० ५५४ १ और बाद, तक्री० वही पृ९ ५५७ २१ भौर वाद 
(सम्भवत प्रदेश की अनन्त विभाज्यता से सम्बद्ध जेव मत) | तुक्रो० चिदणु 
वादयो के तक, क्रिरी० पृ० ३५७ । 

ह तुकी ० प्‌० ५५४ १०] 

3 तसप० पृ० ५५० १७ । 

४ उपु० २ ४४१ | 

७ वही, पृ० ५४३ ८ । दो प्रमुख तकों में से विदनाग प्रथम (श्र्थ- 
प्रयोगात) पर अधिक जोर देते प्रतीत होते हैं, जबकि धर्मकौति द्वितीय 
(ग्राहथ-माहक-वधुर्यावू) को अधिक ग्रश्नय देते हैं । 


बाह्य संसार की सत्ता ६३७ 


प्रस्तुत करेंगे । विन्तु इस समस्वा पर काण्ड और दिदुनाग को अपनी-अपनी 
स्थितियों का विशेष रूप से उल्लेख किया जाना चाहिये। यह सुज्ञात है कि 
काण्ट की स्थिति सदैव स्पप्ट नहीं है ।' इनके स्वलक्षण के विरूद्ध सामान्य 
आक्षेप, श्र्थात्‌ यह कि यह न तो हेतु हो सकता है और न नत्ता क्योकि 
हेतुत्व और नत्ता प्रज्ञा की वल्पनायें है, मेरे विधार से बहुत अधिक थक्ति 
नही रखता ।! सत्ता और देतुत्व हमे स्थील्य तथा अवधि से युक्त वस्तुओ से 
सम्बद्ध करते है, परमा्थे सत्‌ के क्षण से नहीं। पदार्था को धर्मकीति की 
तालिका पर एक दृष्टिपात तत्वार इसे प्रगट करेगा कि हेतुत्व का पदार्थ 
कहाँ स्थित है।* यह मम्वन्धो के तक, मंवादित्व के तर्क 
और साध्य-आधघारवाब्य के तक से सम्बद्ध है। वस्तु स्वलक्षण 
सत्ता के तकं, सबिकल्पक प्रत्यक्ष, पक्ष-माधारवावय से सम्दद्ध है। 
यह समस्त पाँच पदार्थों (द्रव्य, ग्रुण, क्रिया, नाम और जाति)४ का समान 
उद्देश्य है। काण्ठ का दोष, सम्मवत नत्ता के तक और सवादित्व के तके 





१ तुकी० विण्डेल्वैण्ड उका० पृ० र४ड और वाद । 

२ एरिस्टॉटिल के अनुसार ग्राहय विशेष हॉक एलिक्किड' को ही वह 
प्रमार्थ वस्तु घोषित किया गया है जिसके साथ सभी सामान्य निर्धारको 
अधवा सहयोगियों की भाँति, अपने को सयुक्त करते हैं। यदि यह स्थिति 
अनुपस्थिति हो तो असयुक्त सामान्य को पूर्ण सत्ताओ के बीच नही रवज्ा जा 
सकता (ग्रोट एरिस्टॉटिल, परिशिष्ट १) । यद्यपि इस “हॉक एलिक्किड, 
को प्रमुख स्वभाव के रूप में एरिस्टॉटिल ने कोटियो की अपनी पद्धति में 
सम्मिलित किया है, तथापि, उपयुक्त आाद्यय में यह अ-पदार्थ, एक अ-विधेय 
है । यह सदेव एक उद्देश्य, उद्देशय मात्र, वस्तुमात्र, समस्त विधेयीकरण 
का समान उद्देश्य है । विधेय सदेव एक सामान्य होता है । जत्ता, हेतुत्व, 
वस्तुत्व, उसी प्रकार विधेय है जैसे घटत्व, किन्तु ये सत्ता के परमार क्षण 
नही हैं ये सभी सामान्यों के तरू मे स्थित्त प्रमार्थ हेतु नहीं है । 

3 तुकी० ऊपर पुृ० ३०० ! 

४ हम यह निम्चय कर सकते हैं कि “यह सत्ता है”, यह हेतुत्व है, “यह 
द्रव्यत्व है? । सत्ता, हेतुत्व, और द्रव्यत्व विधेधय और इसलिये पदार्थ होगे, 
किन्तू “इदन्ता?” घर्म विधेय नही हैँ | यह उद्देदय है, समस्त विधेयीकरण का 
वास्तविक उद्देश्य | उद्देश्य का अथे अ-पदार्थ है, एक ऐसा उद्देश्य जो 
विधेय कभी नहीं होगा। यहाँ तक कि यदि “इदन्ता? घ॒र्मं की कल्पना भी 

करऊ तो वेयक्तिक “इदम्‌” और सामान्य “इदन्ता? का सम्बन्ध वही रहेगा । 


६३८ बोद्ध-न्याय 


के बीच, एक विवल्प के निश्चमम और दो बिकत्पो के निश्चय के बीच के 
अन्मर! पर पर्पमाप्त घर न देने में निहिन है। उनका हेतुत्व का पदार्थ 
ट्रेत्थाश्नित निश्चय से निगमित है। हम देख चुके है कि दिडताग शरीर 
घरंकीति ने भी बिलकुझ यही किया है। किन्तु स्वऊृक्षण कोई प_म्बन्ध नहीं 
है; यह हेस्‍्वाश्रित निश्चय से निगर्मित नही होता | यह तो प्रत्येक मविकल्पक 
प्रत्यक्ष का उद्दश्य है । कियी सख्वकृक्षण का अर्थ बिलकुल बही है जो क्रिया 
स्वलक्षण का ।7 हम देख चुके हैं कि सत्ता की धारणा गत्पात्मवा है । 

अनु भवातीत दन्द्रन्याय मे काण्ट की स्थिति अधिक दोलायमान है जहाँ 
इनके सम्पूर्ण तक सर्वंथा विज्ञानवाद की ओर प्रवृत्त हैं, यद्यपि ये अपने को 
घर्कले से मिश्रितन होने देने, और समीक्षा में बस्तु-स्वलक्षण को स्थापना 
को सुरक्षित रखने के लिये प्रयत्नणीरू हैँ। अशेन्‍्तता फा दवन्दृन्याय (अनन्त 
विभाज्यता) बाह्य ससार की सत्ता में रबाभाविक मानव विष्वास का 
न्यूनाडून भौर विस्फोट कर देता है । यत्त यह तथ्य उसी की आादृतत्ति प्रतीत 
होता है जो भारत मे एफ बार घट चुकी है, अत एस समस्या पर काण्ट 
तथा दिडताग की परस्पर स्थितिणोे की परिभाषा करना आवश्यक है। इसे 
निम्नलिखित पाँच बातो के अन्तर्गत सक्षिप्त किया जा सकता है। फाण्ठ कहते 
यह कि इस अन्तर का उन्हे कभी-कभी प्रनुभव हुमा था, उनके 
समोक्षात्मक निर्णय के विवेचन से स्पष्ट होता हैं जहाँ वह साध्य-भाधारयावप 
(जिसमे दो विकल्पो फा सम्बन्ध “किसी भी प्रफार काउ द्वारा सीमित 
नही है!) के तक॑ और पक्ष-भाधारवाक्य (जहाँ घटनाओं को वस्तु-स्बलक्षण 
से सम्बद्ध किया गया होता है) के तर के बीच विभेद करते है। (क्रिरी० 
पु० ४०७) | 

+ पॉलसेन का ऐसा मत है कि काण्ट की दृष्टि मे दो भिन्न हेतुत्व थे, 








तुकी० उनका काण्ट', पु० १५७ | 

० या भ्रृति सेब क्रिया” । 

४ तुफी० ई० केया्ड उपु० २१३६ 'क्रिटीक के भारम्म में स्वलक्षण 
एक ऐसे विपय फे रूप मे आता है जो हमारी ग्राहथता मे बेदनाओ को 
उत्पन्न करता है, जब कि अन्त में उस परमाथंसत्‌ के रूप में भाता है जिसे 
बुद्धि को श्रावश्यकता होती है, क्योकि अनुभव में यह अपने लिये पर्याप्त 
किसी विपय को नही पाता ।? तात्पर्य यह कि आरम्भ में यह एक वस्तु हैं 
ओर अन्त में विज्ञप्ति बन गया है । 


वाह्य संसार फो सत्ता ६३५९ 


है कि १) विश्वविज्ञानात्मक दवन्द्वन्याय ही समस्या का समाधान इस तथ्य 
में निहित है कि समस्त (वाह्म) “विपय केवरू आकार मात्र हैं, स्थल 
सत्ताओ और परिवर्तंनों की शद्भुला के रूप में इनका हमारे विचार के 
वाहर कोई अस्तित्व नही है । ' 

२) फिर भी ये स्वप्त नही है। ये मात्र आकार हैं जिनकी अनुरूपता 
किसी वाहय सत्ता के साथ नही होती, किन्तु स्वप्न से इनका विभेद करना 
चाहिये | वर्कले का “मानुभविक विज्ञानवाद” यह मानता है कि ये स्वप्न 
हैं, किन्तु “अनुभवातीत”” विशानवाद यह मानता है कि ये यथार्थ हैं। 
“अनु नवातीत? छाब्द का किसी अन्य सन्दर्भ में जो भी अर्थ हो, यहाँ" इसका 
“अ-स्वप्न” तथा साथ ही साथ अ-वाहय अर्थ है। इस कथन के अनुसार हमे 
आकारो की एक द्विविधता मिलती है--यथार्थता के बिना स्नप्न मे आकार 
और यथार्थ आकार किन्तु जो किसी सम्बद्ध वाहय सत्ता से रहित होते हैं । 

३) “यहाँ तक कि चेतना अर्थात्‌ आत्मा के विपय के रूप में हमारी 
बुद्धि की आन्तरिक ऐन्द्रिक अन्त प्रशा भी एक यथार्थता नही हैं क्योकि यह 
कालाधीन है ।११९ 

४) यदि ग्राहय विषय और ग्राहक आत्मा दोनो ही स्वय अपने मे 
यथार्थ नही हैं तो यह निष्कर्ष निकलता प्रतीत होता है कि ज्ञान की प्रक्रिया 
भी, जो इन दो अयथार्थंताओ को सम्बद्ध करती है, यथार्थ नही हो सकती । 
फिर भी काण्ठ ने ऐसा नहीं कहा है। प्रत्यक्षत “विज्ञानवाद” शब्द से यह 
अभिप्रेत होता है कि विज्प्ति मे ग्राहक, ग्राहय और ज्ञान की क्रिया, अर्थात्‌ 
भारतीय तजिपुटी सम्मिलित है । 

५) किन्तु हमारे पास ऐसा कुछ अवश्य होना चाहिये जो "“ग्राह्मता के 
एक प्रकार के रूप में ऐन्द्रिकता के अनुरूप हो ।॥४ यह “अनुभवातीत विषय” 
अर्थात वस्तु-स्वलक्षण है। “हम इस अनभवातीत विषय पर अपने 
सम्भाव्य प्रत्यक्षो के सम्पूर्ण विस्तार और सम्बन्ध फो आरोपित कर सकते हैं, 
और हम यह कह सकते हैं कि यह आकस्मिक रूप से हमारे समस्त अनुभवों 
को स्वय अपने से प्रदत्त होता है ॥? ** किन्तु मेरे लिये यह कुछ नही है, 
इसलिये जब तक ऐसे विषयो का आनुभविक समाश्रयणो की श्वद्भुछा मे बोध 
नही होता तव तक ये फोई जिषय नही है ।" 


ह्‌ क्रिरी ० पु० ४०0० 
र्‌ वही, पु० ४०१ (प्रथम सस्क रण, पु० ४९ ५ ) | 
3 वही । * वही । हक 


६४० बोद्ध-न्याय 


इन पाँच बातों के प्रति दिडनाग और घर्मकीति का उत्तर सम्भवत 
निम्नलिखित होता 

१) बाहच वस्तु एक विशप्ति है। एक बार यह कह दीजिये कि यह अनन्त 
विभाज्य है, एक बार वही कहिये जो आप का तात्पयं है, और आप देखेंगे कि 
यह गणितीय विषय, अर्थात एक विज्ञप्ति के भत्तिरिक्त और कुछ नही हो 
सकता । 

२) भाकारो की एक शृद्धला क्यो आकार और सत्‌ हो और दूसरी 
ख्द्भला क्यो आकार भी हो किन्तु श्रसत्‌ हो ”? आकार तो आकार हैं। जागृता- 
वस्था मे ये सत्ता से साक्षात्‌ सम्बद्ध होते है, स्वप्न और अन्य रुूण भवस्थाओ" 
मे इनका सत्ता से परोक्ष सम्बन्ध होता है । 

३-४) यह सत्त्‌ विज्ञान मात्र का क्षण है ।* प्रज्ञा द्वारा यह ग्राहक, ग्राहय 
ओर ज्ञान की त्रिपुटी मे आवृत्त हो जाता है। ये तीनो बातें सत्ता के विरुद्ध 
रूपो को नही बल्कि एक ही और उसी सत्ता के प्रति विरोधी अभिवृत्तियों को 
व्यक्त करते हैं ।) 


। काण्ट कहते हैं कि (क्रिरी० पु० ७८१) “स्वप्न मे और विक्षिप्ति की 
दशा में आकार कंवरू कत्पनाशक्ति के प्रभाव मात्र भी हो सकते हैं। किन्तु 
ये केवल पृव॑वर्ती बाहच प्रत्यक्षो के पुनराह्वान द्वारा ही ऐसे प्रभाव हो सकते 
हैं । तुकी० धर्मकीति का मत, ऊपर। 

+ समस्त सवृति को एक परोक्ष सत्ता प्रदान करने वाले इस विशान मात्र 
के बिना यथार्थंवादी ठीक होगा जो यह व्यय करता है “तुम्हारा उच्चतम 
तक कहता है कि निरपवाद रूप से किसी भी वस्तु (भ्रत्तान्य-एव) का 
अस्तित्व नही है ।? तुकी० तसप० पृ० ५५०, २१। 

/ “समस्त दर्शनों के एक द्वितीय आारम्भ-विन्दु” के सम्बन्ध में दिहनाग 
का समाधान ऐसा होगा । यह मात्र “वस्तु” है। इसका डेकार्टे के ०087० 
८:४० 5गा के साथ विभेद किया जा सकता है जिससे एक यथार्थ विषयी 
अभिप्रेत है । हान्स ड्रीशे का यह सुध॒ की “हमे किसी वस्तु की मात्र चेतना 
होती है” (अर्थात्‌ हमे बिना उसका रूप ग्रहण किये ही उसकी चैतना होती 
है), जिससे साथ ही साथ एक “क्रम” की यथार्थता अभिप्रेत है” सर्वास्ति- 
वादियों के मत के अनुरूप है । इसका अर्थ यह हैं कि “हमे सव कुछ की 
चेतना है । 


वाह्मय संसार की सत्ता ६४७९ 


५) केवल परमाथ-सत्‌ (विज्ञान मात्र) ही समस्त अपोहात्मक विकल्पों 
से युक्त है । यह उस ग्राहच-पग्राहुक हघत्व का आधार है जिस पर रुम्पूर्ण तके 
आधारित है । यह तर्क समान रूप से यथार्थवादियो को भी स्वीकार्य है जो 
तक वाहच स्वलक्षण को मानते हैं और उन धिज्ञानवादियों को भी जो इसे 
अस्वीकार करते हैं। विज्ञानवादियो के लिये ग्राह-ग्राहक सम्बन्ध प्रज्ञा 
द्वारा कल्पित एक द्वेघत्व है। प्रथम, गर्थात यथाथंवादी उस स्तर से आरम्भ 
कग्ता है जहाँ ग्राहक और ग्राहय प्रदत्त होते हैं । 


काण्ट के विरुद्ध दिइनाग का मुख्य आरोप सम्भवत्त यह होता कि 
काण्ट विज्ञानवाद और यथार्थवाद की द्विविघ सम्भावना" का अनुभव करते 
में असफल रहे हैं। हम बाहच स्वलक्षण को स्वीकार फर सकते हैं और 
ग्राहक तथा ग्राह्म के चरम इेंधत्व पर ध्यान दिये बिना भी इस मानसिक 
स्तर प्र बने रह सकते हैं, किन्तु हम इस पर ध्यान देकर एक अन्य स्तर पर भी 
रह सकते हैं ।* ऐसी दशा में कोई विरोध नहीं होगा । यदि हम वाह॒य विषय 
की चर्चा करते समय यह वात मन में रवखें कि इसका श्रर्थ केवल घटना है, तो 

! विण्डेलबेण्ड के अनुसार (उपु० ) वस्तु-स्वलक्षण की काण्ट की 
अस्वीकृति (जिसे वह अपने सिद्धान्त का तृतीय स्तर कहते हैं) महानतम 
कौशल है । दूसरी ओर, स्वलक्षण की मान्यता (जिसे वह द्वितीय स्तर कहते 
हैं) सर्वधा व्यर्थ और गादशयरहित है। इस प्रकार, काण्ट ने किसी प्रकार 
मानवता को एक ही कृति भे और एक ही समस्या के विषय में एक उपहार 
और एक निरर्थक पीडा दी है ' काण्ट प्र स्पष्ट विरोषत्व का आश्षेप करने 
में विण्डेलबेण्ड स्वयं अपने को भी विरोधत्व से सर्वथा पृथक नही रख 
सके हैं । 

* इस दृष्टि से दिडनाग की स्थिति एक सीमा तक कुछ उन आधुनिक 
दाशनिको के मत के अनुरूप है जिन्होने तत्वमीमासा और यथार्थवाद दोनो 
का एक साथ ही प्रवर्तत किया है। वास्तव में यह ग्राहय-ग्राहक विपयक 
सशयालुता का, जिसकी कि अनस्तता की सशयालुता फेवर एक भाग भमान्न 
है, दवाव है जिसने निकोछाई हार्टमेन को काण्य्वाद की तत्त्वमीमासा से 
पूर्ति करने के लिये प्रेरित किया है । ये दो तक ('प्राहय-ग्राहक-वैधुयं” और 
'अर्थ-अयोग,' तुकी० तसप० पृ० ५५९ ८) ही वह दो प्रमुख कारण हैं जिनसे 
प्रेरित होकर विद्नाग ने अ्रपने यथार्थवादी तक॑ की त्तत्त्वमीमासात्मक 
विज्ञानवाद से पूर्ति की है। 

| ४१ बौ० 
दस 
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हमारी भाषा में कदाचित ही कोई परिवततेन होगा ।' 
सिग्वर्ट का भी ऐसा ही विचार है।' इनके अलुसार साक्षात्‌ 'प्रदत्त 
केवल आकार की उपस्थिति ही होती है !* भारतीयो के अनुसार यह केवल 
विज्ञान मात्र होता है। किसी बाह्य विषय के साथ इसका सम्बन्ध द्वितीय 
स्तर है। आत्मनिष्ठ विज्ञानवादी इस सत्र की आवश्यकता का प्रतिपादन 
करता है, किन्तु उसके लिये इसका केवल यही अर्थ है कि प्रत्येक प्रत्यक्ष को 
किसी ऐसे विषय से अवश्य सम्बद्ध करता चाहिये जिसके हमारे से बाहर 
स्थित होने की कल्पना की गई हो। कल्पना की इस किया के माध्यम से 
हम कल्पना के केवल द्वितीय स्तरर्ँ पर पहुचते हैं, किसी स्वतन्त्र बाहच 
ससार मे नही।* 
विषयीकरण की आवश्यकता वास्तव में मनोवेज्ञानिक है", किन्तु आकारो 
के संसार के पीछे किसी यथार्थ विषयात्मक संसार की कल्पना करने की कोई 


१ विज्ञानवाद के अपने प्रतिवाद [क्रिरी० पु० ७७८ और बाद) में कान्‍्ट 
यह स्थापना करते हैं कि चेतना वस्तुओ की चेतना है, और इस प्रकार 
यह हमारे से बाहर के स्थान में स्थित बाहथ् वस्तुओ की सत्ता को सिद्ध 
करती है । दूसरे शब्दों मे यह सिद्ध है कि बिना ग्राहथ के ग्राहक नहीं होता । 
आहक और ग्राहय के तादात्म्य को सिद्ध करने के लिये हीगल ने बिलकुल 
इती तक का उपयोग किया है, और भारतीय भी यह मानते हुये कि ग्राहय- 
ग्राहक-कल्पना अपोहात्मक है, इसी मत को स्वीकार करते हैं । काण्ट कहते 
हैं (वही, पृ० ७८०) कि आकारो के हेत, जिन्हे हम चाहे गलती से ही 
बाह्य वस्तुओं पर आरोपित करते हैं, हमारे भीतर ही स्थित हो सकते है |” 
भारतीय मत भी यही है। हम देख चुके हैं कि भारतीय विज्ञानवा दी 
“अनुभव-भावना? को “विकल्प-मावना से स्थानान्तरित कर देता है । 

९ उपु० १४०८ । 3 ए०78४(८०[परा९ 

४ बही । + वही । 

६४ वही १४०९ ॥ तुकी० न्वाबिटी० पृ० ६० में धाध्दो और उनके हेतु 
के सम्बन्ध के अन्तगंत सम्बन्ध के विभिन्न प्रकारों पर धर्मोत्तर के कोतूहल- 
वर्धक विचार | किसी शब्द तथा जिस अभिप्राय से उसका उच्चारण किया 
जाता है उसके वीच हेतुक और यथार्थ अथवा वास्तविक सम्बन्ध होता है । 
किसी धाव्द तथा वह जो वाहघ-वस्घु को व्यक्त करता है उसके बीच 
सम्बन्ध हेतुक ओर कल्पित होता है। किसी दाब्द और उस प्रतीति के बीच 
जिसे वह व्यक्त करता है, कल्पित और स्वमाव-हेतत्व का सम्बन्ध होता है । 


बोद्य संसार की सत्ता ६४३ 


त्ताकिक आवश्यकता नही है | दिझनाग कहते हैं कि कोई विरोध नही होगा।" 

भारतीय दृष्टिकोण से काण्ट का दोलन ऐसे दो सिद्धान्तो के वीच दोलन 
प्रतीत होता है जो दोनो सम्भव हैं। अपने विचारो द्वारा काण्ठ दो भिन्न 
समसारो मे पहुच गये किन्तु उन्हें इस वात का अनुभव नही हुआ कि ताकिक 


रूप से दोनो ही सम्भव हैं। इस द्विविध सम्भावना का सिग्वर्ट ने उद्धाटन 
किया है । 


सिग्वट ठीक ही कहते हैं कि किसी विज्ञान के साक्षात्तु प्रमाण द्वारा किसी 
बाहचवस्तु मे उसके हेतु के निगमन की केवल एक मनोवेज्ञानिक आवश्यकता 
ही है। इसकी कोई ताकिक आवश्यकता नही है। मनोवेज्ञानिक दृष्टि से 
विज्ञान एक क्षण है, वह्‌ वस्तु जिसने विज्ञान-उद््‌दीपक उत्पन्न किया है, 
पूवंगत श्षण है | वाहथेन्द्रियो द्वारा विज्ञान के वाद का अगला क्षण मानस 
प्रत्यक्ष का क्षण है ।ः यह एक प्रकार का बोधगम्य विज्ञान है। और भन्तत 
बोधगम्य आकार का क्षण आता है ।* विपय और ज्ञान के वीच का सम्बन्ध 
परोक्ष और हेतुक है ।” किन्तु ताकिक दृष्टि से यह तादात्म्य-सम्बन्ध है ।* 
धर्मोत्तर पूछते हैं कि “ऐसा कंतप्रे होता है कि एक ही ज्ञान ऐसे अरश को 
सम्मिलित करता है जो व्यवस्थाप्प है और ऐसे अश्य फो भी जो उसका 
व्यवस्थापन है ??” “क्या एक ही इकाई में एक हेतु तथा स्वय उसके फल 
की मान्यता मे विरोध नहीं है ”” और आप यह उत्तर देते है. यह सम्भव 
है-प्रतिषेष के द्वारा | वास्तव में किसी नील पट द्वारा उत्पन्न विज्ञानमात्र 
अ-नील * के प्रतिषेघ हारा ही निश्चितता प्राप्त-करता है, अर्थात्‌ प्रज्ञा एक 
अनिश्चित विज्ञान की किसी नील पट के निश्चित आकार के रूप में उसका 


+ आलम्वन परीक्षा, कारिका ८ (अनुवाद, पु० ४५) | 

* लॉजिक १४०९ । 

3 मनोविज्ञानल्‍ूमानस-प्रत्यक्ष । 

४ तुकी० भाग २, परिद्चिष्ट ३, पु० ३०९ और बाद । 

५ तदुत्पत्ति, तुकी० न्‍्याविटी० पू० ४० ७ “प्रमेय-कार्यम्‌ हि प्रमाणमु” 

5 सारूप्य ८ तादूप्य 5 तादात्म्य । 

> न्‍्याबविदी० पु० १५२२ 
एकस्य ज्ञानस्य ?/”! 

£ बही, पृू० १५ १९ “येत एकस्मिन्‌ वस्तुनि विरोध स्थात्‌ । 

* बही, पृ० १६३ । 


“व्यवस्थाप्प व्यवस्थापन-भाषो5षपि कथम 


६४० “बोद्ध-न्याथय 


फेवल अननील से विभेद करके द्वी व्याख्या करती है। एक भिन्‍न रूप से 
देखने पर यही वस्त ऐसी वन जाती है जेसे यह स्वय भिन्‍न हो । विषयता 
हंतुत्व तादात्म्य पर आधारित है ।* इस प्रकार स्थिति यह है कि साक्षात्‌ 


अस दिग्ध ज्ञान केवल विज्ञानमात्र ही होता है। यह सब कुछ से युक्त होता 
है । यह विषयवस्तु मे सम्पन्नतम गौर विचार में विपन्‍नतम होता है। किन्तु 


विचार इसे प्रतिषेष द्वारा निश्चित बनाता है । प्रतिषेध विचार का स्वरूप है । 
निश्चितता, प्रज्ञा, सारूप्य, रूपत्व, अनुपलब्धि, विरुद्ध का प्रतिषेध, आकार, 
सकल्प, हघत्व, ये सभी विज्ञानमात्र की एक आधारभूत क्रिया को विकसित 
फरने की विभिन्न पद्धतियाँ हैं। वस्तु का, जेसी कि वह स्वलक्षण होती हैं, 
उस रूप के प्रस्तुतीकरण द्वारा उद्घाटन किया जाता है जेसी कि वह अ-स्वभावी, 
अथवा 'अन्य मे होती है । 

वोद्धों के सिद्धान्त का यह अश्य योरप मे भी उपलब्ध है किन्तु काण्ट मे 
नही बल्कि हीगल मे । 

बाह्यन्ससार की सत्ता पर भारोपीय परिसंवाद 

(क ) प्रथम वार्ताछाप, विषय एकत्तत्त्वाद 

पहला वेदान्ती आरम्भ में यह जगत (सत्ता) ऐसा नही था।* 

दूसरा वेदान्ती आरम्भ मे यह जगत (सत्ता) न तो सत्‌ थाओर 
न मसत्‌'* । 

तीसरा वेदान्ती यह जगत (सत्ता) आरम्भ में मात्र सत्‌, अद्वितीय 
था ।* यह ब्रह्म था । 

चोथा वेदान्ती हमारी भात्मा ही ब्रह्म है । 'तत्‌ त्वमु असि ।* 

पर्मेमाइडिस असत्‌ नही है | जगत्त एक है । यह स्थिर है । 

डमोक्रिटस शन्‍्य ही स्थिर है। यह शुन्य जाकाश है। यह गतिशील 
परमाणुओ से परिष्‌ण्णं है ।* 

नोद्ध एक शून्य आकाश है। वह नश्वर धर्मों की अनन्तता से युक्त 

है । एक निर्वाण की स्थिति है जिसमें समस्त नश्वर घमर्मं नष्ट हो जाते हैं । 


* तदुत्पत्ति-तत्सारूप्याम्याम विषयता” । 

* छन्दोग्य उपनिषद्‌, ३ १९,१ । 

3 ऋषगेद १० १२९ १। 

४ छान्‍्दोग्य उपु० ६२,१ २ । 

/ तत्‌ त्वम असि । 

5 तुकी० एच० कोहेन लॉजिक* ' प्रत्यक्षत ८तदन्य 

तु एच ० काहन लाजिक; पृ०७ ७० ; (४ ०० प्रत्यक्षत >तदन्य वं+ 

तद्विरुद्ध-पर्यंदास > परिहार +- ०० ००% ८ अभाव । 


वाह्य संसार की सत्ता ६४१५ 


नागाजुन समस्त नश्वर विपय सापेक्ष और शुन्य हैं । उनकी शुन्यता” 
अबवा महाण्‌ न्‍्यता ही एकमात्र सत्‌ है। यही (अपने घमकाय में) वुद्ध है । 

स्पाइनोज़ा केवल एक हो द्रत्य है । यटी (अपने घर्मकाय में) इश्वर है। 

दिद्दनाग प्रज्ञा-पारमसिता अद्यय ज्ञान है | यही एकत्व (अपने आध्यात्म- 
काय मे) बुद्ध है । 

धर्मकीति वुद्धचात्मा अविभक्त है । विपय और विपयी एक श्रान्तिपूर्ण 
विभाग हैं' इनका एकत्व ही बुद्ध की ( अपने आध्यात्म-काय में ) 
स्वज्ञता है । 


योगाचार वौद्ध उस वुद्धज्ञान के अनुवाद के अतिरिक्त जो विपयी और 
विपय के विभाजन से मुक्त है, अन्य सब ज्ञान स्रान्तिमय है क्योंकि वह 
विपयी और विपग्र के रूप मे कल्पित होता है ।४ 

(ख) द्वितीय वार्तालाप, विषय द्वंतवाद और बहुतत्त्ववाद 

साख्य नित्य सत्ता एम नही वलिकि दो है, गौर वह है पुरुष और प्रकृति । 
दोनो ही नित्य हैं, किन्तु प्रथम नित्य कूटस्थ है और द्वितीय नित्य परिवर्तन । 
उनके वीच किसी भी प्रहार की अन्तक्तिया सम्भव नह्ठी है। फिर भी एक का 
परिवतंन किसी प्रकार दूसरे के स्थिर प्रकाश मे प्रतिविम्वित अथवा प्रकाशित 
होता है | स्वय प्रकृति के भीतर छ ग्राहबरेन्द्रियाँ और छ तदनुरूप ग्राहप 
विपय होते हैं | इस प्रकार द्विविध वाहमता है--एक पुरुष के प्रति प्रकृति की 
वाहबता, दूसरी एक प्रकार की प्रक्ृति के प्रति दूसरे प्रकार की प्रकृति की 
चाहता । कोई ईश्वर नही है ' 

डंकाट ठोक है! क्वल दो ही द्रव्य हैं, एक स्थल और दूसरा चेतन । 
किन्तु दोनो ही नित्य परिवर्तंनश्षीछ हैं! एक ईश्वर है जो इनकी घटित 
गति का उत्पत्तिकर्ता और नियन्ता है । 

वोद्ध (हीनयान) न तो कोई ईश्वर है, न कोई बात्मा है, न कोई नित्य 


आध्यात्मिक, भौतिक द्रव्य है। केवल घम्मं होते हैं जो क्षणिक्र रूप से कौंघते 


* स्व-धर्माणाम्‌ परस्पर-अपेक्षता । 
प्रज्ञा-पा रमिता ज्ञानम्‌ शद्दबमु स तथागत (तुकी० अभिसमयाकूकार के 
मेरे सस्करण मे प्रस्तावना) । 


हू 


| “अविमभागो हि वुद्धबात्मा”? । यह घमकीति का एक बहुधा उद्धंत 
इलोक है | तुकी० सदस,० पृ० ३२। 

7 “सर्वम्‌ मालम्बने शान्तम्‌ मुकत्वा तथागत-न्नानमृ, इति योगाचार- 
सतेन,” तुकी ० न्‍्याविटी ०, पू० १९। 


£१५७४2%: 


६४६ बोद्ध-न्याय 


ओर विसर्जित होते रहते हैं। ओर प्रतीत्य-समुत्पन्नत्व का एक नियम है 
जिसके अनुसार ही धर्मों का सघात उत्पन्न होता है। सास्य की ही भाँति 
छ ग्राहथ न्द्रियाँ और तदनुू्प छ ग्राहयविषय हैं। इस प्रकार यहाँ भी 
द्विविध बाहचता है । एक सब धर्मों की परस्पर एक दूसरे के साथ, और 
दूसरी छ ग्राहथेन्द्रियों की तदनुरूप छ विषय-क्षेत्रो के साथ । 

साख्य ये घम गुण हैं, ये अचेतन और नित्य परिवतेनश्ील हैं । 

हेराक्लिटस ये धर्म कौध हैं जो सतत परिवर्तन के एक नियम के 
अनुसार प्रगट और विसजित होते रहते हैं । 

डेमोक्तिटिस ये धर्म ( भोतिक ) परमाणा हहैं। 

हबट ये घर्मं सत्‌ ( अभौतिक ) हैं । 

माख ये धर्म विज्ञान के अतिरिक्त और कुछ नही | भात्मा और 
प्रकृति दोनो ही कपोल कल्पना हैं। जब दर्शन की एक आत्मा की सत्ता मे 
कोई रुचि नही है तब समग्र के सम्बन्ध की व्याख्या करने के लिये विज्ञानो 
के क्रियात्मक अन्योन्याश्रयत्व के हेतुक नियमो के भतिरिक्त ओर कुछ शेष 


नहीं रह जाता । हे 
जे० स्टु० मिल तथाकथित द्रव्य विज्ञानों की एक स्थायी सम्भावना के 


अतिरिक्त और कुछ नही । “द्रव्य के रूप मे विचारित भौतिक द्रव्य और मन 
की घारणायें हमारे भीतर केवल हमारे विज्ञानो के क्रम मात्र द्वारा सुजित 
हैं। घटनाये ( संवृत्ति ) द्रव्य द्वारा नही बल्कि एक नित्य नियम ([ प्रतीत्य 
समुत्पन्नत्व के ) द्वारा सम्बद्ध होती हैं । 

नागार्जुन केवल प्रतीत्य समुत्पन्नत्व ही आदि, अच्त और परिवर्तन 
से रहित है। यह निरपेक्ष है। यही निर्वाण हैं, यही धर्मकाय रूप 
संसार है । 

(ग ) तृतीय वातलाप, विषय सरल यथार्थवाद 

और समीक्षात्मक तक घास्त्र 

दिद्दनाग किन्तु धर्मकाय का केवल योगि-प्रत्यक्ष ही हो सकता है।* 
इसकी तक द्वारा स्थापना नही की जा सकती ' 

चन्द्रकी ति इसकी तक॑ के निराकरण के द्वारा स्थापना की जा सकती 
है! यत समस्त ताकिक विकल्‍प सापेक्ष और स्वभावशदून्‍न्य होते हैं, 


>कम»-+-मामाका मम. 





* तुकी० मेरा निर्वाण, पृ० ४८ | 
* तुकी० वही, एृ० १६ और बाद । 
डे वही, पृ० १३५ और वाद । 


वाह्य संसार को सत्ता ६४७ 


अत एक अन्य अनपेक्ष, परमार्थ सत्‌ अवश्य होना चाहिये जो महाशूुन्यता 
है | यदट्टी बुद्ध का धर्ंकाय है । 

दिडनाग तर्क में “हम केवल उसका एक शास्त्रीय वर्णन करते है 
जो हमारे ज्ञान के प्रमाणो तथा उनके अनुरूप विपयो के सम्बन्ध मे साधारण 
जीवन में घटित होता है ।” हम इनकी अ्नुभवातीत सत्ता पर विचार नही 
करते |” तक मे हम वाह संसार की सत्ता को स्वीकार कर सकते हैं । 


चन्द्रकीति ऐसे तक से क्‍या लाभ है जो निरपेक्ष का शान नही करा 
सकता ?'* 


दिड़नाग यथाथंवादियो ने तक में अनधिकार चेष्टा की है। उन्होने 
गलत परिभापायें दी हैं। हम तो केवल उन्हें ही शुद्ध कर रहे हैं ।३ 

वथाथंवादी हमे बाह्य ससार का उसके वास्तविक रूप में ज्ञान होता 
है। जिस प्रकार दीपक के निकट स्थित वस्तुर्य दीपक द्वारा प्रकाशित हो 
जाती हैं, उसी प्रकार बाहच जगत्‌ की वस्तुयें भी चेतना के विशुद्ध प्रकाश 
द्वारा प्रकाशित होती है । कोई आकार नही हैं और कोई स्वसवेदना नही है । 
आत्म-चेतना अनुमानात्मक है ।* 

योगाचार बौद्ध आकार होते है और स्वसवेदना भी होती है । "यदि 
हमे किसी नीलपट के प्रत्यक्ष की चेतना न हो तो हम उसका प्रत्यक्ष कभी नही 
कर सकेंगे । ससार अन्धा ही रहेगा, उसे कुछ भी प्रत्यक्ष नही होगा ।” 
इसलिये कोई वाहय विषय होते ही नही । हम ज्ञान के विषयात्मक पक्ष को 
द्विविध क्यो बनायें ? 

यथार्थवादी किन्तु हमारे प्रत्यक्षो का कदाचित्कत्व केवल अनुभव-वासना 
द्वारा ही उत्पन्न हो सकता है । ये तो वाहथय जगत में परिवर्तेत के अनुसार 
ही परिवत्तित होते हैं | * 

बौद्ध परिवर्तंत की व्याख्या करने के लिये तुम्हें किसी प्रकार फी 
वासनात्मक शक्ति को मानने की आवश्यकता पडती है । यह या तो अनुभव- 
वासना, अथवा विकल्प-वासना,' अथवा अविद्या-वासना होगी ।* यदि तुम 


१ धही, पृ० १४० ओर वाद । 

२ बही । ४ बही । 

४ तुकी० भाग २ पुृ० ३४५२ और वाद । 

» तुकी भाग २, पु० ३६९, ओर न्याकणि० पृ० २५९ ११ । 
5 >विकल्पस्य सामथ्यंम । ८) माया। 


जप 


"६४८ बोद्ध-न्याय 


इस अन्तिम को स्वीकार करते हो तो एक वाहब ससार की छाया मे कोई 
सत्ता होगी ही नही । यदि तुम पहले को मानों तो एक निरथंक द्विविध सत्ता 
होगी । यदि तुम दूसरे को मानो तो तुम्हे एक सवृत्ति-सत्‌ के साथ-साथ एक 
अनुभवातीत-सत््‌ भी मानना होगा ।' 

यथा्थंवादी तुम्हारा सिद्धान्त “अमृल्य-दान-क्रय) के समान प्रतीत 
होता है ! वास्तव में बाहच-ससार, यद्यपि क्षणो से युक्त होते हुये भी, कल्पना 
के द्वारा रगीन प्रत्यक्षत्व प्राप्त करता है, तथापि वह बदले में कुछ नही दे 
सकता, क्योकि वह वर्णहीन क्षणो से युक्त है । यदि विज्ञान और प्रज्ञा सवंथा 
विजातीय हैं तो किसी विज्ञान मात्र का प्रज्ञा के विशुद्ध विकल्प के अन्तगंत 
किस प्रकार बोध हो सकता है, “क्योकि कोई भी यह नहीं कह सकता कि, 
उदाहरण के लिये, हेतुत्व को इन्द्रियो से देखा जा सकता है ।3 

काण्टड एक ऐसी तीसरी वस्तु अवश्य होनी चाहिये जो एक ओर पदार्थ 
के साथ तथा दूसरी ओर मूत॑ विपय के साथ सजातीय हो । 

घमकीति मध्यवर्ती वस्तु एक प्रकार का बोधगम्य विज्ञान है । हम यह 
मानते हैँ कि विज्ञान मात्र के प्रथम क्षण के बाद मन्तरिक इन्द्रिय द्वारा 
बोधगम्य विज्ञान का क्षण आता है जो विज्ञान मात्र और भानस-प्रत्यक्ष के 
बीच की वस्तु है। इनके बीच, साथ ही साथ, एक तत्सारूप्य 
होता है ४ 

यथार्थधादी यह सारूप्य क्‍या है ”? 

वसुबन्धु यह एक ऐसा तथ्य है जिसके कारण यद्यपि इन्द्रियों से 
उत्पन्न होते हुये भी ज्ञान को इन्द्रियो का नहीं बल्कि विषय का 
बोध होता है ।' ज्ञान के हेतुओ मे विषय मुख्य होता है ! 





* तुकी सोतच्रान्तिक यथार्थवादी और योगाचार (६ विज्ञानवादी ) बोद्धी 
के बीच विस्तृत विवाद के लिये भाग २, पृ० ३६० और बाद । 

* तुकी० ताटी० पृ० २६९ ९ । 

से क्रिरी० पु० ११३, इसका प्राय एक अक्षरश साम्य नन्‍्याविदी० 
पृ० ६९ ११ में मिलताहै “न निष्पन्ने काय कश्चिज जन्य-जनक-भावी 
नाम दृष्टोडस्ति  । 

४ तुकी० “मानस-प्रत्यक्ष” का सिद्धान्त, भाग २, परिशिष्ट ३ । 

“ स्याकणि० पु० २५८ १८ तत्सारूप्य-तदुत्पत्तिभ्यामु विपयत्वमु ॥ 

£ तुकी० भाग २, पु० र३े४७ | हे 


वाद्य संसार की सत्ता ६४५९ 


धर्मकीति मारूप्य वास्तव मे अत्यन्त विलक्षण वस्तुओं के बीच 
सालक्षण्य है ।* वास्तव में एकत्वों के रूप मे सभी वस्तुर्यें स्‍्वलक्षण, अन्य 
वस्तुओं से अत्यन्त विलक्षण होनी है। किन्तु जिस मात्रा में हमे उनके भेद 
का अग्रहण होता है वहीं तक उनमे सपक्षत्व होता है। ये एक समान रूप 
से प्रतिपिधघ के कारण समान या सपद्या हो जाती है। इसीलिये सभी आकार 
सामान्य होते हैं और सभी सामान्य परस्पर प्रतिपेध्य होते है। प्रतिपेचत्व 
हमारी प्रज्ञा का स्वभात्र है । केवल इन्द्रियाँ ही विधिस्वरूप होती हैं ।* 

हीगल हमारी दन्द्वन्यायात्मक विधि के अनुमार प्रतिपेबत्व भी समात्त 
रूप से उस विपयात्मक ससार का स्वच्प है जिसका आंत्मनिष्ठ के साथ 
सास्ष्य होता है । 

वबर्मकीति हमारे पास विकलपो के प्रतिपेचत्व से विभेद करने वाली 
“विधि? अबब्य होनी चाहिये । 

ह्रव॑ंट विन्नात मात्र ही विधिस्वछ॒प होता है, यही स्वलक्षण है ! 

दिडनाग हमारे तर्क का उदंब्य उन छोगी के लिये भी समान रूप से 
स्वीकार्य होना है जो वाहयार्थ की सत्ता को अस्वीकार करते हैं और जो 
उसे मानते हैँ। इस वात को कोई अस्वीकार नही कर सकता कि वोधगम्य 
स्वभाव दो प्रकार का होत | है--एक वियप और दूसरा सामान्य । विधेप 
प्रत्यक्षा सदव बाहच ससार में स्थित प्रतीत होता है, और सामान्य सर्देव 
हमारी बुद्धि में रहता है । 

वर्कले कोई वास्तविक सामान्य अथवा अमूर्त विचार नही होता । 

दिझनाग कोई विशेप विचार होता ही नही । कोई भी विचार सदेव ही 
अमूर्त और सामान्य होता है । विशेप आकार एक विरोघधत्व है । विशेष का 
केवल वाहय समार में अस्तित्व होता है। विज्ञान मात्र से अलग हमारी 
बुद्धि में केवल सामान्य ही होते हैं । 

वर्कले फिर भी, अस्तित्ववान का अर्थ है प्रत्यक्ष होना । जो कुछ 
प्रत्यक्ष होता है उसके अतिरिक्त वाहय ससार का अस्तित्व नही है । 

दिडनाग अस्तित्ववान का अथं है प्रापक होना । 


काण्ट यह कुछ लज्जास्पद ही है कि आधुनिक दर्शन अभी तक भी 
निविवाद रूप से वाहथ ससार की सत्ता को सिद्ध नहीं कर सका है | यदि 
स्वलणाण बस्तुयें न हो तो वे घटनायें ही जैसी कि वे हमारे सम्मुख प्रगठ होती 





' “अत्यस्त-विनक्षणानाम्‌ सालक्षण्यमु, तूकी० ताटी० पृ० ३३९ । 
? प्रत्यक्षम-विवधि-स्वरूपभु 


६५० बोद्ध-न्याय 


हैं। ऐसी वस्तुयें बन जायेंगी। वस्तुयें हमारी इन्द्रियों को “प्रदत्त” होती 
हैं, उनका बोध होता है, अर्थात्‌ उनके पदार्थ के अनुसार प्रज्ञा द्वारा उनका 
विकल्प होता है । 

शान्तिरक्षित हाँ | वास्तव में, विज्ञान मात्र अविकल्पक होता है, 
किन्तु यह एक ऐसा क्षण होता है जो वस्तु के अपने ( सामान्ध ) माकार 
को उत्पन्न करने के लिये प्रज्ञा को उद्दी्र करता है । 

धर्मोत्तर यह कोई महान कौतुक नही है ! इन्द्रियाँ वस्तु को प्रखरता 
और स्पष्टता के साथ प्रस्तुत करती है, किन्तु वे निश्चित रूप से कुछ 
समभती नही | बुद्धि निश्चित रूप से समझती है, किन्तु स्पष्ठता के बिना 
अस्पष्ट, घुधछके ओर सामान्य रूप से समझती है। यह केवल एक सामान्य 
की ही रचना था कल्पना कर सकती है। फिर भी, कौतुक की सरलता से 
व्याख्या हो जाती है । प्रज्ञा ही कल्पना है ' 

( घ ) चोथ। वार्तालाप, विषय 'स्वलक्षाण' 

एफ० एच० याकोबी "( तथा अन्य ) यदि हम यह मात ले कि 
वस्तुओ के स्वलक्षणो की सत्ता है, तब भी ये हमारी ग्राहबता को प्रभावित 
नही कर सकेंगी, क्योकि आत्मनिष्ठ पदार्थ होने के कारण हेतुत्व केवल 
घटनामो के बीच ही सम्भव है," वस्तुओं के बीच नही । 

जन हाँ वास्तव मे ! कोई वस्तु जो मात्र स्वलक्षण है, जो समस्त 
ससार की अन्य सब वस्तुओ से अत्यन्य |वल्झण है, वह आकाश मे पुष्प है 
यदि तुम उसका किसी असत्ता से विभेद करना चाहते हो तो तुम्हें हेतुत्व भर 

द्रव्यत्व की ही भाँति एक वास्तविक पदार्थ के रूप में एक ' वस्तुत्व | भी 

मानना ही होगा ।१ 


घर्मोत्तर वस्तुत्व, हेतुत्व, द्रव्यत्व ये सभी नि सन्देह प्रशा के सामान्य 
पदार्थ हैं। ये सामान्य और अपोह्ात्मक हैं । किन्तु एक मात्र विज्ञान न तो 
सामान्य होता है, न कल्पित होता है, और न भपोहात्मक होता है। 
सामान्यता की एक सीमा होती है जिससे ही सामान्यता निर्मित होती है । 
जन्य-जनक भाव स्वयं एक ग्राहय तथ्य नहीं होता, वह तो इसकी एक 
» एफ० एच० याकोबी बर्क, २, पृु० ३०१ और वाद | 
२ तस० कारि० १७१३ तस्मात्‌ ख-पुष्प-तुल्यत्वमू इच्छतस्‌ वल्य 
उस्तुन-, वस्तुत्वम्‌ नाम सामान्यम्‌ एष्टव्यमु, ततु-समानता । 
3 “न कृश्निद जन्य-जनक-भावो नाम हदृष्टोउस्ति/, न्‍्याबविटी० पृ० ६९-१३ 





बाह्य संसा फी सत्ता ६५१ 


व्यास्या होता है । किन्तु स्वरलूध्ण एक हेतु, एक सत्‌, एक अर्थ क्रियाकारी 
क्षण, एक गत्यात्मक सत्ता, एक स्वलक्षण के रूप में एकत्व होता है। यह 
वह नही होता जंसा अन्य में अयबा विरुद्ध में होता है। परमार्थ विशेष, 
परमाथे हेतु, परमार्थ सत्‌, सत्ता , वास्तविक इकाई, स्वहृनक्षण, स्थोल्य 
और अवधि से रहित वम्तु-ये सभी पर्यायवांची शब्द हुँ। किन्तु इससे 
यह निष्कप नही निकलता ऊि हेतुत्व, यथार्यता, वस्तुत्व, एकत्त्व, इत्यादि 
ऐसे सामान्य शब्द या भिन्न पदार्थ नही हैं जिनके अन्तगंत अपने दृष्टिकोण के 
अनुसार एक ही वस्तु को न छाया जा सके | क्षणिक स्वलक्षण के अतिरिक्त 
अन्य कोई भी साक्षात्‌ वास्तविक सत्ता नही हैं। केवछ इसी का विज्ञान 
विधिस्वरूप होता है। यह अपोहात्मक या निपेघात्मक नही वल्कि साक्षात्‌ 
ओर विधायक है । इस प्रकार यह तथ्य कि हेतुत्व ओर सत्ता विकल्प ओर 
प्रज्ञा के पदार्थ हैं, इस त्तथ्य के साथ लेश मात्र भी हस्तक्षेप नही करता कि 
वस्त-स्वलक्षण ही बह सत्ता है जिसका विज्ञानमात्र में ज्ञान होता है । 

हीगल तुम्हारा स्वकृक्षण एक कपोल-कल्पना है !* यह एक छान्य है ।* 
यह समस्त ज्ञान से एक स्वंथा अतीत हैं|) तब ज्ञान विरोधी बन जाता 
है, वह एक ऐसी सत्ता का ज्ञान बन जाता है जिसका कभी ज्ञान होता ही 
नहीं ।* 

डेमोक्रिटस" स्वलक्षण कपोल कल्पना बिल्कुल नहीं है। यह एक 
भोतिक परमाणु है जो समल्‍्त सावुतिक सत्ताओ में अन्तनिहित है । 


एपिक्यूरस वस्तु-स्वलक्षण (८०2०) भी शून्यता और गति के साथ 
साथ एक भीतिक परमाणु है । 


लूक्रेटियस हमे एक प्रधान घातु को अवश्व स्वीकार करना चाहिये । 
यही भौतिक और ठोस परमाणु है । 

हीगल प्रधान घातु न तो परमाणु है न “सर्बया अतीत”, बल्कि यह 
ज्ञान के विचार में सम्मिलित है। यह सत्य है कि ज्ञान के विचार की यह 


) तकी० ची० ड० लॉजिक, २, पृ० ४४१ ॥ 

* बही, पृ० ४४० । डे बही । ४ बही । 

४ हम डेमोक्तिटस फो भौतिकवाद का, विश्व की यान्त्रिक व्याख्या 
का प्रवतंक मानते है। डब्छू० किफ्ेल ( हिस्दी, भाग १, पृ० २१५ ) 


का मत जो इन्हें "एक तकंबादी विज्ञानवादी” घना देता है, अत्यन्त 
विचित्र है ॥ 


६५०२ बोद्ध-स्याय 


आवश्यकता है कि विषय का स्वय अपने मे अस्तिस्त्र हो, किन्तु यत ज्ञान 
की घारणा बिना उसके विषय के पूर्ण नहीं हो सकती, अभत्त विपय 
ज्ञानातीत नहीं होता । “जहाँ तक ज्ञान स्वय अपने सम्बन्ध में आश्वस्त 
होता है, वहाँ तक वह विषय के प्रति अपने विरोध की नगण्यता के प्रति 
भी आख्यस्त होता है।”? इस प्रकार स्थिति यह है कि ज्ञान से श्रतीत 
के रूप मे और उसके विरोधी करे रूप में वस्तस्वलक्षण विसर्जित हो जाता 
है, और ग्राहय तथा ग्राहक इस सामान्य नियम फे अतुसार एकीकृत हो 
जाते हैं कि प्रत्येक निश्चित वस्तु वस्तु-स्वलक्षण नही बल्कि अपने “अन्यत्व_ 
में अथवा अपने “ विरुद्ध मे वस्तु” होती है । 


घर्मोत्तर यह सत्य है कि कोई वस्तु केवल तभी निश्चित होती है जब वह 

अन्य से सम्बद्ध अथवा उसमे सम्मिलित होती है, किन्‍्त जब वह निश्चित 

हो जाती है तब वह सम्पूर्णत सामान्य और अस्फुट बन जाती है । स्फुटाम 
और प्रखर केवल मूर्त विशेष, वस्तु-स्वल्क्षण, ही होता है । 


घमंकीति सर्वप्रथम, यह सत्य नहीं है कि स्वलक्षण का भर्थे ऐसे का 
ज्ञान है जिसका कभी ज्ञान होता ही नहीं। और फिर यह भी गछत है कि 
किसी थिषय का उसके ज्ञान के साथ सम्बन्ध अन्तर्भावित्व या तादात्म्य का 
होता है । वास्तव मे, यदि स्वलक्षण का अर्थ कोई सवंथा भज्ञेय बस्तु हो तो 
हमे उसकी सत्ता का» कभी कोई प्रतिभास होगा ही नहीं । स्वलक्षण का 
हमारी प्रज्ञा द्वारा विज्ञान नहीं होता। इसका विकल्‍प नहीं बल्कि एक 
विज्ञान मात्र मे इन्द्रियो द्वारा विज्ञान होता है। इसका प्रखर, स्फुट, तत्काल 
और साक्षात्‌ विज्ञान होता है। इसका विज्ञान क्षणिक होता है। हम इसे 
अनभिलाप्य कहते हैं। किन्तु यह सवंधा अनभिलाष्य नहीं है ! इसे 'बस्तु , 
'स्वलक्षण', हेतु, क्षण, अधेक्रियाकारत्व, विषयमात्र, सत्तामात्र, सत्ता,, 
परमार्थ-सत्‌, विधिस्वरूप इत्यादि कहते हैं। दूसरी ओर, प्रज्ञा का अर्थ 
परोक्ष ज्ञान, निश्चय, अनुमान, कल्पना, विभाग, सामान्यता, अस्फुटता, 
प्रतिषिेधात्मकता, और अपोह है । कल्पना केवल सामान्य और अपोहात्मक 
की ही कल्पना कर सकती है | किन्तु इन्द्रियाँ सत्‌ का विज्ञान कर सकती 
हैं, और सत्‌ विशेप है । 


धर्मोत्तर तक में प्रमेष का ज्ञान के प्रमाण के साथ तादात्म्य-सम्वन्ध 


छ ५ 


नही होता । प्रमेष प्रमाण में सम्मिल्तित नहीं होता ॥ समस्त सम्वन्धों को 


१ वही । 


वाह्य ससार की सत्ता ६०३ 


नक, 


“अन्यत्व में परिणत करके यह घोषित करना गलत है कि विरुद्ध एकात्मक 
है | प्रमाण का उसके प्रमेष के साथ हेतक सम्बन्ध होना हैँ ।" प्रभेय और 
प्रमाण दो तथ्य हैं जो कार्य-कारण के रूप में अन्तमंम्बद्ध होते हैं । 
(ड) पाँचवा वार्तालूूप, विपय अपोह 

हीगल उद्देश्य और विधेय॒ का आन्‍न्तारिक और बाह्य का सम्बन्ध 
पहले तो बसे ही द्वैतक प्रतीत होता है जेसे दो सत्ताओ के बीच का 
सम्बन्ध ।* किन्त इन्हे एक आगिक सम्प्र्णता मानने पर इनके भीतर कोई 
भी हेतुक सम्बन्ध नहीं मिलता ।7 फल में कुछ भी ऐसा नहीं होता जिसका 
हेतु मे पूर्व-अस्तित्व न रहा द्ो।* साथ ही हेतु में भी उसके फल में 
परिवरतित हो जाने के अतिरिक्त ओर कुछ भी यथार्थ नही होता ।" किन्त्‌ 
अपने तादात्म्य के विपरीत भी द्वेत्‌ और फल विरोधी होते हैं। कोई 
परिवर्तंत अथवा गति उसी मात्रा में सम्भव है जिसमे किसी वस्तु में स्वय 
विरोघ अन्तर्भावित होता है ।$ गति विरोघत्व की सत्यता है | * 


कमलदील हमें कार्य-कारणभाव तथा वि रोघ मे अवश्य विभेद करना 
चाहिये । कार्य-कारणभाव वास्तविक है, विरोध ताकिक है। साघारण 
मानव, जिसकी ज्ञानशक्ति वज्ञानान्धकार से अवरुद्ध ह्रै, वास्तव में 
कार्यकारणभाव और विरोध को समीकृत करता है। किन्तु 
दार्शनिक को विरोध तथा मात्र “अन्यत्व” के बीच, अन्यत्व तथा अनिवाय॑ 
अन्योन्याश्रयत्व के बीच, हेतुत्त॒ तथा सहसमवायत्व अथवा तादात्म्य के बीच 
के अन्तर को अवश्य जानना चाहिये। दार्शनिको को हमारे आचार 
धर्मकीति के सम्वन्ध के सिद्धान्त को अवश्य जानना चाहिये । 

ई० वी० हाथ्मन ( हीगल से ) तुम्हारी दन्द्वन्यायात्यक विधि केवल 
पागलपन है ।* 





१ न्‍्याबिदी० पृ० ४० ५-७ “प्रमाण-सत्तया प्रमेय-सत्ता सिध्यत्ति ** 
प्रमेय-कार्यम हि प्रमाणम्‌” । 

२ फ़ेनॉमेनॉलोजी, पु० २३८ । खली | 

४ एनसाइक्लीपी डिया जॉफ फिलॉसाफिकल साइन्सेज, पृ० १५१ । 

> वही, पू० १५४३१ । 

* बी० ड० लॉजिक, २ ५८ । 

7 बही, पू० ५९ । : तुकी० ऊपर ॥ 

* हार्टमेन ऊमें० पृ० १२४। 


६५४ बोद्ध-न्याय 


धर्मकीति (हीगल से) तुम्हारी हन्द्वन्यायत्मक विधि (अपोहवाद) सर्वंधा 
उपयुक्त है किन्तु केवल प्रज्ञा के क्षेत्र के लिये ही, अर्थात्‌ विकल्‍्पो के लिये 
ही | विकल्प अपोहात्मक रूप से अन्तसंम्बद्ध होते हैं। यथार्थता प्रतीत्य 
भमुत्पन्नत्व के हेतुक नियमों फे द्वारा श्रत्तसंम्बद्ध होती है । साथ ही, एक 
परमार्थ सत्‌ भी है जिसमे विषयी और विषय एक्रीभृत हो जाते हैं। इस 
अकार एक कल्पित, एक परतन्त्र, और एक परिनिष्पन्न सत्‌ होता है । 


साराश 

अपने विवेचन के अन्तगत हमने अनेक प्रकार की पद्धतियो और विभिन्न 
समयो के अनेक विचारकों के आशिक और पूर्ण साम्यो तथा समानान्तर- 
ताओ को छद्धुत किया है। किन्तु यह निष्कष॑ निकरूना ठीक नही होगा 
कि भारतीय पद्धति ऐसे विख्वण्डित भागों से मिल कर बनी है जिन्हें कुछ 
सुविज्ञात विचारों को स्मरण करने के लिये यदा-कदा अरूग-अलग पाया जा 
सके । सत्य सम्भवत इसके विपरीत है । 

सम्भवत कोई ऐसी पद्धति नही है जिसके भाग इतनी पूर्णता के साथ एक 
सामान्य प्रणाली के अन्तगंत व्यवस्थित हो जाते हैं और जिसे एक मात्र और 
अत्यन्त सरल विचार के रूप मे परिणत किया जा सकता है। यह विचार 
यह है कि हमारे ज्ञान के दो विजातीय ज्लोत या प्रमाण ऐन्द्रिक ग्रह्मता भौर 
प्रज्ञा हैं। ऐन्द्रिक ग्राहथता सत्‌ का एक साक्षात्‌ प्रतिभास है। प्रज्ञा ऐसे 
विकल्पों की रचना करती है जो सत््‌ के परोक्ष प्रतिभास होते हैं। ऐन्द्रिक 
ग्राहय्यता मात केवछ किसी नवीन विज्ञान का प्रथम क्षण, 'अ' क्षण होता 
है। जिस मात्रा मे यह नवीनता विलीन होती है उसी मात्र मे बुद्धि उसका 
विकल्प! आरम्भ करती है। प्रज्ञा निश्चय *है। निश्चय “भा ८ का 
है, जहाँ “भा ऐन्द्रिक ग्रहधता है और 'क' प्रज्ञा है। अनुमान अथवा 
परार्थानुमाव एक विस्तारित निश्चय है जिसमे. “अ'>क'--'क'। 
अब 'अः पक्ष-अआधारवाक्य का उदृरय है। यह अब भी ऐन्द्रिक ग्राहथता का 
प्रतिनिधित्व करता है। “कः --'क)” का सम्बन्ध हेतु का फल के साथ सम्बन्ध 
है। यह हेतु प्रमाणविनिश्चय अथवा त्रिह्ृप हेतु है। यह केवल दो प्रकारो, 
एक तादात्म्य और एक कारयकरण-भाव में विभक्त है। यह फ़्ज्ना द्वारा 

पत विकल्‍पो के सवादित्व की स्थापना करता है और साध्य-आधारवाक्‍क्य 
में व्यक्त होता है। ग्राहथ सत्ता के साथ इनका सम्बन्ध पक्ष-आधारवाक्य 
में व्यक्त होता है । इस अश में यह सिद्धान्त, पुन, इस भ्राधारभूत विचार 
के विकास के अतिरिक्त और कुछ नही कि ज्ञान के केवल दो ही प्रमाण 


सारांश ६५५ 


हैं । प्रज्ञा की अपोहात्मक प्रकृति का सिद्धान्त भी इसी आधारभूत विचार 
की विशिष्टता है क्योंकि केवल दो ही--एक अ-भपोहात्मक और एक 
अपोहात्मक प्रमाण हैं जो वही हैं जैसे इन्द्रियाँ और प्रज्ञा । 


वाहय ससार, विशेषो का ससार तथा आन्तरिक ससार, सामान्योका 
समार, पुन , इन्द्रियो और प्रज्ञा के क्षेत्रो के अतिरिक्त और कुछ नहीं | विशेष 
वस्तु स्वलक्षण है और सामान्य वह वस्तु जेपी कि वह “अन्य मे है । 

और अन्त मे, प्रत्येक दर्शन के चरम स्तर पर आने पर हम देखते हैं 
कि ऐन्द्रिक ग्राहयता तथा प्रज्ञा के बीच का अन्तर, पुन, अपोहात्मक है। 
ये अनिवार्यत एक दूमरे के प्रतिपेध हैं। ये एक दूमरे को परस्पर निराक्ृत 
करते हुये अन्तिम एकत्तत््ववाद मे विलीन हो जाते हैं । 

इस प्रकार, स्थिति यह है कि एक ही और उच्सी प्रज्ञा को एक ऐसी 
विशेष क्षमता या शक्ति कहना चाहिये जो अपने को १ ) निरचय, २ ) 
प्रमाण विनिश्चय, ३ ) समवाय, तादात्म्य और कार्य-कारणभाव के द्विविघ 
सिद्धान्त, ४ ) सामान्यों के आन्तरिक ससार की कल्पता, और ५ ) समस्त 
विकलपो में निहित द्वेचत्व तथा परस्पर प्रतिषेष मे अपने को प्रगठ करती 
है। इन सभी पाँचो कार्यों में प्रज्ञा सदेव एक ही रहती है। यह हमारे 
विज्ञान का विरुद्ध भाग है। दिद्धनाग अपनी महान कृति के शीषंक पर इस 
सूत्र को रखने मे सवथा ठीक थे कि “हमारे ज्ञान के केवल दो ही प्रमाण है 
--प्रत्यक्ष गौर परोक्ष 


दिदनाग की पद्धति वास्तव मे एकाइमक है ' 


व्यक्तिवाचक नामों की अनुक्रमणिका 
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तत्त्व-चिन्तामणि, ५९ 

तत्त्व-सग्रह, सर्वेत्र 

तत्त्वसग्रह-पण्जिका, सवंधघ्र 

त्रिशतिका, ६३० और बाद 

दिड्नाग, सर्वत्र 

देव (आय), १७, २२ 

देवेन्द्रबुद्धि, ४२, ४७, ५३, ५४ 

धर्मंकीति सवंत्र 

घर्मपाल, ४० 

धर्मोत्तमा, ४९ 

घर्मोत्त र-सवंध्र 

ध्वन्यालोक, ४३, ४९ 

नसयपाल, ५१,०५२ 


नागाजुन, १७,२६, ३३,३२४, १६२, 
१६८, ६४६ 

न्याय, सर्वत्र 

न्‍्यायकन्दली, सवंत्र 

न्‍्यायकणिका, सर्वत्र 

न्यायद्वार ( न्यायप्रवेश और न्याय 

मुख भी ), २९, ६४ 

न्पायबिन्दु, सर्वेश्न 

न्यायविन्दुटीका-टिप्पण , सव्वेत्र 

न्याय-मकरन्द, २३४ 

न्यायमुख, २९, २५५, ३९५ ४०२, 

४०८,४१६ और वाद । 
न्यायगादिन्‌ (बौद्ध), १७ 
ज्यायवातिक, सर्वत्र 


बोद्ध-न्याय 


न्यायवातिक-तात्पयें टीका, सर्वत्र 

न्‍्यायवात्तिक-तत्पर्य टीका परिशुद्धि, 
सवंन् 

न्याय-वैशेषिक, सवेत्र 

तेयायिक, सर्वत्र 

पत्चपर थे, ६० 

परलोक-सिद्धि, ४९ 

प्रिशुद्धि ( ८ न्यायवात्विक तात्पयं 
टीका-परिशुद्धि ) सर्वत्र 

प्रमार्थ, ६२ 

पात्तृञज्जलयोग, २४ 

पाथ्थभारथिमिश्र, ६०, ५५१, ६१२ 

प्रजाकरगुप्त (5अलच्भूर-उपध्याय ), 
५१ और बाद, २४५, ३१९ 

प्रशापारमिता (पष्ट-साहलिक ) 

सूत्र-पिण्डार्थ, ३३ 

प्रभाकर, ५६ और बाद, १ ०९,१९६ 

प्रभावुद्धि ४७ 

प्रमाण-न्याय-निधि, ६५ 

प्रमाण एण्रोक्षा, ४९ 

प्रमाण-वात्ति क, सर्वेश्न 

प्रमाणविनिश्चय, ४४,४४५ 

प्रमाण विनिश्चय-टीका-वृत्ति, ४९ 

प्रमाण-समुच्चय, सवेत्र 

प्रशस्तपाद, सर्वेश्र 

प्रासज्धिक-माध्यमिक, १७ ५३ 

वबरचूुदुर, ४३ 

ब्रह्मतत््व समीक्षा, १८३ 

भव्य-विवेर् ( ८ मावविवेक ),४१२ 

भाद-मी मासक , २७ 

भासवर्ज, ४१८, ४२३ 

वृद्धघोपष, १६२ 

महायान-पच्चस्कन्यफ, ६३१ 


व्यक्तिवाचक नामों को अनुक्रमाणका ६०१ 


माध्यमिक, समर 

माद्ः मित्र-योगा चार, ५४ 
माध्यमिय-योंगाचा र-मौघान्तित ,५ ४ 
मीमासा सर्वत्र 

मेत्रय, ६४ 

यमारि ४२, ५०, ५१, ५२, ५५ 
यशोमिप्र २३, २६२, २४९ 

योग (परातज्जल) रे 

योग स्वायम्मुव २४, २६५ 
योगाचार, सर्वत्र 

रविगुप्त, ७२, ५३ 
राज-तरच्ि णी, ४८ 

एह्टावतार-सू 4, ६२० 

चसु (-बन्चु) बोधिरुत्त्व, वृद्धाचा्य,२७ 
बसुबन्धु (आचार्य), सर्वत्र 

वर्षगण्य, २०१ 

वादविवान ३५, ६२ 
वाद-विधि,३५, ६२, २७%, २८१ 
बाद हुदप्र ६२ 

वाचम्पृ्तिमिश्र सर्वत्र 

वात्मीपृत्रीय ९,१७,३८,९४,८४९८ 


 » ह 
वात्म्यायन, २४, ५८, १०९, ४२०, 
७५२९ 


विद्वतिका, ६६४ और वाद 
व्विन्प्ति-मात्रता, ६३३ 
विप्रह-व्यावतिनी, ३३ 
विन्ञानभिक्षु, १२९ 

विनय सूत्र, ४४ 

विरनी'॑तदेव, सर्वत्र 
विम्ुक्तमेन (आय), २८ 
विमृक्तसेन (रूदन्त ), ३८ 
विद्यालाम ब्वर्त', ६६, ३९, ५५४ 
वेदान्त, २५, ४९१९, ६४४ 
वेदान्त-परिमापा, २३४ 
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न्य-प्ररुर्ण, ६३ 

वंघाकर ण २२१ 

भाषिक, ६६ 

दैगतवि ट, स्वत 

व्याग्यायु क्ति, ६३४ 

धन-धारत्र, २७ 

श्ूर-आचार्य, २६, ६६ 

शउटुस-भ्यामिन, ३९, ६३, २५४ 

शटुरानन्द ४९ शोर बाद, २९१ 

धावयबद्धि, ३१९ 

धान्तिरक्षित, मर्वेन्र 

शास्प्रदी पिका, सवध्र 

धूर,४३ ओर वाद 

श्रीयर ८०४ 

श्रीटर्ष २६,३४,६१,४१२ 

सक्षेप धारी/क, १८६ 

सन्‍्तानास्तर-सिद्धि, ४ ४,४६, ४०६ 
६२०४ 

सन्यि-निपचिन-सूत्र, ६३४ 

सप्तदश भृमि-शास्त्र, रे४८ 

सम्बन्ध-प री क्षा, ४४, २९२ 

सर्वज्ञात-मुनि, १४६ 

सर्वास्तियाद, सर्वेन्त 

सात्य, सर्वेश्र 

सौत्रान्तिक, २८३,२६५६ 

सौत्रान्तिक-योगाचार, १९३, ६३४ 

सौव्रान्तिक-योगावचार-माध्यमिक, ५३ 

स्थिरमति, २८ 

स्वातन्त्रिक-माध्यभिक, १७, ५३ 

स्वायम्मुव-योव, २१, २४ 

दरिभद्र (बौद्ध), ११ 

हेतु-चक्र (समर्थन), रे८४ 

हेनुविन्दू, ४४ 
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' हेतुमुख, २९ 


६६० 


बोद्ध-न्याय 


२ योरोपीय ( भारत, जापान तथा चीन के आधुनिक 
विद्यनों के नाम सो सम्मिलित ) 


अडेमेन, ४६८, ४७७ 

मायड्र र, ३५ 

उठ, २२ 

उण्ट, ४७७ 

उलरिचि, ६०१ और बाद 

एपिक्यूरस ६५१ 

एरिस्टॉटिल, स्वेत्र 

ओबरमिलर १३६, २००, ६३४ 

काण्ट, सर्वत्र 

किके ल, ६५१ 

कोथ, ३५, ३६, ३४८, ४१५ 

फीन्स, २६९, ४९९ 

कुसानो, ५२० 

केयाड्ड, ६३८ 

कम्पानेला, ५८७ 

कोशाम्बी, १६२ 

गज़ानाथ फा ६० 

गाबें, २०२ 

गिरॉम डॉ ओकम, ५४३ 

जॉनसन, १२६, ६०५ 

जेम्स, २१२ 

टिल्लेमॉपण्ट, ५८ 

ठुची, ३२, ३५, ३७, ३९, ६३, 
१८४, २५५, ४०२, ४१७ 

ट्रेण्डलेण्डचुगं, १२९, ५८७, ६०२ 

डाइनिक, ५१६ 

डंकार्ट, २३०, ६४०, ६४५ 

डेमोक्निटस, ६४४, ६४६, ६४१ 

तुबसेन, २४ 

तुधियान्सवी, 8 


दासगुप्ता, एस० एन० २३, २६, 
३२, ६३१ 

नेटॉप, ५४६ 

नोएल पेरी, ३७ 

पर्मनाइडिसः ६४४ और बाद 

पॉल सेन, ६३८ 

पैट्रिक, ५१६ 

प्लेटी, ५०४ और बाद, ५१८, 
५२० ओर बाद 

फंडेगन, ४१७ 

बरादीन, ६९ 

बर्कले, ५४४, ६४६ 

ब्रगंसन, ४७७ 

बगंसों, १२७ और बाद, २१३,४७७ 

बार्थ, ३७७ 

बृूहूलर, ४९ 

बेन, ३२२, और सर्वत्र 

बोसाके, २७२, ४७७ 

त्राड़्ले, २७२, ४७७, ५२२, ५८४ 

जे ण्टानो, २६८, ४७७ 

माख, १६९, ६४५६ 

मारबग, ५४०५ 

मासपेरो, ६२ 

मॉर्गन, ३२० 

मिल जे० एस०, २३५७, ५०९ 
५८२, और सर्वेश्र 

मिल, जे० स्टु० ३४६ 

याकोवी, २०, ३२, ८९, ६०, ६५० 

रसेल, वी०, १६९, २१२, हेररे 

रिज डेविडस, १७१, १७२ 


व्यक्तिवाचक नासो की अनुक्रमणिका ६६९ 


रोट, २०९, २१० 

स्वेन, १९, ३२, ५८, ४३९ 

रेनफ, ५१९ और बाद, ५२२ 

रोजेनबर्ग, १३६३, १६१, ६२९ 

लासन, ५१४५ 

गॉक, ९४४, ४८४, ६३५ 

जॉत्स ३६०,३६१,६०९ ओर बाद 

लॉस्फी, २७४ 

लीव्विज्ञ, १३६, २०९, २३६५, और 
स्वेत्र 

लुफ्रेटियस, ६५१ 

वलल्‍्ले पूरा, ११९, १३६, ६३१ 

वास्सिलीफ, ५३ 

वास्मी लेव, ३२, २७५, ३७%, ५२, ६३ 

विण्ड लण्ड, ४७७, ४७८, ४७९, 
६२७, ६४४ 

विद्य मुपण, ३२ और वाद, ४९, 
५२, ३१३ 

वोस्श्रिकोव, ३२, ३५, ४६, ५०,१८ 

ब्हेट्ली, ४२६, ४२७ 

धाप्पे, २६८ 

शेफन र, ५३ 

सिग्वट, सबवेत्र 

सील, १२८, १२९ 

सुआली, ३२ 


सुगिउरा, २५, ६३, ६४ 

सुज्ञरो, ६३० 

सुमुपु याभागुनी , ६२१ और बाद 
मेनाट, १२० 

सोलोमन, २४० 

सममोटस, ५४३ 

स्टोन, ४८ 

म्टाइक, २३७ 

स्ट्रान ५ ३५ 

म्पाइउनोजा, २६३५, ४७५, ६४५ 
स्पॉटिस्वुड, १२८ 
हेगंट, ५३२, ६४६, ६४९ 

हान्‍स ड्रीदी, ६४० 

हार्टर्म न, ६४१, ६५३ 

होबच्प, ४७७ 

हॉन ले, १५७ 

हीगर, ५७७ जौर वाद, ६४९, 
६५१,६५३ भौर घाद, भीर सर्वेन्र 
हुतले, ५४५ और बाद 

हेनरीटे, ६२१ 

हेमेलिन, २१४ 


हेराघिऊुद्म, १३७, ५११, और 
बाद, ६४६ 


हैमिल्टन, ५०९ और बाद 
ह्यम, २००, २०९, ६३५ और बाद 


प्रमुख तकंशासत्रीय विषयों की सूची 
अनुपलब्धघि अथवा विरोध प्रथम अ प्रत्यक्षत्य था निश्चय है ४२५, 
द्वितीय प्रत्येक विफत्प अथवा नाम की परिच्छित्ति या व्यवच्छित्ति की परिभाषा 
में निहित होता है, ४९५; इन्द्रिय ज्ञान कभी भी अनुपलब्धि नहीं होता, 
यह सर्देव विधायक होता है २२०,५९८, अनुपलब्धि सर्देय परोक्षज्ञान या 
अनुमान है, ४६३९, उह नित्त स्थान के नसाक्षातत्‌ प्रत्यक्ष, तथा प्रतिपेध्य 
की वल्पित उपस्थिति में निहित है 4६३५, इस तथा मसिम्बर्ट के मतो में 
सहमति ४६७, न्वभावानुण्लत्बि और कार्यादि-अनुपलब्धि ४४३, 
अनुपलब्धि के दस आकार, ४५०, सभी स्वभावानुपलब्धि में आकृत्य- 
न्तरित हो सबते है ४५८, यह अनुपलब्धि केवल ग्राह्मता से सम्बद्ध है, ४५८, 
अनुपलब्धि प्रत्येक नाम, प्रत्येक निश्चय, और स्वय प्रज्ञा मे ही निहित होती है 
५५३ | तुकी० अपोह, इतिहास ४६३, समानानतरतायें ४६७ । 
अपोह (१) तर्कात्मक आक्षेप और सुरक्षा की कला, तर्कशास्प्र का 
अग्रवर्ती ४०६, (२) अत्यन्त सूक्ष्मताओ के तक, छलपृण तक॑ भी, और 
वितण्डा ४७७, (३) अ्रान्ति का तक ४०९, (४) अनन्तता और परमार्थ 
की समस्याओं वा विवेचन करते समय मानव वुद्धि की स्वाभाविक म्रान्ति, 
५७२, (५) प्रत्यक विवल्प में निहित विप्रतिपेघ ५७८, (६) प्रज्ञा की 
द्ेंघीकरणात्मक पद्धति २५९,२८६, (७) प्रकृति में अपोह, विरोघ के 
नियम को अस्वीकार करते हुए जेनो का विपयात्मक अपोह ४९८, ६३६ 
भारतीय दृष्टिकोण से हीगल अपने अपोह में चार सर्वथा भिन्न सम्बन्धों को 
अस्त-व्यस्त करते हैं, ४१५, नोट । 
अवीतपच्चक, साख्यो के पाँच प्रतिपेघात्मक परार्थानुर्मान ३५१-२, 
परिशिष्ट । 
आगमन, भारतीय परार्थानुमान में “उदाहरण” नाम से सम्मिलित है, 
३३६, दिडनाग के श्रनुसार यह एक पृथक अवयव नही है बल्कि यह साध्य- 
आधारवाक्य के आघार के रूप में उसी में सम्मिलित होता है, ३२७; 
इसकी दो विधियाँ, साधम्यं बोर वेधम्य, परार्थानुमान के दो श्राकारो, 
अन्वय और व्यतिरेक, के श्रनुरूप है, २४१ । 
कल्पना , पत्चविध कल्पना, विकल्प, २५९, और सर्वत्र । ु 
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कल्पना ( ऋविकल्प-बुद्धि  निए्चय ) ज्ञान का वह प्रमाण हैजो 
विज्ञान नही है १७४, परोक्ष ज्ञान, विचार रचना उत्पादक कल्पना, निश्चय, 
मनुसमान एकीकरण ओऔर विचार के तीन नियमो, विरोघ, दादात्म्य तथा 
हेतुक निगसन का एक व्यापक ज्ञान, यह ज्ञान का अपोहात्मक प्रमाण हैँ 
६५५, सर्वत्र । 
कार्यानुमान--यही तथ्यो के दो विषयो के अनिवाये आश्रयत्व का 
निश्चय है--यह अस्योन्‍्याश्रयत्व हेतुत्व है, २९६, ३०४ । 
क्रिया, विच्छिन्न होती है ११६। 
क्षणकत्व वह आधारभूत सिद्धान्त है जिसके द्वारा एक प्रहार मे ही बोद्ध 
पद्धति की स्थापना हो जाती है, ६४, परमाथ सत्‌ क्षणिक और गत्यात्मक 
है, ६६, यह स्देव प्रवाहमान है, ९७, सत्‌ केवल श्रथ॑क्रियाकारी क्षण होता है, 
९५, फेवल क्षण ही निविकल्पक और परमार्थ सत्‌ होता है, १२९६, अवक- 
लन गणित, ११६, इतिहास, १२९, समानान्तरताय १३६, तुकी० वस्तु । 
तादात्म्य--चार भिन्न नियम, ५०८; बौद्ध नियम का अर्थ ५०३, दो 
विकल्‍पो में इस आद्यय में तादात््य होता है कि एक दूसरे में सम्मिलित 
होता है, २१९३, ५१०, उन दो महान सिद्धान्तो मे से एक जिन पर हमारे 
सभी तक आधारित होते है, ३७० और बाद । 
दिक्‌ (८ आकाछ्य > वितान ८ स्थोल्य ), यह कल्पना की रचना है, ९८ 
ओर बाद । 
दघीकरण, विकल्प, अपोह--मानव प्रज्ञा की आधारधृत्त विशिष्टता यह 
'है कि यह अपने विकल्पों की रचना केवल ऐसे युग्मो मे ही कर सकती है 
जिसके दोनो भाग एक दूसरे को सवंथा व्याचृत्त करते हैं ५७३; प्रज्ञा के क्षेत्र 
मे उत्पन्न एक मात्र 'यमज भ्राता' ५७४; तुकी० विरोध, व्यतिरेक, अपोह । 
निश्चय--( १) अध्यवसाय ८ विकल्‍प ८ निर्णय, २४९, इसका रूप कि 
“यह एक गो है”, वही, इसका उद्दे इ्य सर्देव इदन्‍ता और इसका विधेय एक 
सामान्य होता है, २५०, २६०, इसका सूत्र क> श्र, जहाँ 'क' शुद्ध विज्ञान है 
और 'अ' विकल्‍प या आकार २५० , यह अत्यन्त विलक्षण वस्तुओं मे सालक्षण्य 
की स्थापना करता है १०३, इसे सारूप्य कहते है । वास्तविक निश्चय प्रत्यक्षा- 
त्मक निश्चय है २६८; निश्चय एकीकरण है, २५२, विभाग के रूपमे निश्चय, 
२५९, इतिहास २६४, सामानान्‍्तरतायें २६७ । 
निश्चय (२), व्याप्ति का-- चाहे दो विकलपो की सथवा दो एकीकर- 
गात्मक या हेतुक तथ्यो की, २९६ । 
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पक्ष धर्मता, ३३६ । 
पदार्थ ( १ ) नाम-7ाण णधवा सविकत्पफ निश्चयों में उत्पन होने 
वाली पचचविध-कात्पना । २५६ और बाद । 
पदार्थ (२ ) व्याप्ति में उत्पन्न होने बाला अविनाभाव, २९३, तुक्री० 
सम्बन्ध । 
परा्यानुमान--यह वाणी द्वारा अनुमान को अभिव्यक्ति है ६२९, उसमे 
दो तर्कवावय होते हैं--एक अधिनामाव (>व्याप्ति] को ठायवत करता दे ओर 
दूसरा पक्ष-धर्मता को, ३३५, प्रतिज्ञा का पृथक उल्ठेग व्यर्थ है ३३६, दृटान्त 
भी पृथक अवयव नहीं है, ३३७; परार्थातुमान के आकार केवल दो हो होते है 
३३८, ३६३, अन्य सव एरिस्टॉटेलियन आकार निरथंक सूुक्ष्मताय हु, 
३७०, साध्य आधारवाबय अन्वय अथवा व्यतिरेंक को व्यक्त यारता है और यह 
एक हेत्वाश्चित निश्चय होता है ३७७, इसके दो आकार मिश्ित हेत्याश्रित 
न्‍्यायवाक्य के 70008 907०॥$ और ॥90605 0॥०॥5$ ( विधायक श्रोर 
विघातक) हैं, १४०,३६३, सापयो ने ही पहले विधातक रूप का आश्रय 
लिया था, ३५१, इसका अवीत-पच्चक, ३५२, दोनो आकार आगमन की दो 
प्रमुख विधियो, साधम्यं की विधि और वेधम्य फी विधि के अनुरूप है, 
४१, २५७, व्यतिरेक का महत्त्व ३६१, निरपेक्ष परार्थानुमान ३७० | 
परिवर्तन, तक्रंभास्त्र से लिये व्यय॑ है क्योकि यह्‌ सामान्य और बनिवाये 
निश्चय कभी प्रदान नहीं कर सकता, ३५३, निएचयो में उदंश्य गौर 
विघेय की ताकिक स्थिति निश्चित होती है २५१, प्रत्यक्षात्मक निश्चय से 
“इदन्ता” घर्म ( 0० 8090० ) स्देव उहष्य होता है, और विधेय 
सामान्य होता है, ३६३, व्याप्ति निश्चय में उद्देदय स्देव हेतु ( मध्यपद ) 
और विवेय फल (बृहत्‌ पद) होता है, इस क्रम का विपरिव्तन हेत्वाभास 
हैं, ३६६ | 
प्रत्यक्ष--हमारे ज्ञान के दो प्रमाणो मे से एक, यह निविकल्पक होता है, 
१७६, विज्ञान मात्र की सत्ता, १७७,२१३, साक्षात्‌ अन्त प्रज्ञा के चार 
प्रकार, १९१, इतिहास, २०१, समानान्तरतायें २०७, “सोथ्यम्‌ गौ ” के 
मूप में संविकल्पक निश्चय । 
प्रमाण दो होते हँ--प्रत्यक्ष और अनुमान, ८३ और वाद, इनका परस्पर 
परिहारी ताकिक सम्बन्ध, वही, इनकी अपुथक्करणीयता, २०९, प्रत्यक्षत्व के 
विना प्रज्ञा रिक्त है, प्रज्ञा की क्रिया के बिना ज्ञान श्रन्धा है २१०,२५१। 
प्रमाणविनिश्वय ( > हेतु ) सभी तक का सामान्य नियम, ३७२, 
त्ादात्म्य और तदुत्पत्ति पर श्राधारित, ३७० । 
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बौद्ध अपोह, प्रत्येक विकल्प को एक ऐसे युग्म का भाग मानने की विधि 
जिसके दोनो भाग एक दूसरे के विरोधी हैं, प्रत्येक वस्तु अस्ति और नास्ति 
से युक्त होती है, ५८७, प्रज्ञा स्वयं सर्देव प्रतिणेघात्मक है; ५५३, वस्तु का 
स्वलक्षण के रूप मे नहीं बल्कि “अन्य-व्यावृत्ति' के रूप मे ज्ञान प्राप्त करने 
की विधि, उस ग्राह्मता से जो सर्देव विधि है, विभेद करने पर निश्चितता 
प्रतिषेघात्मक होती है, २२७,५९४ । 

भ्रान्ति, विश्रम--या तो 'मुख्या' अथवा 'प्रातिभासिकी' १८१, मुस्या 
अआ्रान्ति, सर्वश्रथम वह अनन्तता तथा परमार्थ का विवेचन करते समय 
'बुद्धर अन्तर्‌उपप्लव' होती है, ५७२, बिन्‍्तु यह मानव-प्रज्ञा की प्रत्येक 
कल्पना मे भी निहित होती है, ५७८, अ्रान्ति का तके अपोहात्मक होता 
है, ५७७, भ्रान्ति कभी इन्द्रियो से उत्पन्न नही होती, इन्द्रियाँ गलती नहीं कर 
सकती क्योकि वे निश्चय नही करती, १८४, भ्रान्ति सर्देव किसी सवेदना के प्रज्ञा 
द्वारा गलत विवेचन पर आधारित होती है, वही, इन्द्रिय प्रत्यक्ष की 
परिभाषा में अश्नास्त' का सर्वप्रथम असद्भ' ने समावेश किया था, किन्तु 
दिडनाग ने इसे छोड़ दिया, किन्तु घ-ति ने इसे पुन सम्मिलित किया 
१८२ और बाद । 

योजक, केवल विभागात्मक निदचयों मे होता है, ५१०, उद्देश्य को 
विधेय के साथ सम्बद्ध करने की तीन विधियाँ ५३१, निषेधात्मक योजक, 
४७३,४७७, ५९४ । 

वस्तु ( 5 सत्‌ > परमाथेसत्‌ > अथ ८ द्रव्य ७ धरम), ( १) हीनयान मे 
प्रत्येक समग्र वस्तु की अ्रयधार्थता का धर्मों की सत्ता के साथ विभेद, (२) 
परमार्थ समग्र की सत्ता का माध्यमिको मे उसके सभी धर्मों की अयथार्थंता के 
साथ विभेद, (३) वस्तु स्वलक्षण की सत्ता वा समस्त बाह्यार्थों की अयधा- 
थेता के साथ विभेद, ८१९,९४,६०७ और बाद । 

विरोध--परस्पर-परिहार, ४८५, अथवा दो निश्चय ५२७, विरोध 
का नियम तृतीय-प्रकार अभाव श्रथवा ट्विविध अनुपलूब्धि है, ४५५, अन्यत्व 
का तियम विरोध के नियम पर माश्चित है, ४९१, इस नियम के विविध 
निर्धारण, ४९३; विरोध की उत्पत्ति ४५१, ताकिक विरोध से गत्यात्मक का 
विभेद करना घाहिये ४८४, इतिहास, ४९६, जैन विरोध के निय्म को 
अस्वीकार करते हैं, ४९८,६३६,समानान्तरतायें ९९। 

विशेष ( & स्वलक्षण ) देखिये । 

व्यतिरेकनू0॥0005 ६४0०॥७75, अन्वय - 70505 707675, २४२, ३६२; 
यही एक ऐसा परिवतंन है जिसका आशय ताकिक है ३६३, अन्वय-व्यतिरेको- 
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भाव-क्षमावी ; न्याध्टी० ७९५, झत यह विरोध के नियम वा एक पक्ष 
है (वही), न्‍्यायवाकप या द्वितीय आयाण, ईे३३, ३६३, पराथानुमानीय 
अभिनियम के दूमरे और तीसरे नियम अनिवाय और सामाच्य निश्रव प्रदान 
कन्ते हैं। २८९,३६३,२५७५ । 
समवघान ( # एकीकरण ८ उ ल्‍्पना>विव हप )-- यह द्विविध हाता है 
(१) अन्त प्रज्ञाजों नी विविधता फा एवका विवल्प में, ओर (>>) दो 
विकतल्पो का ३२१, वितक गौर विचार प्रज्ञा के दो प्रधम सोपान हैँ, २८४७ । 
सम्बन्ध («७ समग ), तम्वद्ध वस्तुओं के अतिरिक्त और कद नही, २९१, 
काल और दिक के अर्न्तात सम्बद्ध कल्यनाजन्ध होता हैं, ९८, अधिनाभाव 
नियम, २९२, गणितीय तथा गत्यात्मक सम्बन्ध, २९०९॥ एप आश्रित भाग 
तथा दूसरा वह भाग जिस पर यह आश्रित होता है २८३, आश्रित भाग 
हेतु है और वह जिस पर यह आश्रित हाता है फ्ल है, वही । सामान्य और 
अनिवारय सम्बन्ध केवल दो प्रकार के ही होते है एफ तादात्म्य के और दूसरे 
तदुत्पत्ति के श्८३े, ये स्वभावानुमान ओर कार्यानुमान उत्पन्न कस्ते हैं, २६६ 
ओर बाद । तुको ० पदार्थ, विभागात्मक और एबीकरण;त्मक निश्चय । 
सामानन्‍्य-लक्षण, यथार्ववादियों के अनुसार एफत्व, नित्वत्व और एव 
सर्वतत्व से युक्‍त होता है| दिडताग के अनुसार यह वियल्प, सज्ञामात्र, है 
मपाह मात्र है ५४१, यह अत्यन्त बिलक्षणो का मालक्षण्प है, भाग २ सत्‌ 
वस्तुर्य विशेष होती है,इनमे अन्य का लेश भथवा सामान्ण्त्व नही होता,१३५; 
बाह्यार्थ का अर्थ क्रियाकारी क्षण ऐसे आकार को उत्पन्न करता है जो प्रथम 
क्षण में म्फुट और विद्य॑प होता है, श्रौर बाद में जिस मात्रा में स्फुटाभत्व 
विल्रीन होता है उस मात्रा में अम्फुट और सामान्‍य हो जाता है, २२०,५४९, 
विकलल्‍पो तथा अनुपलब्धि इसके रूप में व्याज्या करने पर इसकी व्याख्या हो 
जाती है कि सामान्य में तार्किक एकत्व, ताकिक स्थिरता, अ"्र ताकिक एक- 
समवेतत्व होता है ५७०-१, विशग्येप स्वलक्ष ण होता है, सामान्य ( जैसा कि 
हीगल भी मानते है “वस्तु जैसी कि वह अन्य में होती है” ५८० । 
सास्प्य(१)--यह निविकल्पक और सविकल्पक के वीच का सम्बन्ध है, 
अथवा (२) क्षण ( ८ स्वलक्षण |)औ्ौर ज्ञान ( “ आकार & प्रतिभास ८ आभास < 
कल्पना ८ विकल्प >> अध्यवसाय--निश्च 4) के बीच का सम्बन्ध है, अथवा 
( 3 ) स्वलक्षण और सामान्यलक्षण ( > अन्य-व्यावृत्ति > अपोह) के वीच 
का सम्बन्ध, २५२ ६१२ । यह “अत्यन्तविलक्षणानाम्‌ सालक्षण्यमु” है, २५२ । 
यह समानता “भेदअग्रह” से अथवा समान “भपोह” से उत्पन्न होती हैं, 
६१९॥। यह सारूप्थ द्विविध होता है, अर्थात्‌” तदुत्पत्ति-तत्सारुप्याभ्यामु” 


६६८ बोद्ध-स्याथ 


होता है। यह यथाधंवादी के लिए मनोव॑ज्ञानिक हेतुत्व है किन्तु विज्ञानवादी 
के लिये ताकिक तादात्म्य है। यत निर्विकल्पक और सविकल्पक दोनो 
ही हमे एक ही वस्तु से सम्बद्ध करते है भत सारूप्य - ताद्रप्य ८ तादात्म्य 
६१९ | तुकी० भाग २, ३४३-४०० । 

स्थुल-काल ( ८ स्थिरत्व) क्ल्पना की रचना है, सत्त्‌ केवल क्षण (स्वलक्षण ) 
होता है, ९८ । 

स्वमावानुमान, व्याप्ति-निश्चय को कहते हैं, जिसमे तादात्म्य के ्वारा 
दो विकल्पो के सम्बन्ध की स्थापना की जाती हैं। (इसमे स्वय विकल्‍्पो का, 
जो भिन्‍न होते हैं, तादात्म्य नही होता बल्कि उनके विषयात्मक सन्दर्भ का 
तादात्म्य होता है ), २९६,५१०, विधेय उद्दे श्य मे मनोवैज्ञानिक रूप में नही 
बल्कि ताकिक दृष्टि से प्रभिप्रेत होने के रूप में अन्तर्भावित होता है, ३२५, 
नोट २, समस्त गणितीय निश्चय इसी आशय में विभागात्मक होते हैं, ३११, 
नोट, ३२५, तुकी० तादात्म्य ( का नियम ), सम्बन्ध, पदार्थ । 

स्वलक्षण उसे कहते हैं जिसमे अन्य कुछ का लछेश मात्र भी न ही 
(अणीयसापि न अशेन अपरात्मकम्‌), २१५, यही परमार्थ सत्‌ हैं २१७, यह 
अनुभवातीत है, वही । यह परम विशेष है, वही । यह अनभिलाप्य तथा 
आकार से रहित होता है २१९, यह प्रापक क्षण होता है २२३, चिदशु ओर 
परमाणु के साथ इसका सम्बन्ध २२५, यह गत्यात्मक होता हैं २२३, यही 
स्फुट प्रतिभास उत्पन्न करता है, २२०, यह विधि स्वरूप होता है २२७, 
एरिस्टॉटिल के 'होक एलिक्विड' के साथ इधका सम्बन्ध २३४ हवेर्ट को 
परमार्थ स्थिति के साथ इसका सम्बन्ध २३९, काण्ट के स्वलक्षण के साथ 
इसका सम्बन्ध २३६, काण्ट की परिभाषा के साथ इसको भनुरूपता, २३७ | 

स्वसवेदन--चेतना सदैव आत्मचेतना है १९३, दिल्लनाग सभी यथार्थे- 
वादी सम्प्रादायो तथा हीनयान के मत का विरोध करते हैं १९७ ॥ 

स्वार्थानुमान, किसी विपय का उसके लक्षण से ज्ञान है २७३, यह भ्रत्य- 
क्षात्मक निबचय का ही विस्तारण है २७३, इसका सूत्र अ८”ख, क्योकि यह 
क है”, जहाँ 'अ' वही उद्देश्य है जो प्रत्यक्षात्मक निश्चय मे ढोता है, और 
ख' तथा 'क' दो विधेण हैं जो हेतु और फल के रूप मे सम्बद्ध हैं, वही । 
स्वार्थानूमान में तीन पद होते हैं २७६, उद्देइय पक्ष पद होता है, यह सर्देव 
इदनता होता है, २७४, अनुमानात्मक विधेय वह वस्तु होती है जिसका 
स्वार्थानुमान में ज्ञान होता है, २७७,स्वार्थानुमान की विभिन्न परिभाषायें 
२७८ | तुकी० सम्बन्ध । 
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हेतु ( ८ लिख ८ साधन), प्रत्येक निश्वस फा आधार, उसका मध्यपदद, 
ओर केन्द्रीय तत्त्व है, २८८,९८६ २९३, हमार सबी सके हादानम्य और तडु- 
त्पत्ति के दो महान मभिद्द हा पर आधाटित है, २९३, ६३०, पूर्ण साविए 
हेतु व्रिरूण होता है, २८८, यह तादार्म या तड़त्पत्ति अपया अनुप्त्र 
पर भ्राघार्ति होने के रूप में अपने विपयवन्तु में तिरुष होता है, २९६ 
२४०, देतु तब निश्चित होता है जय चह एन तीन बावी को पूरा बता है 
(क) समानो से उपस्थिति, (स्य) ससमानों में कती नहीं, (ग) उदय में 
समग्रत २८८, किसी भी एप नियम या अडले या दा का उल्लाटन हे 
भास होता है, ३८३, सपक्षो और क्षमपक्षों मे हेतु वी केवल नौ स्थिनिः 
होती है ३८४ । 


हेतुत्व ( १) प्रतीत्य समुत्पाद । यह प्रत्येक क्षण का उमके पूर्वगामी 
क्षणो पर ज्रियात्मक आश्रयत्व है, १४२। यह मिद्धान्त वीद्ध दर्शन की सर्वाधिक 
मृल्यवान निधि है, वही | प्रतीत्य नमुत्पाद अबक्रियाकारित्व है, १४८। 
अर्थक्षियाकारित्व सत्‌ का पर्याय हैं, वही। अस्तित्ववान होने का अर्थ हेतु 
होना ट्ै, वही । परमार्थ सत्‌ क्षण, स्वलक्षण होता है, ८१,१४८, २१७, घटना 
मे यह वह धर्म है' जो निविकल्पक प्रत्यक्ष के अनुम्प्ध होता है। हेत॒त्व का 
नानात्व, १५१, हेतृत्व को अनन्तत्ता १५४, प्रतीत्य समुत्पाद के चार भिन्न 
अथं, १६०, समानान्तरताय । 


हेतृत्व (२) लाक्षणिक, किसी भी घटना का पूर्ववर्ती घटनाओ पर अन्ति- 
वार्य आश्रयत्व है. (काल्पनिक-कार्य-वरण-भाव) । यह सम्बन्धो का एक 
पदार्थ है, ३७० और वाद । 

हेत्वाभास--इनका वर्गीकरण, ६८३ सन्दिग्घता अथवा छल के रूप में 
विवेचित भाषा के द्वारा ही हेत्वाभास क्रियाशीन होते हैं, ४०८, सत्ता के 
विरुद्ध हिाभास, अथवा असिद्ध-हैत्वाभाम, ३९१ और वाद, अनैकान्तिफ 
हेत्वाभास, ३९७, विरुद्ध हेत्वाभास ३९५, दिड्नाग का हेतुचक्र एक व्यापक 
तालिका है, ३९५, वौद्ध हेत्वाभास का इतिहास, ४०६, वैद्येपिको पर इमका 
प्रभाव, ४१३, नेयायिको पर इसका प्रभाव ४१८, एरिस्टोटिल के साथ इसकी 
समानान्तरता ४२३ झोर बाद । 


परिशिष्ट १ 


चीनी झोतो के प्रमाण के विपय पर टेप्डाडद विश्वविद्यालप के एफ हाह 
के प्रकाशन में प्रोफेमर उड़ यह सिद्ध करते है कि अ्िन्क-डिज्ञ का वसुबन्‍्यु 
के पहले ही सास्यो तथा नयसोमोँ ( & पाशुपतों ? ) ने समावेश ढिया 
या । जैसा कि उपर बहा जा चुका है, साम्यो फो जिस बाल का श्रेय दिया 
जा सकता है वह है मिश्रित हेस्वाश्रविन परार्थानुमान के विघातफ रूप थी 
सिद्ध करने की विद्येप शक्ति, श्रवीत-पच्चक । यह सत्य है कि इस परार्बा- 
नुमान में पत्ष-आधा रवाय्य छुछ नहीं है, फिन्तु हेनु का प्रथम पक्ष और साथप 
आधार वाकप उस तीसरे पक्ष के गअ्रनुख्प है जो दूमरे का व्यनिरेक है । वान्त्तव 
में मिश्वित हेतवाश्वित उरार्थानुमान प्रिख्पो वते सत्ता की पूर्वकल्प्ना करता है । 
देडनाग की स्थिति मे जो मोल्िकता छात्ता है वह है दुमरे और तीमरे पक्ष 
की तुल्याथं्ता | इम विपय पर दिडनाग उन सास्यो से असहमत थे जो यह 
पानते थे कि विघानक रूप ( श्रवीत-हेतु )प्रमाण का एक स्वनन्त्र माध्यम है, 
सुकी ०्न्‍्यामु०,अनुत्राद पृू० ११ । इस परिवर्तन का फितना अधिक महत्त्व है यह 
दिडताग के अपोह से देखा जा सकता है ।* मिश्रित हेत्वाश्वित परार्थानुपान, 
अन्वय और वग्यतिरेक, तथा श्रित्फलिज्ध के समावेश के कारण सास्य हो 
सकते हूँ । किन्तु मम्पूर्ण सिद्धान्त के ज्ञानमीमीसात्मक महत्त्व, इसके दिडवाग 
के तक में स्थान की स्थापना अन्य किसी ने नद्ठी बल्कि स्वय दिदनाग ने ही 
की थी, जैसा कि नेयायिक सदेव से मानते रहे हैं, गौर मुझे आशा है कि 
जिसे मेरी इस पुस्तक के पाठक भी देख पाने मे असफल नही होगे । 


क्र 





+ सब्यान्तानुसार-घास्त्र तिब्बत में अज्ञात है। ऐसा कहा जाता है कि 
इसकी रचना बोधिमत्त्व नागार्जुन और असद्भ (? ) ने को थी तथा पूर्वी बेइ 
वश के गौतम प्रज्ञारुचि ने ५४३ ई० मे इसको अनुवाद किया था ( बी० 
नाजियो, सख्या १२४६ ) । यह तीन पक्षों का उलठटे क्रम में वर्णन करता है 
जिसमे रूबसे पहले पहला, फिर तीसरा, और उसके बाद दूसरा आता है-- 
यह भवीत-द्वेतु क्री दिये गये महत्त्व का ही परिणाम है । 

उेतुक्री० टुची प्री-दिडनाग टेक्स्ट्स, पृ० जडाफ, नोट । 

3 तुकी० ऊपर पु० ३५१-२ । 

४ यह एरिस्टॉटिल की अपेक्षा स्टोइको द्वारा व्यवहृत व्यायवाक्य के अधिक 
निकट हू, छिन्‍्तु स्टोइको ने इससे दिद्नाग जैसे ही निष्कर्ष नही निकाले है । 


पतु० पक्ति 
रे५ २९२ 
४७ २१ 
११६ रे 
४२३ 
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तागाजुंन की छह प्रामाणिक कृतियों के विषय पर तुको० 
मेरे निविसि, पृ० ६६, के अतिरिक्त ई० ओवरमिछ र, बस्टन 
अनु० पृ० ५१ भी तथा इसी लेखक के “दि डॉक्ट्रिन और 
प्रशापारमिता ( ऐक्टा ओरियन्ट भाग १० पु० ५१ से 
पुनर्मुद्रित ) । बेंदल्यप्रकरण, प्रत्यक्षत अप्रामाणिक है । 
मेरे मित्र एस० ऑल्डेनबंगें इस तथ्य की ओर मेरा ध्यान 
आकर्षित करते हैं कि ए० स्टीवन के राजतरज़्िणी के 
अनुवाद में सशोधन को त्सीगे० भाग ६९, पु० २७९ 
( १९१५ ) मे स्वर्गीय प्रो० हुल्श पहले ही प्रस्तावित 
कर चके हैं । 


एक अधिक शुद्ध सूत्र यह होगा ह या तोवबि (के 
( समान ) है अथवा इसके द्वारा उत्पन्न हैं, इसलिए स 
ह-वि (को घारण करता ) है | तुकी पृ० ५११ पर 
'है! के तीन भर्थ । 

हेत्वाभासी को न्‍्याय-प्रणाली के पूर्व-इतिहास पर तुकी० 
प्रो० ठची प्री दिडनाग टेक्स्ट्स, ए० जुऊझ, का अत्यन्त 
कौतूहलूवधंक साराष्य । 


